Cislo jednaci: 7 To 89/2022-1809

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 24.ledna 2023 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Michaely Patizkové a soudct JUDr. Martina Zelenky a
JUDr. Michala Hodouska odvolani obzalované [jméno] [pfijmeni], narozené [datum]| v [obec], proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. zafi 2022 sp. zn. 48 T 2/2022 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek ¢astecné zrusuje, a to ve
vyroku o trestu odnéti svobody.

Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje takto:
Obzalovana [jméno] [pifjmeni], narozena [datum] v [obec]
se odsuzuje
podle § 272 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) let.

Podle § 56 odst. 3 trestnitho zakoniku se obzalovana pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Jinak zustava napadeny rozsudek nedotcen.

Oduavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla obzalovana [jméno]| [pfijmeni| uznana
vinnou zvlast’ zavaznym zloc¢inem obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism.
d) trestnitho zakoniku a byl ji ulozen trest odnéti svobody v trvani tfinacti (13) let se zafazenim
podle § 56 odst. 3 trestnitho zakoniku do véznice s ostrahou. Podle 73 odst. 1 trestntho zakoniku
byl dale obzalované ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizen{ motorovych vozidel
vseho druhu na dobu 10 (deseti) let.
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2. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu pak byla obzalované uloZena povinnost zaplatit na nahradé
skody poskozenym [jméno]| [pffjmeni] castku ve vysi 463 738,50 K¢, tvofenou bolestnym ve vysi
46 737,50 K¢, nahradou nakladt 1éceni ve vysi 17 001 K¢ a nemajetkovou ujmou dle § 2956 zakona
¢. 89/2012 Sb., v platném znéni, ve vysi 400 000 K¢, [ptijmeni] [pffjmeni] c¢istku ve vysi
209 718,15 K¢, tvofenou bolestnym ve vysi 9 718,15 K¢ a nemajetkovou djmou dle § 2956 zakona
¢. 89/2012 Sb., v platném znéni, ve vysi 200 000 K¢, [jméno]| [pifjmeni] ¢astku ve vysi 900 000 K¢
jako nemajetkovou ujmu dle § 2959 zikona ¢. 89/2012 Sb., v platném znéni, [jméno] [pifjment]
castku ve vysi 900 000 K¢ jako nemajetkovou tjmu dle § 2959 zikona ¢. 89/2012 Sb., v platném
znéni a Policii CR, Krajské feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje, se sidlem [ulice a ¢islo],
[obec] — [¢ast obce| castku ve vysi 1 090 823 K¢ spolu s urokem z prodleni roéné ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou k prvnimu dni kazdého kalendainiho pololeti, v némz prodlent
trva, zvysené o osm procentnich bodu, Jdoucim z ¢astky 1 090 823 K¢, ode dne pravni moci tohoto
rozsudku, a to jako majetkovou skodu.

3. Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu byli poskozeni [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [pfijmeni| odkazani
se zbytky svych naroka na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich a podle § 229 odst.
1 trestniho fadu byly poskozené [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni] odkazany se svymi naroky
na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, stejné jako poskozené [pravnicka osobal,
zdravotni pojistovna, [ICO], se sidlem [adresa], [obec], Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra
CR, [ICO], se sidlem [adresa], a [ulice] pramyslova zdravotni pojistovna, [ICO], se sidlem [adresa],
[obec].

4. Zkracen¢ podano se obzalovana trestné ¢innosti méla dopustit tim, Ze dne [datum] v dob¢ kolem
19,00 hodin na v rozsudku specifikovanych pozemnich komunikacich v [obec a ¢islo] a v [obec a
cislo] fidila motorové vozidlo [jméno] - [pfijmeni| [jméno] [piijmeni] 35 [registracni znacka] po
pfedchozim védomém poziti alkoholickych napoji, kdy pfi opakovanych zkouskach na alkohol ji
mezi 19,35 - 22,21 hodin bylo naméfeno az 2,18 %o alkoholu v dechu, ve 21,15 hodin ji byla
stanovena hladina alkoholu v krvi 1,86 g, tedy byla v dobé¢ fizeni natolik ovlivnéna pozitym
alkoholem, ze musela byt minimalné srozuména s tim, ze nenf schopna bezpecné ovladat motorové
vozidlo, pficemz po pfedchozich drobnych kolizich, po nichz z mista dopravni nehody ujela,
v dobé kolem 19,07 hodin v ulici [ulice] ve sméru k dalnici D1 svym jednanim ohrozovala zivot,
zdravi a majetek jinych osob 1 svij vlastni, nebot’ se nefidila pravidly provozu na pozemnich
komunikacich, plné se nevénovala fizeni vozidla, nepfizpusobila rychlost jizdy svym schopnostem
a béhem jizdy v misté, kde byla svislym dopravnim znacenim stanovena maximalni rychlosti 80
km/h se pohybovala na useku pfiblizné 1,5 km rychlosti od 192 km/h az 241 km/h, timto
nebezpecnym zpusobem své jizdy ohrozovala a omezovala ostatn{ ucastniky silnicniho provozu, a
to nejméné 18 osob v 12 vozidlech blize specifikovanych ve vyroku rozsudku a nakonec v blizkosti
sloupu vefejného osvétleni [€islo] prejela z levého prubézného jizdniho pruhu do prostfedniho
prubézného jizdniho pruhu, kde pravou pfedni ¢asti svého vozidla narazila v rychlosti 199 km/h
do levé zadni &asti vozidla tovarni znacky Skoda Octavia [registraéni znacka] majitele Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, které fidil poskozeny [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni], vozidlo Skoda Octavia bylo stietem odrazeno vpravo do kovovych svodidel,
pfetocilo se do protisméru své jizdy a sunulo se podél svodidla do zastaveni, a timto jednanim
zpusobila poskozenému [jméno| [pifjmeni] v rozsudku specifikovana poranéni spocivajici mj.
v poskozen{ dulezitého organu a delsi dobé trvajici poruse zdravi, kdy toto zranéni Ize posoudit
jako tézkou ujmu na zdravi dle § 122 odstavec 2 pismeno e), i) trestnfho zakoniku, spolujedouci na
prednim sedadle vozidla Skoda Octavia, poskozené [pHjmeni] [pijment], dfive [pifjmeni], narozené
[datum]|, zptsobila zranéni vyzadujici lékafské osetfeni a omezeni poskozené v obvyklém zptsobu
zivota po dobu nejméné 6 tydnu, jez lze posoudit jako ublizeni na zdravi dle § 122 odst. 1 trestniho
zakoniku, spolujedoucimu na zadnim sedadle vozidla Skoda Octavia, poskozenému [jméno]
[pfijmeni], narozenému [datum|, zpusobila mnohocetna zavazna zranéni, kterym na mist¢ dopravni
nehody i pfes poskytnutou Ilékafskou pomoc podlehl a Krajskému feditelstvi policie
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Moravskoslezského kraje zptsobila na vozidle Skoda Octavia $kodu ve v¥$i 360 200 K¢, [pravnicka
osoba|, [ICO] zpusobila na kovovych svodidlech ve vysi 36 500 K¢.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonné lhuté obzalovana odvolani, které pisemné oduvodnil
jeji obhajce. Odvolani smétuje do vyroku o viné i trestu, kdyz obzalovana ma za to, ze soud prvniho
stupné¢ dospél k nespravnému skutkovému zjisténi projednavané véci, respektive posouzeni skutku
a nespravnému pravnimu hodnoceni. Obzalovana pfedné pro odvolaci soud uvadi, Ze nyni
s odstupem casu a celkovym nahledem na véc skrze svého posledniho zvoleného obhajce vidi, ze
by byvalo bylo spravné se k véci postavit tak, jak uvadi nalézaci soud v bod¢ 78. oduvodnéni
napadeného rozsudku. Nicméné neshledava pfiléhavym tvrzeni soudu o takika zadné sebereflexi.
Obzalovana svou litost vyjadfila, 1 kdyz pfipousti, Ze obsah dopisti poskozenym byl velmi nest’astné
zvolen. Zduraznuje také, ze zadokumentovana jizda a jeji zptusob se zasadné vymyka jejimu
normalnimu chovani, tedy se sama taze, co zpusobilo tak zasadni zvrat v jejim chovani.

6. Obzalovana je pfesvédcena, ze nalézaci soud nehodnotil diikazy svédcéici v jeji prospéch a naopak
v odivodnéni pfeceniuje dikazy neprospivajici obzalované jako dikazy osvédcujici skutkovy déj.
A to zejména v bodé 77., kdy hodnoti usednuti obzalované do vozidla pfed jejim bydlistém za stav,
ktery nebyl chaoticky, ¢i Zze by obzalovana vubec nebyla schopna pohybu na misté nehody, nebyla
schopna reagovat na podnéty osob nachazejicich se v jeji blizkosti. To je ovSem v zasadnim
rozporu s tvrzenim znalce [pffjmeni] [jméno|, ktery uvedl, ze rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
obzalované byly podstatné¢ snizené o 50- 70%. Hodnocen{ dtkazt tedy bylo provedeno vyhradné
v neprospéch obzalované, nalézaci soud nehodnotil spravné skute¢ny dusevni a psychicky stav
obzalované, kdyz jeji jizda svédéi spiSe o jasném afektovém jednani, které mohlo byt spusténo i
jinymi vlivy. V odtvodnéni rozsudku se pak nevyporadal s obhajobou obzalované, zda ji uvéril ¢i
ne, neuvedl své uvahy ve vztahu ke vSem shromazdénym dikazim a tGvahy, jimiz se pfi svém
rozhodovani fidil.

7. S ohledem na uvedené skutecnosti obzalovana v pisemném vyhotoveni odvolani navrhuje, aby
Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b) a e) trestnfho fadu a
v souladu s § 259 odst. 3 pism. a) trestniho fadu provedl dokazovani v ¢asti odvolanim naznacené
a sam rozhodl. U vefejné¢ho zasedani obhajce obzalované rozsifil kone¢ny navrh o moznost vraceni
véci soudu prvniho stupné k novému projednani se zavaznym pravnim nazorem ohledné
subjektivni stranky trestného cinu, alternativné pfekvalifikace skutku obzalované na trestny cin
obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 3 trestntho zakoniku a v tomto sméru
rozhodnout o pfiméfeném trestu. Pifpadné skutek prekvalifikovat na trestny ¢in opilstvi podle §
360 trestnfho zakoniku. I kdyby se odvolaci soud s argumentaci odvolatelky neztotoznil, ma za to,
ze ulozeny trest je nepfiméfené piisny, neodpovida vsem okolnostem pfipadi a osobé obzalované,
kdyZ v jejim ptipadé je mozné uplatnit aplikaci § 58 trestniho zakoniku a snizit trest pod spodni
hranici zakonné trestni sazby.

8. Vrchni soud v Praze podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost
napadeného rozsudku i spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad, a dospél k nasledujicim zavéram.

9. Rizeni, které napadenému rozsudku ptedchazelo, netrpi zadnymi vadami, které by mély za
nasledek poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné objasnéni véci a pravo na obhajobu, a
které by mohly negativné ovlivnit spravnost a zakonnost rozsudku. Ve stru¢nosti lze konstatovat,
ze vjeho prub¢hu byla respektovana zdkonem stanovena pravidla spravedlivého procesu.
Dokazovani bylo v fizeni pfed nalézacim soudem provedeno v nezbytném rozsahu tak, aby bylo
mozno ucinit spravné skutkové i pravni zavéry. Podstatné dukazy potfebné ke zjisténi, zda se stal
skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in, zda jej spachala obzalovana, jaké jsou podstatné okolnosti
jeho spachani i jaké jsou osobni poméry obzalované, byly opatfeny jiz v ptipravném fizeni a posléze
fadne a zakonnym zpusobem provedeny a dale i doplnény v hlavnim liceni. Méstsky soud v Praze
pii provadéni a hodnoceni dikaza postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho
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fadu, dukazy provedené v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti zhodnotil logickym a pfesvédcivym
zpusobem a své zavéry v odavodnéni rozsudku velmi podrobné a peclivé oduvodnil.

10. Odvolaci namitky obzalované jsou vesmés pouhym opakovanim obhajoby uplatnéné jiz
v prub¢hu hlavniho liceni, pficemz s touto obhajobou se nalézaci soud v odavodnéni rozsudku
uspésné vyporadal. Ostatné odvolaci soud dusledné cti zasadu, ze hodnoceni diikazi je vyhradni
doménou soudu prvého stupné, pokud pfi tomto procesu postupuje bedlivé podle svého
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu,
a poté ucini logickd a dostate¢né oduvodnénd skutkova zjisténi. Jelikoz tomu tak bylo 1
v projednavané véci, nelze mit proti pfijatym skutkovym zavérim krajského soudu vyhrady,
skutkova zjisténi povazuje odvolaci soud za spravna a provedenymi dukazy dostatecné podlozena
a ztotoznuje se i oduvodnénim napadeného rozsudku, na néz odkazuje a pro uplnost dodava toliko
nasledujici.

11. Provedenym dokazovanim bylo jednoznacné prokazano, ze obzalovana [jméno]| [pifjmeni]
fidila dne [datum] vozidlo [jméno| po pfedchozim védomém poziti zna¢ného mnozstvi alkoholu,
v dusledku cehoz nebyla schopna bezpeéné vozidlo ovladat a zpusobem své jizdy, pfi niz
nerespektovala pravidla silnicniho provozu, jela zcela nepfiméfenou rychlosti pfesahujici 200
km/h, ohrozovala a omezovala ostatni u¢astniky silni¢nitho provozu, a to prabézné nejméné 18
osob, a svou jizdu zakonéila narazem do policejniho vozu znacky Skoda Octavia, pfi¢ems timto
jednanim zpusobila mj. v tomto voze cestujicim poskozenému [jméno] [pifjmeni] tézkou Gjmu na
zdravi, poskozené |ptijmeni] [pijmeni], dfive [pffjmeni] ublizeni na zdravi a poskozenému [jméno]
[pfijmeni], mnohocetna zavazna zranéni, kterym na mist¢ dopravni nehody i pfes poskytnutou
l1ékafskou pomoc podlehl. Takto zjistény skutkovy déj obzalovana ani nezpochybniuje, zpochybnuje
zejména existenci a miru svého zavinéni, opakuje, Ze si na presny prub¢h udalosti nepamatuje a
vyhrady pak ma zejména k pravn{ kvalifikaci skutku.

12. Na tomto misté je pfedné tfeba zduraznit, Ze duSevnim stavem obzalované, véetné miry jeji
intoxikace alkoholem, a (nejen) z toho vyplyvajictho sniZzeni rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti ve vztahu k projednavanému skutku, se nalézaci soud zaobiral velmi dukladné, a to jak
v prub¢hu samotného soudniho fizeni, tak i v oduvodnéni napadeného rozsudku. Prvotné
v pfipravném fizeni pfibrany znalec psychiatr MUDr. [jméno]| [pffjmeni] byl opakované pfed
soudem vyslechnut (tj. jak pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4, u n¢hoz byla pivodné obzaloba
podana, tak i pfed Méstskym soudem v Praze) pficemz poté, kdy Méstsky soud v Praze soud shledal
nejasnosti v odbornych zavérech jmenovaného znalce (viz bod 75. odtivodnéni rozsudku), rozhodl
o pfibrani znaleckého ustavu. [ulice] znalecky posudek z oboru psychiatrie zpracovala [ulice]
vojenska nemocnice — Vojenska fakultni nemocnice [obec]. V pisemném vyhotoveni posudku
nejsou v souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 trestnfho fadu oznaceny osoby, které posudek
vypracovaly, nicmén¢ jde o viceméné formalni pochybeni, kdyz posudek pfed soudem posléze
osobné a presveédcivé stvrdil znalec [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni], vcetné dodatecného oznaceni
jeho zpracovatelt. Pro danou véc podstatné zavéry ustavniho znaleckého posudku se pak, vyjma
hodnoceni miry opilosti, nijak zasadné nelisi od zavera znalce [pifjmeni] [pifjmeni], jestlize stav
obzalované v dob¢ spachani skutku oznacuji terminem komplikovana opilost a jeji ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti za podstatné snizené. Znalec [pfijmeni] [pfijmeni] komplikovanou opilost
srozumitelné vysvétlil coby stav vedouci ve svych dusledcich k poruse chovani neodpovidajicimu
puvodni osobnosti obzalované, u obzalované probihaly soucasné dva patologické déje vzajemné
se ovlivaujici, a to tézka opilost a nezvladnuty vystupniovany afekt. Opilost typickym zptisobem
deliberovala zabrany v chovani a zesilila vliv emoci, vystupnovany afekt vedl ke ztraté¢ zabran a
k poruchovému chovani. Na rozdil od znalce [pififjmeni] [pffjmeni] ovSem nebyly v ustavnim
znaleckém posudku ovladaci a rozpoznavaci schopnosti obzalované oznaceny za blizici se
vymizeni, obzalovana byla i nadale schopna rozpoznat protipravnost svého chovani i schopna toto
jednani ovladat, a¢ byly tyto schopnosti podstatné, na pomyslném stfedu, snizeny.
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13. Vyse uvedené zavéry znaleckych posudki nalézaci soud patficné vyhodnotil v kontextu
veskerych ostatnich dikazi, pfedevsim svédeckych vypovédi, dukaza listinnych, ¢i kamerovych
zaznamu a od bodu 71. oduvodnéni rozsudku se vénuje otazce pficetnosti obzalované. Dle
pfesvédceni odvolaciho soudu tak ¢inf velmi precizné, byt’ misty az zbytecné popisné a podrobné,
a to na ukor lepsi prehlednosti a srozumitelnosti. V tomto sméru je mozné obecné pfipomenout
znéni ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho fadu s tim, Zze v odivodnéni rozsudku neni zadouci
zdlouhavé opisovan{ obsahu jednotlivych dukazu, aniz by bylo jasné a stru¢né uvedeno, ktera ¢ast
skutku nebo okolnost vyznamna pro rozhodnuti je provedenym dtukazem zjisténa a prokazana. Pti
odtivodnovani, jakymi tvahami se soud fidil, nenf tfeba opakovat obsah jednotlivych dikazi, nybrz
musi byt odliSeno, co bylo vibec zjisténo z provedeného dukazu a co z téchto informaci je
relevantni pro skutkova zjisténi.

14. Kazdopadné nalézaci soud dospél, jak jiz bylo vyse uvedeno, ke spravnym skutkovym zavéram
1 ohledné pficetnosti obzalované, miry a pficiny snizeni jejich ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti a od toho se odvijejici subjektivni stranky trestného c¢inu. Obhajoba u odvolacitho
vefejného zasedani navrhla doplnit dokazovani vyslechem svédka [pifjmeni] [jméno] [piijmeni],
osetfujictho psychiatra obzalované, za ucelem objasnéni dalsich skutecnosti ve vztahu k jejimu
dusevnimu stavu. Odvolaci soud tento navrh na doplnéni dokazovani jako nadbytecny zamitl,
nebot’, jak jiz bylo zdtraznéno, povazuje dusevni stav obzalované za vycerpavajicim zptsobem
pfezkoumany dosud ve véci ¢innymi znalci. MUDr. [pifjmeni] byl nadto jako svédek vyslechnut
podrobné jiz soudem prvého stupné, pro predstavu jeho vypoveéd je obsazena na osmi listech
protokolu z hlavniho liceni konaného dne [datum] (tedy pfed zadanim ustavniho znaleckého
posudku [ulice] vojenské nemocnici) a soucasny prab¢h lécby véetné toho, co obzalovana svému
1ékati sdeluje, nemuze piinést ke zjisténému skutkovému déji ani pravni kvalifikaci nic nového.

15. Spravnym skutkovym zjisténim dal nalézaci soud patficny vyraz i ve zvolené pravn{ kvalifikaci
jednani obzalované, kdyz uzaviel, Ze obzalovana naplnila v§echny znaky skutkové podstaty zvlast’
zavazného zlocinu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. d) trestniho
zakonfku V tomto ohledu vrchni soud vyjadiil svuj, byt” predbézny, pravni nazor jiz v usneseni ze
dne 24. ledna 2022, sp. zn. 7 Ntd 1/2022, jimz pfi rozhodovani o vécné piislusnosti nalézactho
soudu urcil, ze podle § 24 odst. 1 trestniho fadu je k projednani a rozhodnuti véci piislusny Méstsky
soud v Praze. Po provedeni diikladného a kompletniho dokazovani pfed timto soudem a vyneseni
odsuzujictho rozsudku lze konstatovat, ze tehdejsi argumentace zdejstho soudu je i nadale
podlozena a pfiléhava. Bylo totiz jednoznacné prokazano, ze obzalovana svou mimofadné
nebezpecnou, riskantni, zivelnou, nekontrolovatelnou jizdou, pfi niz nerespektovala jakakoli
pravidla silni¢nfho provozu a nachazela se pod silnym vlivem alkoholu, ohrozila zdravi a Zivoty lidi
ve svém okoli. Zkracené feceno vyvolala stav obecného nebezpeci, ktery pfetrvaval a je pro n¢j
typicka zivelnost a neovladatelnost prab¢hu udalosti, kdy vznik bezprostfedné hrozici poruchy je
zavisly na nahodilych okolnostech vymykajicich se vlivu pachatele i ohrozenych osob. Potud $lo o
ohrozovaci delikt v jeho zakladni skutkové podstaté, avsak tim, ze obzalovana takovym cinem
zpusobila smrt, naplnila i kvalifikovanou skutkovou podstatu odst. 2 pism. d) § 272 trestntho
zakoniku.

16. Ve vztahu k citovanému zlocinu dovodil nalézaci soud u obzalované zavinéni ve formé nejméné
nepi{imého imyslu ve smyslu § 15 pism. b) trestntho zakoniku s tim, ze obZalovana védéla, ze svou
riskantni, bezohlednou a agresivni jizdou muze vydat lidi v nebezpeéi smrti nebo tézké Gjmy na
zdravi, a pro ptipad, Ze se tak stane, s tim byla srozuména. Nachazela se ve stavu komplikované
opilosti, kterou si pfivodila mj. védomym nadmérnym uzitim alkoholu, na némz neni zavisla, jeji
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti ve vztahu k projednavanému skutku byly snizené, nikoli vsak
vymizelé. Na namitky obhajoby ohledné subjektivni stranky trestného ¢inu tak lze odpovedet
jednoznacné, totiz, ze zavinéni jakozto obligatorni znak subjektivni stranky trestného cinu bylo
prokazano
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17. Ke skutkovym zji§ténim a pravn{ kvalifikaci v napadeném rozsudku tak nema vrchni soud
jakékoli vyhrady, pochybeni v§ak shledal ve vyroku o trestu odnéti svobody. Nalézaci soud ulozil
obzalované trest odnéti svobody v trvani 13 let, tedy jiz v horni poloviné zakonné trestni sazby, jez
u piislusné pravni kvalifikace ¢ini [cislo] let. [ulice] soud povazuje za potfebné zduraznit, ze
v projednavané véci jde pfedevsim, a to z pohledu véech zucastnénych stran, o nesmirnou tragédii,
pficemz soud je povinen se vice nez kdy jindy oprostit od emocionalniho a subjektivniho nahledu
na véc a hodnotit v§echny okolnosti ptipadu podle svého presvédceni prisné objektivné a v souladu
s kritérii danymi zakonem. Pfi ukladani trestnich sankci se predné uplatnf ust. § 38 a ust. § 39, podle
n¢hoz soud pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédne k povaze a zavaznosti trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériam pachatele, k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy, dile pithlédne k chovan{ pachatele po ¢inu, zejména
k jeho snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu, pfihlédne téz k jeho postoji
k trestnému cinu.

18. Na tomto mist¢ je pak zapotfebi konstatovat, Ze co se tyce povahy a zavaznosti projednavaného
trestného c¢inu, nejde o pfipad jakkoli se vymykajici povaze a zavaznosti pfipada srovnatelnych u
dané konkrétni skutkové podstaty. U nf je totiz viznam chranéného zijmu promitnut jiz do
samotné pfisné trestni sazby cinici v druhém odstavci § 272 trestniho zakoniku [éislo] let. U
obzalované zpusob provedeni ¢inu véetné jeho nasledkti zcela odpovida dané skutkové podstate,
nebot’ je nutné miti na paméti, ze obecné nebezpedi nastava jen tehdy, vznikne-li situace, ktera se
svou povahou, rozsahem a intenzitou ohrozeni rovna nebezpeci pozaru, povodné, vybuchu apod.,
tedy, hrozi-li lidem bezprostfedni nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi anebo skody velkého
rozsahu na cizim majetku (srov. R 10/1965). V projednavaném ptipadé tak pfi stanoveni druhu
trestu a jeho vyméry vystupuji do popredi zejména okolnosti vztahujic{ se k osobé obzalované.
Konkrétné mira jejtho zavinéni, pohnutka, osobni poméry atd. Pokud jde o zavinéni, nalézaci soud
shledal u obzalované nepfimy umysl, s ¢imz odvolaci soud souhlasi, ohledné¢ citace okolnosti
polehcéujicich a pfitézujicich se vSak s argumenty nalézactho soudu nenf mozné ztotoznit.

19. Nalézaci soud obzalované pricetl k tizi pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. k) a m)
trestnfho zakoniku, spocivajici v tom, ze obzalovana svym jednanim zpusobila vétsi skodlivy
nasledek a soucasné trestny ¢in spachala na vice osobach. Vétsi skodlivy nasledek spatfuje nalézaci
soud ve skutecnosti, ze obzalovana svym jednanim, vyjma smrti poskozeného [pifjmeni], zptisobila
poskozenému [jméno| [ptijmeni] tézkou ujmu na zdravi a poskozené [pifjmeni] [ptijmeni] ublizeni
na zdravi, u obou s piislusnymi zavaznymi dopady do jejich privatniho i pracovniho Zivota. Je
nepochybné, Ze zpusobeni jiného vétstho skodlivého nasledku muze spocivativ Gjmé nehmotného
charakteru (napf. na zdravi) tento Skodlivy nasledek vsak je mozno povazovat za vétsi pouze tehdy,
kdyZ podstatné pfesahne rozsah, ktery je obvykly u trestnych ¢inu téze skutkové podstaty. Znakem
kvalifikované skutkové podstaty § 272 odst. 2 pism. d) trestntho zakoniku je zpusobeni tézké Gjmy
na zdravi nejméné dvou osob nebo smrti alesponl jedné osoby. Z uvedenych dvou kvalifikujicich
znakt naplnila obZzalovana toliko jeden, a to v jeho minimalnim, zakonem pozadovaném poctu, dle
ptesvédceni vrchniho soudu tak nelze pfi takovych nasledcich hovofit o vétsim skodlivém nasledku
trestného cinu.

20. Obdobné pfitézujici okolnost podle § 42 pism. m) v podobé spachani trestného ¢inu na vice
osobach, pfichazi v ivahu zejména tam, kde Ize spachat trestny ¢in utokem jiz vici jedné osobé,
ale stane se tak vuci vetsimu poctu osob. Trestni zakonik sice nedava zadné voditko pro stanoveni,
jaky pocet osob vyhovuje pojmu,, vice®. Nicméné u projednavané skutkové podstaty trestného
¢inu obecného ohrozeni, u néhoz je judikatorné ustalen pocet nejmén¢ sedmi ohroZzenych osob,
nelze dovozovat, jak ucinil nalézaci soud, ze vice nez dvojnasobny pocet takto ohrozenych osob
(18) pfedstavuje spachani trestného cinu na vice osobach. Zde opét vrchni soud pfipomina jiz
samotnou zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu obecného ohrozeni dle § 272 odst. 1
trestnfho zakoniku, podle niz je,, jiné podobné nebezpecné jednani” takové jednani, které svou
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povahou a intenzitou vytvai{ bezprostfedni hrozbu stejnych skodlivych nasledkt jako je pozar,
povoden, skodlivy ucinek vybusnin atd.

21. Podle presvédceni vrchniho soudu tak argumenty, které nalézaci soud pouzil pfi zdavodnéni
ptitézujicich okolnosti podle § 42 pism. k) a m) trestnfho zakoniku, jsou jiz soucasti zvolené pravni
kvalifikace, tedy zpusobeny skodlivy nasledek a ohrozeni vétstho mnozstvi osob, a nelze je dale
promitat do Gvah o trestu ve smyslu obecnych pfitézujicich okolnosti. Na rozdil od soudu prvniho
stupné ma proto odvolaci soud za to, Ze na strané obzalované pifevazuji okolnosti polehcujici.
Obzalovana spachala trestny ¢in poprvé, pfed jeho spachanim vedla fadny Zivot, ¢aste¢né dle svych
sil uhradila zptisobenou skodu, nad spachanym jednanim projevila litost a poskozenym se omluvila.
Nalézaci soud hodnotil projevenou litost obzalované i ji zaslané omluvy jako formalni, dle néj
postradaji upfimnost, coz je ovSem podle nazoru odvolaciho soudu pomérné piisné a velmi
subjektivni hodnoceni, nebot’ nepochybné kazdy clovék ma jinou osobnostni vybavu, jinak
projevuje své emoce navenek apod. Tudiz pokud jde o polehcujici a pfitézujici okolnosti, dopél
vrchni soud k odlisnym zavéram nez Méstsky soud v Praze.

22. Za velmi dulezité pfi uvahach o trestu povazuje odvolaci soud i hledisko rozhodovaci praxe
soudu v jinych, vécné srovnatelnych pifpadech. Nalézaci soud toto hledisko sice v odavodnéni
rozsudku zminuje, avsak pouze obecné, bez uvedeni konkrétnich pifkladi. To se pokusil odvolaci
soud do jisté miry napravit, byt’ srovnatelnych pfipadi je dosud pomalu a vybira proto tfi, u nichz
jde o totoznou pravni kvalifikaci pouzitou pii fizenf auta.

23. Prvy pfipad je ve spisovém materiadle opakované zminén, jde o trestni véc projednavanou
Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 11 T 21/2020 a posléze Vrchnim soudem v Olomouci pod
sp. zn. 1 To 4/2021 (véc prosla i dovolacim fizenim u Nejvyssiho soudu). Struéné podano pachatel
fidil pod vlivem alkoholu, pohyboval se velmi vysokou rychlosti, ohrozoval cetné ucastniky
silni¢éniho provozu a nakonec pfi projizdéni zaticky rychlosti kolem 180 km/hod nezvladl fizeni,
vjel do protisméru, kde se stfetl s jinym projizdéjicim vozem, jehoz fidicka v dasledku narazu
zemfela. Potud se jedna o véc velmi srovnatelnou, osoba pachatele se vSak oproti obzalované
[pfijmeni] lisila minimalné v tom, Ze se jednalo o muze, ktery stal v minulosti opakované pfed
soudem, nijak se neomluvil pozutstalé rodin¢ ani nepodnikl zadné kroky k nahradé skody, mel 11
zaznamu v karté fidice za umyslné pfestupky a navic fidil v dobé, v niz mél ulozen zakaz fizeni,
tedy kromé zakladniho trestného ¢inu obecného ohrozeni § 272 odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku
se dopustil jesté i pfecinu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) trestnfho zakoniku. Vyjma trestu zakazu ¢innosti ulozen mu byl ulozen thrnny trest odnéti
svobody v trvani 11,5 roku se zafazenim do véznice s ostrahou.

24. Druhy ptipad projednaval zdejsi soud pod sp. zn. 7 To 80/2019 (navazujici usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. stpna 2020, sp. zn. 3 Tdo 561/2020), a jednalo se o odvolani proti
rozsudku Méstského soudu v Praze. Pachatel po pfedchozim poziti vétsiho mnozstvi alkoholickych
napoji v kombinaci s 1éky fidil v no¢nich hodinach osobni automobil zn. Mercedes v ulicich
[obec], jel nepfiméfenou rychlosti az téméf 130 km/hod, ohrozil fadu osob a pfed budovou
Méstského soudu v Praze ve Spalené ulici najel do skupiny osob, z nichz jedna jiz nestacila uskocit
a v dusledku srazky s automobilem na mist¢ zemfela. Pachateli byl kromé trestu zakazu ¢innosti
ulozen trest odnéti svobody v trvani 9 roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou

25. V poslednim piipadé projednivanym zdejsim soudem pod sp. zn. 7 To 9/2018 (navazujici
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaff 2018 sp. zn. 8 Tdo 945/2018) sice neslo o fizeni pod
vlivem alkoholu, ale o mimofadné nebezpecny manévr s vozem na dalnici, kdy pachatel pii jizdé
osobnim automobilem zn. BMW piedjel podjetim zprava automobil zn. Skoda Octavia a tento
automobil v levém pruhu dalnice postupné tzv. vybrzdil az do uplného zastaveni, ¢imz doslo
k ohrozeni fady osob na dalnici, pficemz fidi¢i v n¢kolika automobilech se stacili riskantnimi
manévry vozidlu poskozeného vyhnout, avsak jeden z nich jiz nemél moznost zabranit narazu do
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zadni &asti vozidla Skoda Octavia. V disledku toho doslo nejen ke dvojitému tézkému ublizeni na
zdravi zde cestujicich osob, ale zejména ke smrti nékolikamési¢niho novorozence, ktery byl ve vozu
Skoda Octavia prevazen v détské autosedacce. Pachateli byl kromé trestu zdkazu ¢innosti ulozen
trest odnéti svobody v trvani 11 roku se zafazenim podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku
do véznice se zvySenou ostrahou.

206. Jiz z pouhé této komparace obdobnych pfipadi je mozné vidét, ze trest odnéti svobody uloZeny
obzalované [pifjmeni], je nesrovnatelné a neoduvodnéné piisnéjsi, kdyz se jednalo o do té doby
zcela bezthonnou osobu, matku dvou nezletilych déti, ktera ¢aste¢né uhradila zpusobenou skodu,
je ochotna ji hradit i nadale a poziistalym se omluvila (byt’ se zvolena forma omluvy nékomu muze
zdat formaln{ a nedostatecné empaticka).

27. Odvolaci soud proto podle § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu zrusil vyrok o trestu odnéti
svobody v napadeném rozsudku jako nepfiméfené pifsny, sim znovu zhodnotil a posoudil v§echna
kritéria podstatna pro uvahy o trestu a ulozil obzalované trest odnéti svobody v trvani deseti let.
Trest v této vyméfe povazuje za dostacujici a odpovidajici jak povaze a zavaznosti ¢inu, tak i
poméram pachatelky, jejimu dosavadnimu zptsobu Zivota, snaze nahradit Skodu i postojt
k trestnému ¢inu. Pro vykon trestu byla obzalovana opét zafazena pii vyuziti ust. § 56 odst. 3
trestnfho zakoniku do véznice s ostrahou, nebot’ Ize mit za to, Zze zejména s ohledem na dosavadni
trestni bezihonnost obzalované, ale i charakter trestné ¢innosti, bude ptusoben{ na ni dostatecné
zaruceno 1 v tomto typu véznice.

28. Jinak zustal napadeny rozsudek nedotcen, nebot’ vsechny jeho ostatni vyroky (tedy trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 10 let i vyroky o
nahrad¢ Skody a nemajetkové ujmy) povazuje odvolaci soud za spravné a zakonné. Jistou
nepfesnosti je uvozeni adhezntho vyroku podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu povinnosti obzalované
zaplatit na nahrad¢ skody poskozenym dale vycislené castky, jde vsak o pochybeni v podstaté
formalni a nevzbuzujici pochybnosti o pfiznanych narocich, a to tim spise, ze tyto jsou dale u
jednotlivych poskozenych konkretizovany.

29. Ze vsech uvedenych davodu bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny. Lze vSak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se
ho bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhijce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou meésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutnj obsah dovolani je vymezen
v ustanoveni § 265f trestnfho fadu.

Praha 24. ledna 2023

JUDr. Michaela Pafizkova
pfedsedkyné senatu



