¢.j. 4Cmo 147/2019 - 102

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z pifedsedy senatu
JUDr. Ivana Koblihy a soudci JUDr. Ivany Petrové a JUDr. Michala Krenka, Ph.D., v pravni

vécl

zalobkyné: Michaela F., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou Mgr. Katefinou Sedlackovou
sidlem Ostrovni 126/30, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Monika R., narozeni dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Rac¢okem
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno

o zalobé na zruseni rozhod¢tho nalezu, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ¢j. 15 Cm 25/2018 — 66 ze dne 15. unora 2019

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 15 Cm 25/2018 — 66 ze dne 15. unora 2019 se
mén{ tak, ze rozhod¢i nalez vydany rozhodcem Mgr. Petrem Sykorou dne 22. bfezna 2018,
¢j. 2712/2017-21 se ztrusuje.

II. Zalovana je povinna nahradit zalobkyni ndklady fizeni pfed soudy obou stupnu ve vysi
19.338,50 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné
zalobkyné.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem byla zamitnuta Zaloba Zalobkyné, aby byl zrusen rozhod¢i nélezu
vydany rozhodcem Mgt. Petrem Sykorou dne 22. bfezna 2018, ¢.j. 2712/2017-21 (bod I vyroku).
Zalobkyni bylo uloZeno nahradit 7alované néklady #izeni K¢ 7.163,- k rukam JUDr. Michala
Racoka, a to do tif dna od pravni moci rozsudku.

Rozsudek je oduvodnén tim, ze zalobkyné se domahala vydani rozhodnuti, jimz by soud zrusil
rozhodéi nalez ze dne 22. bfezna 2017, &.j. 2712/2017-21 (déle jen ,,Nalez), vydany rozhodcem
Mgr. Petrem Sykorou (dale jen,,Rozhodce®). V odavodnéni Zaloby uvedla, ze ji byl rozhodci
nalez dorucen dne 3. dubna 2018, téhoz dne nabyl pravni moci a stal se vykonatelnym.
Zalobkyné se v ramci svého prvniho vyjadieni k rozhodéf Zalobé dovolavala nearbitrability sporu
v rozhodéim fizeni, kdyz s poukazem na § 2 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a
o vykonu rozhod¢ich nalezt, v platném znéni (dale jen ,,ZoRf{“), namitla nedostatek pravomoci
Rozhodce zakladajici se na neplatnosti rozhod¢i smlouvy, jelikoz spory ze smluv, které se
spotfebitelem uzavira podnikatel, nemohou byt feseny v rozhodéim fizeni. Rozhod¢i dolozka,
od které zalovana zakladala pfi podani rozhodéi zaloby pravomoc k projednani sporu pied
Rozhodcem, byla sjednana ve Smlouvé o zapujcce a smlouvé o ziizeni zastavniho prava (dale jen
»omlouva®), kterou dne 28. cervence 2017 uzavfela zalovana jako zapujcitel a zastavni véfitel,
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obchodni spolecnost TIMBUS s.r.o. jako vydluzitel, zalobkyné jako zastavni dluznik a pan
Alexander Romanov jako rucitel. Zavazkovy vztah zalozeny Smlouvou byl vztahem mezi
podnikatelem a spotfebitelem, kdyZ - kromé jiného - v tomto vztahu Zalovana, jako fyzicka osoba
nepodnikatel, poskytla zapuajcku spole¢nosti TIMBUS s.r.o. jako podnikateli. Poukazala na § 419
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,0. z.).
Smlouva jako celek by méla byt povazovana za spotfebitelskou smlouvou ve smyslu § 1810 o. z.
Rozhodce namitku nearbitrability sporu v rozhod¢im fizeni neshledal opravnénou. V oduvodnéni
Nalezu uvedl, Ze ackoli jeden z ucastnik Smlouvy je pravnicka osoba a tfi dalsi ucastnici jsou
osoby fyzické, Smlouvou jsou zalozena vzdy konkrétni prava a povinnosti jednotlivého tucastnika
vicéi ostatnimu/m ucastnikovi/am. Podle Rozhodce zalobkyné (M. R.) vstoupila pouze do
pravnfho vztahu se zalovanou (M. F.) a narok uplatnény rozhodéi zalobou se netyka dalsiho
Gcéastnika Smlouvy - pravnické osoby. Zalobkyné se zavérem rozhodce o tom, e jeho pravomoc
rozhodnout spor byla dana, nesouhlasi. Pokud vsak na zakladé tohoto zavéru rozhodci fizeni
provedl a ukondil jej vydanim nalezu, namita, ze ve smyslu § 31 pism. a) ZoRR byl nalez vydan ve
véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhodéi smlouvu.

Dle zalobkyné¢ z nalezu je zfejmé, ze rozhodce se v jeho oduvodnéni zcela nedostate¢né vénoval
posouzen{ argumentace, kterou zalobkyné v fizeni na svou obranu uplatnila, nékteré z casti
argumentace dokonce zcela pominul. Timto pifistupem ale rozhod¢i fizeni, které by vzdy mélo
mit charakter sporu o tvrzenich a dukazech, zatizil vadou spocivajici v poruseni obecné
projednaci zasady, ktera ovlada nejenom soudni, ale i rozhoddi fizeni. Porusil rovnéz pozadavky
obsazené v § 157 o.s.f., aby ve vydaném rozhodnuti vylozil, které skutecnosti ma prokazany
a které nikoliv, o které dukazy opfel sva skutkova zjistén{ a jakymi tvahami se pfi hodnoceni
dukazu fidil. Konstatovani rozhodce, Ze mu neni zfejmé, co chtéla zalobkyné predlozenym
dukazem prokazat, zcela jisté nenf vylozenim jeho tvahy nad predmétnym dikazem. Jeho strohy
zavér, ze cast argumentace povazuje za ucelovou, aniz by k tomu cokoli dalstho dodal,
znemoznuje jakykoli pfezkum. A dplnym pominutim céasti argumentace zalobkyné pak dal
rozhodce jednoznacné najevo, ze zcela rezignoval na povinnosti, které mu ZoRR i o.s.f. ukladaji.
Poukazala na to, ze z § 157 o.s.f. vyplyva i pozadavek na to, aby odavodnéni rozhod¢iho nélezu
bylo pfesvédcivé, coz odivodnéni nalezu nespliuje.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze nazor zalobkyné, e smlouva o zaptjéce
a smlouva o zfizen{ zastavniho prava ze dne 22. cervence 2017 je smlouvou spotfebitelskou a
nemohla v nf proto byt sjednana rozhodci dolozka, nebot’ by to bylo v rozporu s ustanovenim
§ 2 odst. 1 ZoRR, povazuje za nespravny. Uéastniky smlouvy byly tii osoby, a to zalovana jako
zapujcitel, spolecnost TIMBUS s.r.0. jako vydluzitel a zalobkyné jako zastavni dluznik (zastavce).
Osobou, které byla zapujcka poskytnuta, je spole¢nost TIMBUS s. 1. o., tato spolecnost vsak
nemuze byt a neni spotfebitelem ve smyslu § 418 obcanského zakoniku, nebot’ jde o osobu
pravnickou. Osobou, ktera zapujcku poskytla, je Zalovana, ta vSak neni podnikatelem ve smyslu
§ 421 obcanského zakoniku. Ktera z téchto osob ve smlouvé vystupovala jako zapujcitel a ktera
je vydluzitel, je podstatné, nebot’ ,,spotiebitel je definovan jako osoba, kterd pii uzavirani a plnéni
smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné cinnost, tedy kterd jedna za ucelem osobni
potfeby ve smyslu spotfeby* (Petrov, J. a kol: Obcansky zakonik, komentat, C. H. Beck 2017,
str. 434). Prijet{ zapujcky je nesporné jednanim za dcelem osobni potfeby ve smyslu spotfeby,
poskytnuti zapujcky vsak takovym jednanim beze sporu neni. Smlouva proto neni smlouvou
spotfebitelskou, ustanoveni § 2 odst. 1 ZoRR nelze v dané veéci aplikovat a davod ke zruseni
rozhodctho nalezu podle § 31 pism. a) ZoRR neni dan. Pokud jde o zalobkyni tvrzeny duvod ke
zruSeni rozhodciho nalezu podle § 31 pism. e) ZoRR, je tfeba poukazat na to, ze zalobkyné
pouze zpochybnuje skutkové a pravni zavery ucinéné zalobcem. Pokud zalobkyné sub V Zaloby
spatfuje duvod ke zrusen{ rozhodc¢tho nalezu podle § 31 pism. €) ZoRR proto, ze rozhodce podle
jejlho nazoru vyrok rozhodciho nalezu dostatecné neoduvodnil, je tfeba uvést, ze podle nazoru
zalované se jedna o zcela subjektivni tvrzen{ zalobkyné, které zfejmé vychazi z toho, ze zalobkyné
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byla ve sporu pfevazné neuspésna. Zalovana je pfesvédcena, ze odivodnéni rozhodc¢iho nalezu
odpovida pozadavkim stanovenym ustanovenim § 157 odst. 2 o.s.f. Navrhla zamitnuti Zaloby.

Dle soudu prvntho stupné rozhodéim ndlezem ¢.j. 2712/2017-21 ze dne 22. bfezna 2018 rozhodl
rozhodce Mgr. Petr Sykora ve véci rozhoddci zaloby Moniky R. proti Mgr. Michaele F. o zaplaceni
smluvni  pokuty ve wvysi K¢  300.000,- a nahrazeni projevu vile Zalované
1 uzavieni zastavni smlouvy tak, Zze ulozil Zalované povinnost uzavfit se zalobkyni zastavni
smlouvu uvedenou ve vyroku I. rozhod¢iho nalezu. Zalobu v rozsahu naroku na zaplaceni ¢astky
K¢ 300.000,- s piislusenstvim (vyrok IL.), jakoz i narok na znéni zastavn{ smlouvy v ¢l IL
v rozsahu znén{ ,,na jejimz zaklad¢ poskytla Monika R. spole¢nosti TIMBUS s.r.o. zapujcku ve
vysi  7.000.000,- K¢“ (vyrok III) Rozhodce zamitl. Vyrokem IV. nakonec rozhodl,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V prvni ¢asti rozhodciho nalezu Rozhodce uvedl, Ze pravomoc k projednani sporu pfed
rozhodcem je dana rozhod¢i dolozkou sjednanou v ¢l. VIIL. Smlouvy uzaviené 27. cervence 2017
mezi ucastniky rozhodctho fizeni. Jako pfedbéznou otazku fesil povahu ucastnika fizeni, tj. zda
neni v rozhod¢im fizeni rozhodovan spor ze spotfebitelské smlouvy. Seznal, Ze pfedmétem sporu
je dluh Zalované uhradit smluvni pokutu a nahrazenf jejtho projevu vile uzaviit zastavni smlouvu.
Shledal, Ze jeden z ucastnikd Smlouvy je pravnicka osoba a tfi dalsi ucastnici jsou lidé (fyzické
osoby). Dale pak, ze Smlouvou jsou zalozena vzdy konkrétni prava a povinnosti jednotlivého
ucastnika vaci ostatnimu/m ucastnikovi/kam. Uzaviel, ze zalobkyné vstoupila v projedniavaném
piipad¢ pouze do pravniho vztahu se zalovanou a narok uplatnény rozhod¢i zalobou se netyka
ucastnika - pravnické osoby. Z textu rozhod¢i smlouvy vyplyva, Ze zalobkyné i Zalovana projevily
vuli rozhodovat svoje spory ohledné pravnich vztaht zaloZzenych Smlouvou v rozhodcim fizeni.
Vztah mezi zalobkyni a Zalovanou neni vztahem mezi podnikatelem a spotiebitelem a prav
a povinnosti zalozenych Smlouvou je mozno se domahat v rozhodé¢im fizeni. Rozhodce tak
rozhodl, ze jeho pravomoc rozhodnout predmétny spor v rozsahu Zalobnich zadani Zzalobkyné
vuci zalované je dana a jsou splnény vsechny podminky pro to, aby ve véci mohl rozhodnout.

V dalsi ¢asti rozhodciho nalezu popsal Rozhodce prubéeh rozhodciho fizeni od podani rozhodci
zaloby, v ramci n¢hoz uvedl, Ze bylo nafizeno jednani na 15. dnora 2018, na némz, kromé jiného,
poucil zalovanou podle § 118a o.s.f. a k jeji Zadosti stanovil lhtatu pro doplnéni tvrzeni a oznacéeni
ditkaz k jejich prokazani. Zalobkyni vyzval k doplnéni ditkazu osvédeujici vyplaceni éastky
K¢ 7.000.000,- zalobkyni spole¢nosti TIMBUS s.r.o. Po prostudovani zaloby, pfedlozenych
listinnych dukazt a vyjadfeni Zalobkyné i Zalované popsal Rozhodce skutecnosti rozhodné
k projednavanému piipadu. Dospél k zavéru, ze zalovana, pfes pouceni, neunesla dikazni
bfemeno ke své obrané, neprojevila vili ani pfed zahajenim rozhod¢iho fizeni, ani béhem ného,
novou zastavni smlouvu se stejnym obsahem uzaviit a uplatnény narok na nahrazeni projevu vile
zalované k uzavteni zastavni smlouvy je dan. Dalsi ¢ast rozhodciho nalezu je vénovana naroku na
zaplaceni smluvni pokuty K¢ 300.000,- z titulu poruseni ¢l. VI. bod 9 Smlouvy. Po prostudovani
pfedmétného ustanoveni Rozhodce shledal, Ze Zalovana je povinna takovou smlouvu uzaviit a je
vazana podminkou zachovat obsah zastavni smlouvy a odstranit davod neplatnosti. V zavérecné
casti rozhodc¢iho nalezu Rozhodce uvedl listinné dukazy, o néz optel sva skutkova zjisteni
a uved], Ze s ohledem na uvedené, kdy pfiznané naroky zalobkyné byly fadné¢ dolozeny listinnymi
dukazy, zalovana neunesla dikazni bfemeno ke své obrané ohledné nahrazeni projevu vile, a kdy
dukazy dle nazoru Rozhodce zcela postacovaly k rozhodnuti, shledal Rozhodce zalobu divodnou
a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti rozhodc¢tho nalezu. Vyrok o nahradé ndklada
fizeni oduvodnil ust. § 142 odst. 2 o.s.1.

Soud prvniho stupné vychazel z toho, ze zalobkyné se zavérem Rozhodce, Ze jeho pravomoc
rozhodnout spor byla dana, nesouhlasila.

Dale vychazel z toho, Ze mezi Monikou R. jako zapujcitelem a zastavnim véfitelem, spolec¢nosti
TIMBUS s.r.o. jako vydluzitelem, Mgr. Michaelou F. jako zastavnim dluznikem a Alexandrem
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Romanovem jako rucitelem byla uzaviena Smlouva o zapujcce
a smlouva o zizeni zastavniho prava ze dne 27. cervence 2017. Clanky L. a2 V. upravuji vztah,
resp. prava a povinnosti zapujcitele, tj. Moniky R., a vydluzitele, tj. spole¢nosti TIMBUS s.r.0.
Zapujcitel zapujcil vydluziteli ¢astku K¢ 7.000.000,- s tim, Zze zapujcka je splatna do jednoho toku
ode dne uzavieni Smlouvy s uvedenim, kdy se stane zapujcka splatnou pfed timto datem.
Smlouva o zapujcce dale obsahuje ujednani o jejim poskytnuti, o smluvnich urocich (¢lanek I1.),
o paus$alni nahradé naklada (clanek II1.), o smluvnich pokutach za prodleni vydluzitele s vracenim
pajcky (Clanek TV.) a prohlaseni vydluzitele o jeho majetku (¢lanck V.). Clanek VI. Smlouvy
obsahuje ujednani o zastavni smlouvé. Zastavni dluznik, tj. Mgr. Michaela F., prohlasila,
ze je vyluénym vlastnikem v odst. 1 specifikované jednotky (bytu), k niz nalezel podil na
spole¢nych castech, a zfidila zastavni smlouvou ve prospéch zastavniho véfitele, tj. Moniky R.,
zastavni praivo k predmétnym nemovitym vécem za ucelem zajisténi vSech dluht spolecnosti
TIMBUS s.r.o. vici Monice R. specifikovanych v ¢lanku VI. odst. 2 pism. a) az j). V odstavci 9
clanku VI. je vySe uvedené ujednani zastavniho véfitele a zastavniho dluznika tykajici se vkladu
zastavniho prava dohodnutého v ¢lanku VI. odst. 2 Smlouvy do katastru nemovitosti. Clanek
VII. Smlouvy obsahuje prohlaseni Alexandra Romanova vuci Monice R., Ze jako rucitel splni
veskeré splatné dluhy spole¢nosti TIMBUS s.r.0. vzniklé na zakladé Smlouvy, nesplni-li je tato
spolecnost.

Dle soudu prvniho stupné jiz z oznaceni smlouvy jako smlouvy o zapujéce a smlouvy o zi{zeni
zastavniho prava je zfejmé, ze ve Smlouvé je upraveno vice smluv. To je patrné i ze zahlavi
Smlouvy obsahujici oznaceni smluvnich stran, kdy jako prvni je uvedena Monika R. jako
zapujcitel a zastavn{ véfitel, jako druha spole¢nost TIMBUS s.r.o. jako vydluzitel, jako tfeti
Mgr. Michaela F. jako zastavni dluznik a jako ctvrty Alexander Romanov jako ruditel. I
z vyctu ucastniki Smlouvy o zapujcce a smlouvy o zfizeni zastavniho prava tak lze seznati,
ze Smlouva upravuje vice smluvnich vztahd. I kdyby tomu tak nebylo, rozhodujici je obsah
pfedmétné Smlouvy. Ta totiz upravuje prava a povinnosti jednak mezi Monikou R. jako
zapujcitelem a spolecnosti TIMBUS s.r.o. jako vydluzitelem, jednak prava a povinnosti mezi
Monikou R. jako zastavnim véfitelem a Mgr. Michaelou F. jako zastavnim dluznfkem a rovnéz
prava a povinnosti mezi Monikou R. jako zapujcitelem
a Alexanderem Romanovem jako rucitelem. Uvedené je zfejmé i z koncipovani Smlouvy, kdy v
jejii prvni casti (¢lanky I. az V.) je uveden smluvni vztah mezi zapujcitelem a vydluzitelem, ve
druhé casti je uveden smluvni vztah mezi zastavnim véfitelem a zastavnim dluznikem (clanek VI.)
a v dalsf ¢asti prava a povinnosti zapujcitele a rucitele (clanek VIL.). Zbyla ¢ast Smlouvy obsahuje
ujednani spolecna pro vSechny smluvni strany. Jedna se o rozhod¢i dolozku uvedenou v clanku
VIIL. a zavére¢na ustanoveni obsazena v clanku IX. Skute¢nost, ze se rozhod¢i dolozka vztahuje
na vsechny smluvni vztahy ve Smlouvé obsazené, plyne z clanku VIIL. odst. 1, podle n¢hoz se
ucastnici dohodli, Zze veskeré spory ohledné pravnich vztaht zalozenych touto smlouvou budou
rozhodovany v rozhod¢im fizeni podle ZoRR, jakoz na dalsich podminkach rozhod¢iho fizeni.

Dale soud prvniho stupné vychazel z rozhoddi Zaloby ze dne 15. prosince 2017, kterou se
zalobkyné Monika R. domahala, aby byl nahrazen projev vule Zzalované Mgr. Michaely F. ohledné
uzavieni zastavni smlouvy k pfedmétu zastavy a ulozena ji povinnost zaplatit Zzalobkyni K¢
300.000,- s piislusenstvim. Oba dva naroky se vazi k clanku  VI.  Smlouvy,
tj. k clanku obsahujici zastavni smlouvu a prava a povinnosti zastavniho véfitele a zastavniho
dluznika. Soud prvniho stupné je toho nazoru, ze zavazkovy vztah, ktery byl pfedmétem
rozhoddf zaloby a byl zalozen Smlouvou o zaputjcce a smlouvou o zfizen{ zastavntho prava ze dne
27. ¢ervence 2017, neni s ohledem na vyse uvedené, vztahem mezi podnikatelem a spotfebitelem.
Dospél dale k zaveru, ze zalobkyni napadeny rozhoddi nalez nebyl vydan ve véci, o niz nelze
uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu a neni tak dan divod k jeho zruseni podle ust. § 31 pism. a)
ZoRR.
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Soud prvniho stupné se zabyval dal$i namitkou Zalobkyné, Ze ji ve smyslu § 31 pism. ¢) ZoRR
nebyla poskytnuta moznost véc pfed rozhodcem projednat. Tvrdila, ze v prabéhu rozhodéitho
fizeni predlozila rozsahlou argumentaci, kdy kromé jiného namitala uzavieni druhé zastavni
smlouvy, nerespektovani ekonomickych davodu transakce, zménu okolnosti, zneuziti zalobkyné
jako slabsi strany, neplatnost Smlouvy a zavislost smluv. Podle jeho nazoru, se s touto
argumentac{ rozhodce v Nalezu vyporadal naprosto nedostatecné nebo se ji nevénoval vibec.
Timto piistupem rozhod¢i fizen{ zatizil vadou spocivajici v poruseni obecné projednaci zasady,
ktera ovlada nejenom soudni, ale i rozhoddi fizeni. Porusil rovnéz pozadavky obsazené v § 157
0.s.f., aby ve vydaném rozhodnuti vylozil, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které
dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dukaza fidil. Pokud
rozhod¢i nalez trpi vadou nepfezkoumatelnosti, je takovym piistupem rozhodce dotéenému
ucastnikovi fizeni odnata moznost véc projednat.

Dle soudu prvniho stupné v prabéhu rozhodciho fizeni Rozhodce usnesenim ze dne 9. ledna
2018 vyzval zalovanou stranu k pisemnému vyjadfeni k zalobé ve lhuté dvou tydni ode dne
doruceni zaloby a k dolozeni listinnych dukazim k jejim tvrzenim, pfipadné k oznaceni dukazu,
jichz se dovolava. Zalovana vyuzila svého prava a v poskytnuté lhité se k rozhoddi zalobé
pisemné vyjadfila a navrhla ustni projednani véci. Jednani bylo nafizeno na 15. Gnora 2018.
Po pokusu o smirné vyfeseni véci, ktery se nezdafil, odkazali pravni zastupci stran na pisemna
vyjadfeni ve véci a Rozhodce seznamil strany se svym pravnim nazorem. Poucil zalovanou stranu
podle § 118a o.s.f. a k jeji Zadosti ji stanovil lhatu pro doplnéni tvrzeni a oznaceni dukazu k jejich
prokédzani. Zalovana reagovala na tuto vyjzvu Rozhodce podanim ze dne 13. bfezna 2018
a vyuzila tak moznosti uvést v priab¢hu rozhodctho fizeni sva tvrzeni a oznacit dikazy na jejich

podporu.

Zalobkyné dale uvedla, Ze rozhoddi nalez trpi vadou neptezkoumatelnosti, nebot’ Rozhodce
porusil pozadavky obsazené v § 157 o.s.f., aby ve vydaném rozhodnuti vylozil, které skutec¢nosti
ma prokazany a které nikoliv, o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pfi
hodnoceni dikazu fidil. Soud prvniho stupné nazor zalobkyné nesdili. Na stran¢ paté rozhod¢itho
nalezu Rozhodce konstatoval, Ze je vazan pfedmétem sporu s tim, ze zalovany neuplatnil
protinavrh, ktery by umoznil rozsifeni pfedmétu v ramci rozhodciho fizeni. Uvedl, ze rozhodnuti
tak stavi na pevno pouze uplatnény narok k nahrazeni projevu vile Zzalované a vzniku naroku na
smluvni pokutu pro nevyhovéni vyzvé zalobkyné k wuzavieni nové zastavni smlouvy.
V oduvodnéni rozhodciho néalezu Rozhodce uvedl, o jaké listinné dukazy opfel sva skutkova
zjisténi.  Vylozil, které skute¢nosti ma prokazany, resp. které skute¢nosti rozhodné
k projednavanému piipadu shledal prostudovanim zaloby, véetné pfedlozenych listinnych dukaza
a vyjadfeni zalobkyné i zalované. Pfitom vylozil, o které dukazy optel sva skutkova zjisténi a jak
véc posoudil po pravni strance. Uvedl rovnéz, z jakého duvodu jsou nékteré ze Zzalovanou
pfedlozenych dikaza nerelevantni pro posouzeni davodnosti rozhod¢i zaloby a obrany zalované.
Ucinil zavér, ze zalovana, pfes pouceni, neunesla dukazni bfemeno ke své obrané a ze uplatnény
narok na nahrazeni projevu vile zalované k uzavieni zastavni smlouvy je dan. V dalsi casti
rozhodc¢tho ndlezu Rozhodce vylozil duvody, pro néz neni dan uplatnény narok na zaplaceni
smluvni pokuty. Uzavfel, ze naroky zalobce byly fadné dolozeny listinnymi dukazy a Zalovana
neunesla duakazni bfemeno ke své obrané ohledné¢ nahrazeni projevu vule. Na zakladé
zhodnocenych dukazu shledal Zzalobu duvodnou a rozhodl tak, jak uvedeno ve vyrokové casti
rozhodc¢tho nalezu. Soud prvniho stupné je toho nazoru, ze rozhod¢i nalez neni
nepfezkoumatelny. Rozhodce, vychazeje z provedeného dokazovani, dostatecné a srozumitelné
své rozhodnuti oduvodnil, nebot’ uvedl, které skute¢nosti ma prokazany a které nikoliv, o které
dukazy opftel sva skutkova zjisténi a jakymi dvahami se pfi hodnoceni dukazu fidil.

Dle soudu prvniho stupné ze shora uvedenc¢ho jednoznacné vyplyva, Zze Rozhodce umoznil
obéma ucastnikiim rozhodciho fizeni skutkové a pravné argumentovat, obéma tcastnikim byla
poskytnuta moznost podavat vyjadfeni, navrhy na provedeni dukazt a ucastnit se jednani
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natizeného k Zadosti zalované strany. Zalovana byla Rozhodcem pouéena podle ust. § 118a o.s.f.
a byla ji poskytnuta lhita pro doplnéni tvrzeni a oznaceni dikazi k jejich prokazani. Soud
prvniho stupné tak neshledal jakékoliv poruseni procesnich prav ucastnikt v prabéhu rozhodéiho
fizeni ¢i nedostatek nebo nepfezkoumatelnost rozhodciho nalezu majici za nasledek jeho zruseni.
Z uvedenych davodu proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

Nakladovy vyrok je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ Zalovana byla ve véci zcela
uspésna.

Rozsudek odvolanim napadla zalobkyné. Uvadi, Ze svij navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu
vydaného rozhodcem Mgt. Petrem Sykorou dne 22. bfezna 2018, ¢.j. 2712/2017-21 (dile jen
»Nalez*) odivodnila pfedné tim, ze ve smyslu § 31 pism. a) ZRR byl Nalez vydan ve véci, o niz
nelze uzaviit platnou rozhodc¢i smlouvu. Soud I. stupné se s pfedlozenou argumentaci
oduvodnujici neplatnost rozhod¢i dolozky neztotoznil. Podle soudu I. stupné Smlouva upravuje
jednak prava a povinnosti mezi zalovanou jako zapujcitelem a TIMBUS s.r.0. jak vydluzitelem
(konkrétné se ma jednat o clanky I. az V.), jednak prava a povinnosti mezi zalovanou jako
zastavnim véfitelem a zalobkyn{ jako zastavnim dluznikem (clanek VI.) a rovnéz prava
a povinnosti mezi zalovanou jako zapujcitelem a panem Alexanderem Romanovem jako
rucitelem (clanek VII.). Zbyla ¢ast Smlouvy podle soudu I. stupné obsahuje ujednani spolecna
pro vSechny smluvni strany, jedna se o rozhodci dolozku (¢lanek VIIL) a zavérecna ustanoveni
(clanek IX.). Na zaklad¢ uvedeného soud I. stupné dospél k zavéru, ze pokud se rozhoddci
zalobou domadhala zalovana, aby byl nahrazen projev vule Zalobkyné ohledné uzavieni zastavni
smlouvy a uloZena povinnost k zaplaceni ¢astky 300.000,- K¢ s pfislusenstvim, vztahovaly se oba
naroky k clanku VI. Smlouvy, tj. k ¢lanku obsahujici zastavni smlouvu a prava a povinnosti
zastavniho véfitele a zastavntho dluznika. Zavazkovy vztah, ktery byl pfedmétem rozhoddi zaloby
a byl zalozen Smlouvou, tak dle soudu I. stupné neni vztahem mezi podnikatelem
a spotfebitelem.

Se zavérem soudu I. stupné o samostatnosti prav a povinnosti zalované a zalobkyné,
vyplyvajicich z ¢lanku VI. Smlouvy, Zalobkyné nesouhlasi. Z obsahu Smlouvy totiz jednoznacné
vyplyva, ze jeji jednotlivé ¢asti, at’ uz se jedna o zapujcku sjednanou v clanku I., zastavni smlouvu
v ¢lanku VI, ruceni dle clanku VIL. i rozhod¢i dolozku sjednanou v ¢lanku VIII., nelze od sebe
oddélovat tak, Ze se jedna o zcela samostatné a na sobé nezavislé pravni vztahy jen mezi
nckterymi z ucastnika Smlouvy s tim, Ze zbyvajicich ucastnika se tyto vztahy vibec netykaji.
O nemoznosti takovéhoto pojeti pravniho jednani vyjadfeného Smlouvu sveédcéi uz sama
skute¢nost, ze vsechny tyto vztahy byly pojaty do jediného dokumentu, ktery uzaviely
a podepsaly celkem ctyfi subjekty, které, jak jinak spravné soud I. stupné poznamenava, jsou
v jejim zahlavi oznaceny. Dle pfesvédceni zalobkyné nelze nalézt jiné smysluplné vysvétlend
takového chovani vsech dotéenych smluvnich stran, které se na uzavieni Smlouvy podilely,
nez to, ze vsechny casti Smlouvy spolu souvisi a jsou na sobé vice ¢i méné zavislé, popf. se
navzajem doplnuji tak, aby ucel Smlouvy, a to zejména ekonomicky, byl naplnén. V zadném
z ustanoveni Smlouvy nelze nalézt, Ze jeji nepodepsani nekterou ze smluvnich stran by nebranilo
tomu, aby vznikla prava a povinnosti toliko mezi témi stranami, které ji podepsaly. Naopak,
Smlouvu uzaviely ¢tyfi smluvni strany a podpis vSech byl podminkou jeji platnosti a t¢innosti.

Dle zalobkyné skute¢nost, ze zastavni smlouvu obsazenou v clanku VI. Smlouvy nelze povazovat
za pravnil vztah jen mezi zalobkyni a zalovanou, ktery se netyka dalsich ucastnika Smlouvy,
prokazuje i samotny obsah pfedmétného clanku VI. Smlouvy. Soud I. stupné se shodné
s rozhodcem Mgr. Sykorou dopustil pochybeni v tom, ze pfi hodnoceni obsahu Smlouvy zcela
pominul nasledujici ¢asti clanku VI., v némz je obsazena zastavni smlouva, které se vyslovné
tykaji spolecnosti TIMBUS s.t.0. jakozto vydluzitele dle definice v zahlavi Smlouvy:

4. Vydiugitel neni opravnén zatiZit ani cigit bez predehoziho pisemného soublasu dstavnibo véritele
predmétné nemovité véci (...). Tato povinnost vydlugitele trvd (...). Porusi-li vydluzitel tuto povinnost, bude
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povinen aplatit dstavninn vériteli smluvni pokutu v cistee 300.000,- K¢ ...
5. Vydlugitel se zavazuje sjednat (...). Vydlugitel je dile povinen ozndmit pojistovne...

6. Doklad o pojisténi a o vinkulaci pojistnébo plnéni ve prospéch dstavnibo véritele je vydlugitel povinen
predlogit zastavnimu véviteli (...). Porusi-li vydlugitel tuto povinnost, bude povinen aplatit zdstavnimu
vériteli smluvni pokutu v tdstee 300.000,- K.

7. Viydlugitel a zdstavee problasuji, e ...

Dle zalobkyné z citovanych ustanoveni zastavni smlouvy tak, jak byla tato ve své komplexnosti
sjednana v celém clanku VI. Smlouvy (odstavce 1 az 9, pficemz cislo 9. odstavce je uvedeno 2x),
proto jednoznacné vyplyva, ze jejim obsahem jsou také povinnosti (resp. zavazky) a prohlaseni
vydluzitele, neboli spolec¢nosti TIMBUS s.r.o. Tomu pak ale musi odpovidat zavér, ze smluvni
stranou zastavni smlouvy byla kromé Zalobkyné (zastavniho dluznika) a zalované (zastavniho
vefitele) také TIMBUS s.r.o. Jiny zavér nelze ucinit, protoze pokud by TIMBUS s.r.0. neméla byt
smluvni stranou zastavni smlouvy, postradala by vyse citovana ustanoveni zastavni smlouvy
jakykoli smysl. Zastavni smlouva obsazena v clanku VI. Smlouvy proto nebyla smlouvou
dvoustrannou, zakladajici prava a povinnosti mezi zalobkyni a Zzalovanou, ale smlouvou
trojstrannou, kde vedle Zalobkyné a Zalované vystupovala také spole¢nost TIMBUS s.r.o.
Dokladem spravnosti tohoto zavéru o skutecném poctu smluvnich stran zastavni smlouvy je 1
nasledujici znéni clanku VI. odst. 9 (v pofadi druhého): ,,Swiuvni strany lini nespornym, Fe dnesniho
dne, tedy 27.7.2017, uzaviely 165 kupni smlonvu, na jejims dakladé se vydiugitel stane vylucnym viastnikem
predmétnych nemovitosti”. 1 v piipadé tohoto citovaného ujednani plati, Zze by postradalo jakykoli
smysl, pokud by zastavni smlouva zakladala prava a povinnosti vyhradné mezi Zzalobkyni
a zalovanou, protoze tyto dva subjekty zadnou kupni smlouvu dne 27. 7. 2017 neuzaviely. Ve
skute¢nosti k uzavieni kupni smlouvy doslo mezi zalobkyni (prodavajici) a spolecnosti TIMBUS
s.r.0. (kupujici), citované prohlaseni je proto tfeba pficitat témto dvéma smluvnim stranam, coz v
kone¢ném dusledku znamena, ze spolecnost TIMBUS s.r.0. prokazatelné byla smluvni stranou
zastavni smlouvy.

Soud I. stupné konstatoval, Ze oba naroky, které zalovana uplatnila vaci zalobkyni rozhodél
zalobou (o nahrazeni projevu vile a o zaplaceni smluvni pokuty), se vazi k ¢lanku VI. Smlouvy,
tj. k ¢lanku obsahujicimu zastavni smlouvu a prava a povinnosti zastavniho véfitele a zastavnfho
dluznika. Uvedené ale pouze plati jen proto, ze zalovana, ktera rozhod¢i zalobu podala, zcela
ucelove zmeénila znéni zastavni smlouvy dohodnuté ve Smlouve tim zpusobem, Ze z néj pasaze
tykajici se TIMBUS s.r.o. apln¢ vypustila (konkrétné odst. 4 az 7 a oba odstavce oznacené cislem
9). Pritom se domahala naroku vyplyvajictho z ¢lanku VI. odst. 6 Smlouvy, podle néhoz mélo
v ptipadé zamitnuti navrhu na vklad dojit k uzavieni nové zastavni smlouvy ,,se shodnyn: obsahem .
Této ucelové zmény smluvnich podminek, k niz Zalovana nebyla opravnéna, si rozhodce ani soud
I. stupné vibec nevsimli, a proto také ve svych zavérech uvazovali pouze v té roviné, ze zastavni
smlouva (ve znéni dle rozhod¢i zaloby a nasledné pfejatém do Nalezu) se tykala jen zalobkyné
a zalované. Pritom, jak uvedeno vyse, stranou zastavni smlouvy sjednané v ¢lanku VI Smlouvy,
byla také spole¢nost TIMBUS s.r.o.

Stranami zastavn{ smlouvy byly Zzalobkyné, zalovana a spolec¢nost TIMBUS s.r.0., a proto platnost
sjednané rozhodd¢i dolozky - vztazené jen na jeden konkrétni smluvni typ obsazeny ve Smlouvé -
meéla byt posuzovana tak, ze ji sjednaly vSechny smluvni strany daného konkrétntho smluvniho
typu. V piipad¢ zastavni smlouvy obsazené v clanku VI. Smlouvy tedy Zalobkyné, Zalovana
a TIMBUS s.r.o0.

Zalobkyné je i nadéle toho nazoru, e soud L. stupné mél Smlouvu posuzovat jako celek, nikoli ve
smyslu nékolika samostatnych a na sobé nezavislych ujednani dvou ¢i vice stran. A v tomto
kontextu pak meél soud I. stupné chapat a pravné posuzovat i rozhodéi dolozku sjednanou
v ¢lanku VIII. Smlouvy, a to tak, Zze jde o dolozku, kterou uzaviely vSechny strany Smlouvy.
Nicméné i za situace, kdy soud I. stupné zastavni smlouvu ve Smlouvé vyhodnotil jako
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odd¢litelnou od ostatnich casti Smlouvy s tim, ze rozhodéi dolozka pak zavazuje jen smluvni
strany zastavni smlouvy, mél dospét ke spravnému zavéru, ze nejde o smlouvu dvoustrannou, ale
tifstrannou. V obou naznacenych pfipadech ale plati, Ze jak Smlouvu, tak i zastavni smlouvu,
uzavieli dva spotfebitelé s podnikatelem, spole¢nosti TIMBUS s.r.o. V obou pfipadech se tedy
jednalo o smlouvu spotfebitelskou, v niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i dolozku. Opacny zavér,
ke kterému soud I. stupné dospél a na jehoz zakladé posoudil rozhodéi dolozku jako platné
sjednanou, neni spravny.

Zalobkyné v odvolani dile uvadi s poukazem na § 31 pism. ¢) ZRR, e v podané zalobé namitala,
7e jf nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodcem projednat. Zalobkyné poukazovala na to,
ze rozhodce svym pfistupem porusil 1 pozadavek na pfesvédcivost odivodnéni Nalezu obsazeny
v § 157 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu, v platném znéni (dile jen jako
»OSR).

K vyse uvedené casti odtivodnéni Rozsudku zalobkyné uvadi, ze v zalobé o zruseni rozhodctho
nalezu zadnym zpusobem nezpochybnovala prabéh fizeni a postup rozhodce predchazejici
vydani Nalezu. Se soudem 1. stupné proto musi souhlasit v tom, Ze ji rozhodce umoznil skutkove
a pravné argumentovat, predkladat vyjadfeni a navrhovat dukazy a ucastnit se jednani, které k jeji
zadosti nafidil. Je také pravdou, ze byla rozhodcem poucena o nezbytnosti doplnéni svych tvrzeni
a oznaceni dikazt k nim, k ¢emuz ji rozhodce poskytl Ihitu. K tomu vSemu zalobkyné dopliuje,
ze svych prav také beze zbytku vyuzila, jak ostatné soud I. stupné saim uznava.

Namitka zalobkyné vuci postupu rozhodce totiz spocivala v tom, ze ackoli ji bylo umoznéno se
v rozhodc¢im fizeni proti podané Zalobé branit, ve své podstaté byla tato jeji aktivita naprosto
zbytecna, protoze rozhodce ji nevénoval zadnou pozornost. Rozhodce sice umoznil Zalobkyni
ptedlozit argumenty, dokonce ji k tomu i vyzval, ovSem poté, kdy mu argumenty a dikazy o nich
svedcici byly skute¢né predlozeny, ¢ast z nich odmitl bez jakékoli vécného oduvodnéni a ¢ast
pominul aplné. Zda tak ucinil pro neznalost svych procesnich povinnosti, prostym opomenutim
nebo dokonce umyslné, protoze nevédél, jak se s argumentaci vypofadat, neni dle nazoru
zalobkyné dulezité. Podstatné je, ze vyuziti procesniho prava ze strany ucastnika fizeni musi najit
adekvatni odezvu ze strany toho, vu¢i némuz je pravo vyuzito. V opacném piipadé se takové
pravo stava zcela zbytecnym.

Zalobkyné se proto domniva, e moznosti véc pied rozhodcem projednat ma ZRR na mysli
nejenom to, ze ucastnikovi rozhodc¢iho fizeni bude umoznéno, aby pifedlozil sva stanoviska
a dukazni navrhy, ale i to, ze ze strany rozhodce bude témto stanoviskim a dikazim vénovana
nalezita pozornost, tedy ze ve smyslu § 157 OSR vyloZi, jak se s touto argumentaci a dukazy
vypofadal. Projednani véci pfed rozhodcem zahrnuje jak fazi pred vydanim rozhodciho nalezu,
tak 1 rozhoddci nalez samotny. Vydani rozhodc¢tho nalezu je neoddélitelnou soucasti projednani
veéci. Proto pokud rozhodéi nalez trpi vadou nepfezkoumatelnosti kvuli tomu, ze s nékterymi
skute¢nostmi, které v fizeni byly jeho ucastnikem uplatnény, se rozhodce vyporada tak, ze vabec
neni zfejmé, jakymi tGvahami se pfi jejich hodnoceni fidil, anebo pokud dokonce nckteré
ze skute¢nosti uvadéné ucastnikem zcela pomine, je takovym pifistupem rozhodce dotcenému
ucastnifkovi fizeni odnata moznost véc projednat. Dle pfesvédcéeni zalobkyné se pfesné takového
pochybeni k jejf tizi rozhodce v Nalezu dopustil.

Zavér soudu L. stupné, ze rozhod¢i Nalez neni nepfezkoumatelny, proto zalobkyné neshledava
spravnym.

S odvolanim na vy$e uvedené Zalobkyné navrhuje, aby odvolaci soud v souladu s § 220 OSR
Rozsudek zménil tak, ze rozhod¢i nalez vydany rozhodcem Mgr. Petrem Sykorou dne 22. bfezna
2018, ¢j. 2712/2017-21, zrusi a zalovanou zavaze k nihradé nakladl fizeni pfed soudy obou
stupn.

Odvolaci soud postupoval podle § 211 a nasl. o.s.f. a shledal odvolani davodnym.
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Pii odvolacim jednani pfedné zopakoval dikaz provedeny jiz soudem prvniho stupné, a to
sdélenim obsahu nize uvedené listiny:

Smlouvy uzaviené mezi Monikou R. jako zapujcitelem, zastavnim véfitelem, spolecnosti
TIMBUS s.r.0., jako vydluzitelem a Mgr. Michaelou F., jako zastavnim dluznikem a Alexandrem
Romanovem, jako rucitelem, ze dne 27.7.2017.

Provedeny dukaz pak posuzoval v intencich dale uvedenych ustanoveni zakona o rozhodéim
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt ¢. 216/1994 Sb.

Podle § 2 odst. 1 zakona o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodéich néleza ¢. 216/1994 Shb.
ve znéni pozdéjsich predpist strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi,
s vyjimkou spord ze smluv, které se spotfebitelem uzavira podnikatel, spord vzniklych v
souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich sporu, k jejichz projednani a rozhodnuti by
jinak byla dana pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zdkon, ma rozhodovat jeden
nebo vice rozhodct, anebo staly rozhod¢i soud (rozhodci smlouva).

Zalobkyné svij navrh na zruseni rozhodé¢iho nalezu vydaného rozhodcem Mgr. Petrem Sykorou
dne 22. bfezna 2018, ¢&.j. 2712/2017-21 (dile jen ,,Nalez*) odtvodnila pfedné tim, ze ve smyslu
§ 31 pism. a) ZRR byl Nalez vydan ve véci, o niz nelze uzavfit platnou rozhod¢i smlouvu.
Namitala, Zze rozhodci dolozka, od které Zzalovana zakladala pfi podani rozhodéi Zzaloby pravomoc
k projednani sporu pfed rozhodcem, byla v rozporu s § 2 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezt, v platném znéni, sjednana ve smlouve, ktera
naplniovala veskeré zikonné znaky spotfebitelské smlouvy ve smyslu § 1810 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist. Smlouvu, v niz byla rozhodci dolozka
sjednana, se pfitom rozuméla Smlouva o zapujcce a smlouvé o zfizeni zastavniho prava, kterou
dne 28. 7. 2017 uzavtela zalovana jako zapujcitel a zastavni véfitel, obchodni spole¢nost TIMBUS
s.r.o., ICO: 261 82 009 jako vydluzitel, zalobkyné jako zastavni dluznik a pan Alexander

Romanov jako rucitel.

Vytyka soudu prvnfho stupné, ze zastavni smlouvu uzaviranou mezi zalobkyni, jako zastavnim
dluznikem a Zalovanou, jako zastavnim véfitelem, vyklada jako samostatny pravni vztah,
bez souvislosti s dalsimi ¢astmi této smlouvy ze dne 28. 7. 2017. Se zavérem soudu L. stupné
o samostatnosti prav a povinnosti zalované a zalobkyné, vyplyvajicich z clanku VI. Smlouvy,
zalobkyné nesouhlasi. Dle jejtho nazoru z obsahu Smlouvy totiz jednoznacné vyplyva, ze jeji
jednotlivé casti, at’ uz se jedna o zapujcku sjednanou v ¢lanku 1., zastavn{ smlouvu v ¢lanku VI,
ruceni dle clanku VII. i rozhod¢i dolozku sjednanou v ¢lanku VIIL, nelze od sebe oddélovat tak,
ze se jedna o zcela samostatné a na sob¢ nezavislé pravni vztahy jen mezi nékterymi z ucastnika
Smlouvy s tim, Ze zbyvajicich acastnikt se tyto vztahy viubec netykaji.

Odvolaci soud musi dat za pravdu uvedenému nazoru zalobkyné s tim, ze 1 jednotlivé vztahy
ucastnfka smlouvy je nutno vykladat a chapat v celé souvislosti pfedmétné Ctyfstranné smlouvy
a jejtho zamysleného ekonomického duvodu.

V clanku VI odst. 9 (v pofadi druhého) je uvedeno: ,,.Smluvni strany cini nespornym,
ze dnesnfho dne, tedy 27.7.2017, uzaviely téz kupni smlouvu, na jejimz zaklade se vydluzitel stane
vylu¢nym vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. K uzavieni kupni smlouvy doslo mezi
zalobkyni (jako prodavajici) a spolecnosti TIMBUS s.r.o. (jako kupujici), citované prohlaseni
je proto tfeba pficitat témto dvéma smluvnim stranam, coz v koneé¢ném dusledku znamena,
ze spolecnost TIMBUS s.r.0. prokazatelné byla smluvni stranou i zastavni smlouvy, ktera v ni
pfejima fadu dalsich zavazku:
4. Vvdlugitel neni opravnén zatigit ani eizit beg predehoziho pisemného soublasu dstavniho véritele
predmétné nemovité véci (...). Tato povinnost vvdluzitele trvd (...). Porusi-li vodlugitel tuto povinnost, bude
povinen aplatit dstavninn vériteli smluvni pokutn v cdstee 300.000,- K¢ ...

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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5. Lvdlugitel se zavazuje sjednat (...). 1 vdlugitel je ddle povinen oxndmit pojistovné...

6.  Doklad o pojisténi a o vinkulaci pojistného plnéni ve prospéch zdstavniho véjitele je vydlugitel povinen
predlogit zastavnimu véviteli (...). Porusi-li vvdlugitel tuto povinnost, bude povinen aplatit dstavninm
vériteli smiuvni pokutn v ldstee 300.000,- K.

7. Vdlugitel a gdstavee problasuji, Ze ... "
Spolecnost TIMBUS s.r.0. prokazatelné byla smluvni stranou zastavni smlouvy.

Vyznamné v projednavané véci je ta skutecnost, ze smlouva ze dne 28.7.2017 byla mezi vSemi
stranami uzavfena s ohledem na uzavienou kupni smlouvu na pfedmétnou nemovitost
uzavienou mezi zalobkyni a spole¢nosti TIMBUS s.r.o., na zajisténi financovani této koupé
zapujckou mezi zalovanou a spolecnosti TIMBUS s.r.o. a zajisténi této zapujcky zastavou
zalobkyné a rucenim pana Romanova. To vie vede k zavéru, ze smlouva sméfovala k zajisténi
podnikatelského zaméru spolecnosti TIMBUS s.r.o. Tato spolecnost proto ve vztazich
zalozenych touto smlouvou vystupuje jako podnikatel, kdezto ostatni Gcastnici — fyzické osoby,
jako spotfebitelé.

Uvedenému mj. napovidi i definice spotiebitele dle § 419 zak.c. 89/2012 (ob¢.zik.)
Spotiebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo raimec
samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.
Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 1835/2012 pojem spotiebitele vymezuje
nasledujicim zptsobem: ,,Spotfebitel je vymezen jako osoba, kterd pfi uzaviran{ a plnéni smlouvy
nejednd v ramci své obchodn{ nebo jiné podnikatelské ¢innosti, tedy ktera jedna za dcelem
osobni potfeby ve smyslu spotfeby, neboli necini tak opakované za uplatu. Pouha skutec¢nost,
ze pfedmét plnéni je hodnotny a ze tato osoba ma i urcité podnikatelské zkusenosti a znalosti,
neznamena, ze nejedna jako spotfebitel.”

Vyznamné je téz v definici spotfebitele dle {419 obc¢.zak. to, ze nesleduje jen uzavirani smluv
spottebitele s podnikatelem, ale téz i to, Ze s nim jinak jedna. Prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc.
a JUDr. Robert Pelikan, Ph.D. v komentafi k § 419 v systému ASPI uvadéji: Také ramec
wuzavirani a plnéni smlouvy® je pfilis uzky. Spotifebitelské pravo pokryva i1 faze predchazejici
uzavirani smlouvy (faze informovani se, jednani) a faze nasledujici po splnéni (uzivani pfedmétu
plnén).

Uvedeny nazor je vyznamny i pro posuzovani projednavané véci. Je nutno ji zkoumat nejen
z hlediska jednotlivych uzavfenych pravnich vztaht, ale i v souvislosti s ostatnimi a rovneéz
i s jednanimi pfedchazejici uzavirani smlouvy (faze informovani se, jednani) a faze nasledujici po
jejich uzavieni ( chovani stran v poméru k uzavienym zavazkam a uzivani pfedmétu plnéni).

V § 420 je pak obsazena definice podnikatele:

(1) Kdo samostatn¢ vykonava na vlastni acet a odpoveédnost vydéle¢nou cinnost zivnostenskym
nebo obdobnym zpusobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku,
je povazovan se zfetelem k této ¢innosti za podnikatele.

(2) Pro ucely ochrany spotfebitele a pro ucely § 1963 se za podnikatele povazuje také kazda
osoba, ktera uzavirda smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i
pii samostatném vykonu svého povolani, poptipadé¢ osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet
podnikatele.

Z vyse uvedeného dle odvolactho soudu vyplyva, ze zalobkyné ve vztazich zaloZzenych mj.
smlouvou z 28.7.2017 vystupovala jako spotfebitel a rozhod¢i smlouva byla uzaviena v rozporu
s ustanovenim § 2 odst.1 zdkona ¢.216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a proto dle § 31 pism. a)
napadeny rozhodci nalez zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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34. Z dtvodt shora uvedenych, a jelikoz nejsou dany podminky pro potvrzeni nebo zruseni

35.

30.

37.

38.
39.

napadeného rozsudku zménil jej odvolaci soud jak vyse uvedeno dle § 220 odst.1 pism.a) o.s.f.

Dle § 34 odst. 1 zrusi-li soud rozhoddci nalez z davoda uvedenych v § 31 pism. a) nebo b),
pokracuje k navrhu nékteré ze stran po pravni moci rozsudku v jednani ve véci samé a tuto véc
rozhodne. Véc jiz nelze projednat v rozhodcim fizend.

O nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f.
Procesné uspésné zalobkyni vznikly naklady za pravni zastoupeni, tj. odména pravniho zastupce
v castce 6.750,- K¢ dle § 9 odst.1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a § 11 odst.1 téze vyhlasky za 4 dkony
po 1.500,-K¢ pii tarifni hodnoté¢ 10.000,-K¢ (pfiprava a pfevzeti pravniho zastoupeni, navrh na
zahajeni fizeni, pisemné vyjadfeni ve véci 28.1.2019 a ucast na ustnim jednani 7.2.2019), odména
za 1 tkon pravai sluzby dle § 11 odst.2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 750,-K¢ pii tarifni hodnoté
10.000,-K¢, dédle nahrada za pét rezijnich pausalt po 300,- K¢ dle § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ve vysi 1.500,- K¢. Nahrada nakladu ji byla tedy pfiznana ve vysi 8.250,- K¢ spolu s 21% DPH ve
vysi 1.732,50,- K¢ pak 9.982,50,-K¢. Pfiznana byla téz nahrada soudniho poplatku 3.000,- K¢.
Nahrada nakladt pfed soudem prvniho stupné ¢inf celkem 12.982,50 K¢.

O nahradé naklada odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 142 odst.1 ve spojeni
s ustanovenim § 224 odst.1 o.s.f. a pfiznal Zalobkyni jednak pravo na odménu za pravni
zastoupeni advokatem ve vysi 3.000,- K¢ dle § 9 odst.1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a § 11 odst.1 téze
vyhlasky za 2 dkony po 1.500,-K¢ pii tarifni hodnoté 10.000,-K¢ (odvolani a ucast na tstnim
jednani 17.6.2020). Nahrada nakladt fizeni pfiznana zalovanému je tvofena dale pausalnimi
nahradami vydaja, a to 2x300,- K¢ dle § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. spolu s nahradou za
vynalozeny soudni poplatek 2.000,-K¢. Nahrada naklada za odvolaci fizeni mu byla tedy pfiznana
v celkové vysi 6.356,-K¢, spolu s 21% DPH ve vysi 756,-K¢ (z ¢astky 3.600,-K¢).

Naklady fizen{ pfed soudy obou stupnu ¢ini dohromady 19.338,50 K¢.

Zalovana je povinna splnit uloZenou povinnost v zdkonné lhaté t# dni od pravni moci rozsudku
(§160 odst. 1 o.s.t.), k rukam advokata zalobce (§ 149 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ je mozno podat dovolan{ k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti prostfednictvim soudu prvého stupné.

Praha 17. ¢ervna 2020

JUDr. Ivan Kobliha v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.



