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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Michaely
Janouskové a soudci Mgr. Ing. Davida Bokra a Mgr. Katefiny Horakové ve véci:

navrhovatele: JUDr. Lukas Holy, ICO 73629669
sidlem Pfistavni 321/14, 170 00 Praha 7
insolvenéni spravce spole¢nosti Story Publishing s.r.0., ICO 03441059
sidlem Antala Staska 1859/34, Kr¢, 140 00 Praha 4
zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Vofiskem, Ph.D., LL.M.
sidlem Pfistavni 321/14, 170 00 Praha 7

za Ucasti: 1/ Karel V., nar. xxx
bytem xxx
2/ Vit K., nar. xxx
bytem xxx
3/ Zita M., nar. Xxx
bytem xxx

Ucastnici 1/ az 3/ zastoupeni advokitkou Mgt. Jitkou Havlénovou
sidlem Washingtonova 1624/5, 110 00 Praha 1

4/ Scandal Media Group s.r.o. v likvidaci, ICO 04631421
sidlem Ovocny trh 568/17, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

5/ Dfg technology help s.r.o. v likvidaci, ICO 24158615

sidlem Bartoskova 1411/20, Nusle, 140 00 Praha 4

6/ XXX s.1.0., ICO 04225236

sidlem Ovocny trh 568/17, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
7/Nadace Antonika Simony Krainové, ICO 04619552

sidlem Ovocny trh 568/17, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

8/Fruit Factoty s.r.0., ICO 26170230

sidlem Ovocny trh 568/17, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
9/Spoleenstvi vlastnikii jednotek pro dim Ujezd &.p. 429, Praha 1,
ICO 27452786

sidlem Ujezd 429/36, 110 00 Mala Strana, Praha 1

10/ Digital Plus s.r.0., ICO 05794536

sidlem Praha 1 — Mala Strana, Ujezd 429/36, 118 00

11/ Viva 007 s.r.0., ICO 04102835

sidlem Pivcova 945/4, Hlubocepy, 152 00 Praha 5

12/ MS Elements s.r.0., [CO 04975855

sidlem Radhost’ska 1623/22, Zizkov, 130 00 Praha 3

13/Scandal Republic s.r.0., ICO 29392446

sidlem Vojtésska 211/6, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

Ucastnici 7/, 9/, 10/, 12/, 13/ zastoupeni opatrovnici JUDr. Helenou
Rejholcovou advokatkou sidlem Vrbova 820, 252 42 Jesenice

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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o vylouceni clent statutirniho organu z vykonu funkce, k odvolani acastnika 1/ aZ 3/ proti
usneseni Méstského soud v Praze ze dne 3. dubna 2019, ¢. j. 158 Cm 3/2018-77, ve znéni
doplaujiciho usneseni ze dne 24. dubna 2019, ¢. j. 158 Cm 3/2018-93,

takto:

1. Rizenf se ve vztahu k Géastnicim 4/ a 5/ zastavuije.

1. Ucastnikam 6/,7/ a9/ se ukonéuje Géast v fzent.

III.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich L., IV. — VIL potvrzuje.
IV.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. a II1. zrusuje.

V. Utastnici1/,2/ a3/ jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit navrhovateli k rukim jeho
pravnfho zastupce na nahradé nakladt odvolactho fizeni c¢astku 8 228 K¢ do 3 dnua od
pravni moci tohoto usneseni.

VI. Ve vztahu mezi navrhovatelem a acastniky 4/ az 13/ zadny z ucastnikli nema privo na
nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim rozhodl, ze ucastnici 1/ az 3/, jakozto
byvali jednatelé spole¢nosti Story Publishing s.r.o., ICO 034 41 059, sidlem Antala Staska
1859/34, 140 00 Praha 4 — Kr¢ (dale jen ,,spolec¢nost®), nesmi po dobu tif let od pravai moci
rozhodnutf o vyloucen{ vykonavat funkci ¢lena statutarniho organu jakékoli obchodni korporace
nebo nesmi byt osobou v obdobném postaveni (vyrok L), ucastnik 1/ muze zuastat ¢lenem
statutarntho organu ucastnika 9/ (vyrok IL.), dcastnici 1/ a 2/ mohou zustat ¢leny statutarniho
organu ucastnika 7/ (vyrok IIL), ucastnikim 1/ az 3/ ulozil povinnost zaplatit navrhovateli na
nahrad¢ nakladu fizeni c¢astku 24 684 K¢ do tif dna od pravni moci usneseni k rukam jeho
zastupce (vyrok IV.), ve vztahu mezi navrhovatelem a ostatnimi ucastniky rozhodl tak, ze zadny
z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok V.), opatrovnici JUDr. Helené
Rejholcové pfiznal odmeénu za vykon funkce opatrovnice ve vysi 32 065 K¢, jez bude proplacena
prostfednictvim actarny soudu prvniho stupné (vyrok VL.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:

- spolec¢nost zahajila ¢cinnost dne 23. ffjna 2014,

- jednateli spolecnosti byli dcastnici 1/ az 3/ (konkrétne ucastnik 1/od 23. fijna 2014 do
26. listopadu 2015 ucastnik 1/, vymazan z obchodntho rejstiiku byl dne 20. dubna 2017,
ucastnik 2/ od 23. fijna 2014 do 26. listopadu 2015, vymazin z obchodniho rejstiiku byl dne
19. kvétna 2017, ucastnice 3/ od 23. fjna 2014 do 26. listopadu 2015, vymazina
z obchodniho rejstitku byla dne 23. kvétna 2017),

- od 20. listopadu 2015 nema spolecnost statutarni organ,

- zapis z valné hromady spolecnosti ze dne 26. listopadu 2015, na niz byli ucastnici 1/ az 3/
odvolani z funkce jednatelt, byl zalozen do sbirky listin dne 10. kvétna 2017 (podano
22. unora 2017),

- ucastnici 1/ az 3/ jsou od zalozeni spolecniky spole¢nosti, kazdy se vkladem 1 000 K¢,

- dne 14. dnora 2017 bylo z obchodniho rejstitku vymazano sidlo spole¢nosti (Ovocny trh
568/17, Praha 1 Staré mésto), pod uvedenou adresou sidli uc¢astnici 4/,5/,6/,7/ a8/,

- ucastnici 1/ az 3/ jsou ¢leny statutirnich organt ucastnikt 9/ az 12/,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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- spolecnost byla véfiteli vyzvou ze dne 13. ffjna 2015 (ji dorucenou 14. fijna 2015) vyzvana

k odstranéni 11 clankt uvefejnénych od 3. unora 2014 do 13. srpna 2015 na ji provozovanych
internetovych strankdch www.vipstory.cz, s tim, Ze jimi bylo zasahovano do osobnostnich
prav fyzickjch osob (Karla Rodena, JUDr. Laury Cekanové a jejich nezl. déti Sofie a Karla),
soucasn¢ byla vyzvana k zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 3 mil. K¢ do
13. ffjna 2015, vyzva obsahovala pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy, véetné moznosti
uplatnéni prav soudni cestou,

dne 20. ffjna 2015 udélil acastnik 1/, jako jednatel spolecnosti, JUDt. Olze Erhartové
(advokatce) plnou moc k zastupovani (vyjadfeni) ve véci jednani tykajici se neopravnéného
zasahu do osobnostnich prav véetné pfiznani pfiméfeného zadostiucinént,

spole¢nost ve svém vyjadfeni na uvedenou vyzvu nezpochybnovala, ze provozuje webové
stranky www.vipstory.cz, namitané clanky se zavazala odstranit, pozadovanou castku
(pfiméfené zadostiucinéni v souhrnné vysi 3 mil. K¢) vsak neuhradila,

Karel Roden, JUDr. Laura Cekanova i nezl. déti Sofie a Karla sva prava (véetné pozadavku na
zaplacen{ vyse uvedené castky) nasledné dne 18. bfezna 2016 uplatili Zalobou, rozsudkem (pro
uznani) Obvodntho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 26 C 30/2016, ze dne 7. prosince 2016,
v pravni moci dne 14. ledna 2017, vydaného na zakladé fikce uznani dle § 114b o. s. f., byla
spole¢nosti (mimo jiné) ulozena povinnost zaplatit kazdému z (vySe uvedenych) Zalobct
¢astku 750 000 K¢ vcetné naklada fizeni,

v obsahové obdobnych sporech (ochrana osobnostnich prav) je realné dosazeni nizsi skody,
oproti §kodé pfiznané citovanym pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1,
dne 26. ¢ervence 2017 bylo vici spolecnosti zahajeno insolvencni fizeni, do néhoz se piihlasili
Ctyfi vetitelé, kazdy s pohledavkou ve vysi 811 966 K¢ a véfitel — exekutor — JUDr. Juraj
Podkonicky Ph.D. s ¢astkou 9 982,50 K¢, byl zjistén apadek spolec¢nosti a prohlasen konkurs,
v jeho prabéhu bylo zjisténo, ze spolecnost nevlastni zadny majetek,

antidatovani zapisu z jednani valné hromady spolec¢nosti ze dne 26. listopadu 2015 prokazano
nebylo,

Ucastnici 1/ a 2/ prezentovali (pro www.mediaguru.cz) svou vuli zalozit novou spole¢nost,
ktera vydava mimo jiné i online magazin vipstory.cz,

navthovatel se vac¢i acastnikim 1/ az 3/ domdha odpovédnosti z titulu ruceni byvalych
jednatelt, fizeni je vedeno u soudu prvaiho stupné pod sp. zn. 80 Cm 103/2018, neni dosud
pravomocné skonceno.

Na takto ustaveném zakladé uzavtel, Ze:

ucastnici 1/ az 3/ nejednali s péci fidného hospodafte, nezajistili spole¢nosti zastoupeni ve
sporu vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1, o némz z pfedzalobni vyzvy védéli, necinili
zadné kroky ve prospéch spolecnosti, v fizeni nikterak nebranili vydani rozsudku pro uznani
(na zakladé fikce uznani), to vse v situaci, kdy veédeli, ze spolecnost nema zadny majetek, dali
pfednost vlastnim zajmum pfed zajmy spolecnosti, neucinili niceho, aby upadek odvratili,

jsou tak dany podminky § 64 odst. 1 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni do 31. prosince 2020 /déle jen
,Z. 0. k.“/,

v fizeni nebylo prokazano, ze pfi svém jednani vynalozili takovou péci, kterou by v takové
situaci vynalozila jina, rozumné pecliva osoba v obdobném postaven,

navrhovatel (jakozto insolvencni spravce spolecnosti) ma na vydani rozhodnuti dalezity zajem
s odkazem na sankcionovani osoby, jez zpusobila véfitelim spolecnosti skodu, shledal 1 zajem
preventivni na ochrané spolecnosti,

tim, Ze se ucastnici 1/ a 2/ odvolali z funkce jednatelti (a soucasn¢ odvolali ucastnici 3/),
v situaci, kdy spolecnost méla zakladni kapital ve vysi 3 000 K¢ a ocekavala zalobu na
zaplaceni ¢astky 3 mil. K¢, nedostali pozadavku péce fadného hospodare,
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- pfes uvedené odvolani se z funkce ucastnik 1/ nadile jako jednatel spolecnosti vystupoval
(udélil dne 27. ledna 2017 plnou moc k zastupovani spolecnosti), navic do sbirky listin
nezalozili zapis z jednani valné hromady, na niz byli z funkce jednatela odvolani, resp. tak
ucinili se znacnym (vice nez rocnim) odstupem; jako spolec¢nici spole¢nosti navic nepodali
navrh na jmenovani nového jednatele,

- s odkazem na § 127 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,,0. z.) uzaviel, ze
pfesto, ze spolecnost vznikla dne 23. ffjna 2014, je zfejmé, Ze spole¢nost kontinualné
pokracovala ve vydavani clanka napadlych Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu
1, oznacoval se za jejich vydavatele,

- ucastnici 1/ az 3/ méli nadale (po svém odvolani z funkce) povinnost vést fadné tcetnictvi
a vyhotovit uplné znéni spolecenské smlouvy, a to az do okamziku zapisu jejich odvolani
z funkce do obchodniho rejsttiku,

- ucastniky 1/ az 3/ tizila povinnost zajistit volbu statutirnich organt v dotéenych
spole¢nostech, popt. likvidaci takové spole¢nosti, coz v piipadé necinné spolecnosti neucinili,

- vzhledem k tomu, ze ucastnik 9/ nevyviji obchodi ¢innost v oblasti médii, nenf davod, aby byl
jeho statutirni zastupce z funkce vyloucen, shodné tak u ucastnika 7/, jez se zaméfuje na
podporu a aktivit zdravotné socialnitho charakteru.

O nahrad¢ ndklada fizeni ve vztahu mezi navrhovatelem a ucastniky 1/ az 3/ soud prvniho
stupné rozhodl s odkazem na § 23 vétu druhou zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,,z. v. r.%) tim, Ze citovani ucastnici svym jednani pfispéli k upadku spolecnosti,
ulozil jim tedy povinnost zaplatit navrhovateli na nahradé¢ nakladt fizeni castku 24 684 K,
sestavajici z odmény zastupce navrhovatele za 6 ukonu pravni sluzby (jez specifikuje) po
3100 K¢, 6 rezijnich pausalt po 300 K¢, ¢astky navysil o 21 % DPH.

Ve vztahu mezi navrhovatelem a ostatnimi ucastniky fizeni rozhodl o nahradé nakladua fizeni dle
§ 23 véty prvni z. f. s.

Opatrovnici pfiznal odménu za zastupovani ve vysi 32 065 K¢ za 5 dkond po 5000 K¢,
5 rezijnich pausala po 300 K¢, ¢astky navysil rovnéz o 21 % DPH, nikoli vsak jiz o odménu za
zastoupeni kazdého dalsiho ucastnika fizen{ z duvodu nepfiméfenosti takové ¢astky.

Doplaujicim usnesenim ze dne 24. dubna 2019, ¢. j. 158 Cm 3/2018-93, soud prvniho stupné
ulozil ucastnikim 1/ az 3/s odkazem na § 148 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%) povinnost zaplatit statu na ucet Méstského soudu v Praze na
nahradé nakladu fizeni stitu ¢dstku 32 065 K¢, ucastnici 4/ az 12/ spor nevyvolali, povinnost
k nahradé naklada statu tak ulozil toliko tcastnikiim 1/ az 3/.

Proti usneseni soudu prvntho stupné podali acastnici 1/ az 3/ odvolani, navrhujice, aby odvolaci
soud usnesen{ soudu prvniho stupné v odvolanim napadenych vyrocich zménil nebo zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Odvolatelé soudu prvniho stupné vytykaji nejen nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nespravné
pravnl posouzeni, ale i to, ze se nevypofadal se vSemi tvrzenimi (dukazy), zcela pfevzal
argumentaci navrhovatele.

V prvni ¢asti odvolani poukazuji na dle jejich nazoru nespravnosti, jichz se soud prvniho stupné
dopustil nejen pii rekapitulaci argumentace navrhovatele ¢i ucastnika. Zduaraznuji, ze spolec¢nosti
nikdy nevyvijela zadnou cinnost a dotcené clanky nevydavala, dotcenou webovou doménu
neprovozovala ani nevlastnila. Pfipustili, ze puvodnim zamérem spolecnosti byla zastfesujic
cinnost medialni skupiny, zameér vsak realizovan nebyl. V dobé vedeni (namitané¢ho) fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

5 14 Cmo 327/2019

u Obvodniho soudu pro Prahu 1, jiz odvolatelé nékolik mésicti nebyli jednateli spolecnosti;
poukazuji na rozdil mezi jednatelem a spolecnikem spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze spolecnost
zadnou povinnost neporusila, nebylo duvodu vyzvé (domnélych) véfiteld vyhovét, navic
bezprostfedné po obdrzeni vyzvy k plnéni zajistili spolecnosti pravni zastoupeni. Povinnost
vyhotovit aplné znéni spolecenské smlouvy neméli, nebot’ k jeji zméné nedoslo, po svém
odvolan{ jiz neméli povinnost vést evidenci ¢i ucetnictvi spolec¢nosti.

V druhé casti odvolani zduraznuji, Ze postupovali s péci fadného hospodarte, zadnou je tizici
povinnost neporusili, po svém odvolani, jiz nebyli opravnéni ¢init za spolecnost zadné dkony ani
pfijimat rozhodnuti ohledné obchodniho vedeni. Poté, co obdrzeli vyzvu k odstranéni ¢lanka
a poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni zmocnili osobu s pravnim vzdélanim, aby na vyzvu
reagovala; spolecnost zajistila odstranéni ,,zasadni ¢asti spornych ¢lanku. Doruceni pfedzalobni
vyzvy neznamena automaticky hrozbu podani Zalobniho navrhu, jedna se o bézny nastroj
pouzivany v obchodnich vztazich. Skute¢nost, Ze spolecnost nema majetek a obdrzi pfedzalobni
vyzvu automaticky neznamena, ze se nachazi v upadku. Rozsudek pro uznani vydal Obvodni
soud pro Prahu 1 az vice nez rok poté, co byli z funkce odvolani, nebranéni se vydani
kontumaénifho rozsudku (tak) nelze klast k jejich tizi. Po svém odvolani z funkce jiz nemohli
jménem spolecnosti podat pfislusnému rejstiftkovému soudu navrh na zapis (vymaz) uvedeného
skute¢nosti do obchodniho rejstiiku, proto byl piislusny navrh (jimi) podan az z pozice byvalych
clent statutarniho organu. Vénuji problematice principu materialnf publicity obchodniho
rejstiiku, jez dle jejich nazoru nemiff na prava a povinnosti organu korporace, zapsana osoba, jez
funkci (jiz) nevykonavajici, za obchodni vedeni spole¢nosti neodpovida. Povinnost zajistit
statutarni organ tizi spole¢niky, nikoli jednatele spolec¢nosti.

Na zavér poukazali na zjevnou zaujatost navrhovatele vici jejich osobam, jim podany navrh ma
za cil Ucastniky 1/ az 3/ Sikanovat a ziskat vyhodu ¢i ,,vendetu® pro véfitele. Navrhovatel navic
neprokazal dulezity zajem na vydani rozhodnuti, vysledek rozhodnuti nemtze mit pro spolecnost
pozitivni pfinos; zminuji navrhovatelem podand trestni oznament.

Vzhledem k tomu, Ze odvolatelé zadnou povinnost neporusili, neni dan davod, aby jim byla
ulozena povinnost hradit naklady fizeni navrhovatele a opatrovnice.

Dodali, ze acastnik 1/ nikdy nebyl statutirnim zastupcem ucastnika 9/, vyrok II. je tak zjevné
nevykonatelny.

Navrhovatel s odvolanim nesouhlasil, navrhuje, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho
stupné potvrdil.

Na tvod zminil, ze acastnik 1/ jiz nepasobi jako jednatel ve spole¢nosti Scandal Group s.tr.0.,
podil ve spolecnosti pfevedl ucastnik 1/ (dne 3. dubna 2019) na nového jediného spole¢nika pana
Martina Golu, jez téhoz dne ucastnika 1/ odvolal z funkce jednatele a zménil firmu spolec¢nost,
vse zapsano dne 10. dubna 2019; ucastnik 1/ jiz nepusobi od 24. fijna 2018 ani ve spole¢nosti
Scandal Media House s.r.o., z funkce jednatele byl novym spoleénikem odvolan, spole¢nost
zmenila 1 svou firmu, v$e zapsano dne 3. kvétna 2019.

Zduraznil, ze pokud by skute¢né odvolatelé jednali s péci fadného hospodafte, zajistili by
spole¢nosti v soudnim fizenf fadné pravni zastoupeni, pak by mohla jejich argumentace tykajici se
obrany proti narokim tamnich zalobct byt shledana divodnou; v pfedmétném fizeni je vsak tato
argumentace bez pravntho vyznamu. V fizeni bylo prokazano, ze spole¢nost sporné clanky
vydala, jak uzaviel soud prvniho stupné. Spole¢nost po svém vzniku kontinualné ve vydavani
clanka pokracovala a oznacovala se za jejich vydavatele. Vlastnictvi domény je zcela bez
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vyznamu, argumentaci odvolateli povazuje za ucelovou. Odvolatelé v situaci, kdy museli vedét
(resp. védét meli a mohli), Ze spolecnost bude celit zalobé, pak vzhledem k jeji (nepfiznivé)
ckonomické situaci (potencialnimu upadku), neucinili niceho, ¢im by upadek odvratili (resp.
minimalizovali mozné skody); resp. ucinili rozhodnuti, které bylo v dané situaci v neprospéch
spole¢nosti, odvolali (jakoZzto spole¢nici) sami sebe z funkce jednateld, ¢imz upfednostnili své
zajmy, pfed zajmy spolecnosti, jiz v den svého odvolani z funkce si byli plné védomi hroziciho
upadku spolecnosti a jiz v tento moment veédeli, Zze zapis v obchodnim rejstifku neodpovida
skute¢nosti. Navic po svém odvolani z funkce ucastnik 1/ udélil (dne 27. ledna 2017) jako
jednatel spolecnosti zastupkyni plnou moc ke zméné sidla spolecnosti, navth na vymaz clent
organu z obchodniho rejstifku byl podan tyden poté, co byla spole¢nosti dorucena vyzva k plnéni
dle pravomocného rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1, tj. vice nez rok a pul po tdajném
konan{ valné hromady. Tvrzeni o udéleni plné moci JUDr. Erhartové povazuji za ucelové, nebot’
by o podané Zalobé museli pravni zastupkyni vibec informovat. Spolecnost musela (mohla
a méla) védét nejpozdéji v okamziku odeslani zamitavé odpovédi na predzalobni vyzvu
vetitelum, ze se vefitelé budou svych naroka doméhat soudni cestou.

Tvrzeni odvolateld o jeho zaujatosti, nepovazuje za divodné. S odkazem na § 36 odst. 1 zakona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpuasobech jeho feseni (insolvenéni zakon) /dile jen ,,ins. zak.“/,
zduraznil, Ze je povinen dat pfi vykonu své funkce pfednost spolecnému zajmu véfiteld pfed
zajmy vlastnimi ¢ zajmy jinych osob, coz napliuje. Dulezitym davodem pro podani
pfedmétného navrhu je (moralni) zajem na potrestani osoby, ktera zptsobila véfitelam upadnuvsi
spole¢nosti $kodu, pficemz navrhovatel je insolvenénim spravcem takové korporace. Jednani
odvolatelt nenf mozno v demokratickém state tolerovat.

Opatrovnik ucastnikt 7/, 9/, 10/, 12/ a 13/ ma za to, ze z provedeného dokazovani se uréita
pochybeni ucastnika 1/ az 3/, jez mohla vést ke skodé spole¢nosti, podavaji, bylo nest’astné, ze
spole¢nost nebyla v ur¢itém obdobi nikym zastoupena (ani jednateli, ani pravnim zastupcem),
nebylo by vsak vhodné je z vykonu funkce ¢lenu statutarniho organu diskvalifikovat, nebot’ by
tim byla zptsobena $koda dal§sim spolecnostem.

Z vypisu z obchodnfho rejstitku (dostupného na www.justice.cz) odvolaci soud zjistil, Ze
Ucastnice 4/ a 5/ byly v prabéhu odvolaciho fizeni vymazany z obchodniho rejstitku, jedna se
o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni nezbytné vedouci k zastaveni fizeni (§ 19, § 103
a § 104 o. s. £.). Z uvedenych divodua odvolaci soud fizeni ve vztahu k témto Gcastnicim zastavil

(vyrok L.).

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné a neshledal
odvolani davodnym.

Nadepsané fizeni je fizenim ve statusové véci pravnické osoby dle § 2 pism. e) ve spojeni
s § 85 pism. b) z. f. s, ucastniky fizeni jsou dle § 6 z. f. s. navrhovatel a ti, o jejichz pravech
a povinnostech ma byt v fizeni jednano. Uéastniky #zeni jsou tedy téz viechny obchodni
korporace, v nichz osoba, jez ma byt z vykonu funkce statutirniho organu vyloucena, vykonava
odpovidajici funkei (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 14 Cmo
360/2015, uvefejnéné pod éislem 1/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast
obcanskopravni a obchodni). Uéastnici 7/ a 9/ nejsou obchodnimi korporacemi (srov. § 306
a § 1194 0.2z 2§ 1 odst. 1 z. o. k., ), ucastniky predmétného fizeni tedy nejsou. Z uvedeného
davodu bylo rozhodnuto o ukonceni jejich ucasti v fizeni (§ 7 odst. 2 z. f. s.) zruseni vyroku II.
a IIL. usneseni soudu prvniho stupné, jimiz bylo (strucné feceno) rozhodnuto, ze odvolatelé
(nékteif z nich) mohou zistat ¢leny statutarniho organu téchto uéastnika. Ucastnici 1/ a 2/ iz
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nezastavaji funkci jednatelli v ucastnici 6/, bylo tedy rozhodnuto rovnéz o ukonceni Ucasti této
spolecnosti v fizen{ (vyrok IL.).

Predné odvolaci soud nesouhlasi s odvolateli, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné trpi jimi
namitanou vadou spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti. K tomu Ize z bohaté soudni judikatury
odkazat napft. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uvefejnény pod cislem 100/2013 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek (vefejnosti dostupny
shodné jako dal$i nize uvadéna rozhodnuti Nejvysstho soudu na www.nsoud.cz), v némz
Nejvyssi soud zformuloval a odivodnil zavér, podle néhoz méfitkem toho, zda rozhodnuti soudu
prvniho stupné je ¢i neni pfezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolactho soudu na nalezitosti
oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevs$im zajem ucastniku fizeni na tom, aby
mohli nélezit¢ pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci duvody. I kdyz rozhodnuti
soudu prvniho stupné nevyhovuje véem pozadavkim na jeho odavodnéni, neni zpravidla
nepiezkoumatelné, jestlize pfipadné nedostatky odtivodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na
ujmu uplatnén{ prav odvolatele (shodné¢ viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. bfezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1467/2014, uvefejnéné pod cislem 91/2015 Sbitky soudnich
rozhodnutf a stanovisek, ¢ast obc¢anskopravni a obchodni). V posuzovaném piipadé odavodnéni
usneseni soudu prvntho stupné vytvifelo dostate¢nou oporu k tomu, aby uéastnici 1/ az 3/
mohli proti nému uplatnit odvolaci davody uvedené v ustanoveni § 205 odst. 2 o. s. f., a proto
nelze pokladat toto rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Soud prvnfho stupné provedl dokazovani v potfebném rozsahu, spravné je téz jeho pravni
posouzen{ véci. Odvolaci soud vychazi ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, s nimiz se
ztotoznuje, na skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupné odkazuje (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011, ¢i usneseni téhoz soudu
ze dne 4. kvétna 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002, jez jsou piistupna shodné jako dalsi nize
citovana rozhodnuti Nejvysstho soudu na webovych strankach www.nsoud.cz). Lze dodat, Ze
rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) zastava nazor, ze ackoliv
¢lanek 6 odst. 1T Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod soudy zavazuje, aby sva
rozhodnuti odavodnovaly, nemutze byt tento pozadavek chapan tak, Zze vyzaduje podrobnou
odpoved’ na kazdy argument (srov. rozsudky ESLP ve vécech Van de Hurk versus Nizozemsko
ze dne 19. dubna 1994 (stiznost & 16034/90), Ruiz Torija versus Spanélsko ze dne
9. prosince 1994 (stiznost ¢. 18390/91), Higgins versus Francie ze dne 19. tnora 1998 (stiznost
¢. 20124/92, Sbitka rozsudkd a rozhodnuti 1998-1) a Hirvisaari versus Finsko ze dne
27. zati 2001 (stiznost ¢. 49684/99), ¢ rozsudek ESLP ve véci Helle versus Finsko ze dne
19. prosince 1997 (stiznost ¢ 20772/92)]; shodné judikuje i Ustavni soud (srov. odivodnéni
nalezu ze dne 11. kvétna 2004, sp. zn. IT1. US 266/03).

25. Jak se podava z § 13 odst. 1 véty druhé z. f. s, je soud povinen zahijit fizeni o vylouceni

bezodkladné vzdy, dozvi-li se o skutecnostech rozhodnych pro vedeni fizen{ (§ 13 odst. 1 véta
druha z. f. s.). Navrh na zahajen{ fizeni muaze (vSak) podat i osoba, ktera ma dulezity zajem na
vyloucen{ urcitého clena statutarntho organu obchodni korporace z vykonu funkce (§ 63 odst. 3
z. 0. k.). Pojem ,,dulezity zajem® je tfeba vykladat Sifeji nez jen jako pravn{ zdjem; zahrnuje (mimo
jiné) i zajem ekonomicky, moralni ¢i spolecensky. Je tfeba mit na paméti, ze primarnim cilem
upravy diskvalifikace (zakotvené v § 63 a nasl. z. o. k.) je prosazeni vefejného zajmu na tom, aby
funkci clena statutarnfho organu obchodni korporace nevykonavaly osoby, které se dopustily
kvalifikovaného (tj. ustanovenimi § 64 nebo § 65 z. o. k. pfedvidan¢ho) poruseni povinnosti
spojenych s touto funkei (a u nichz jsou tak dany zavazné pochybnosti o tom, ze by tuto funkci
vykonavaly fadné a v souladu se zakonem). Jakkoliv muze byt s ohledem na okolnosti pfipadu
potfebné, aby navrhovatel tvrdil skutec¢nosti, z nichz odvozuje dulezity zajem ve smyslu § 63
odst. 3 z. o. k., u fady navrhovateld bude tento zajem zjevny per se, z jejich vztahu k osobe, ktera
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ma byt rozhodnutim soudu vyloucena z vykonu funkce clena statutarntho organu obchodni
korporace (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016,
uvefejnéné pod éislem 53/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni
a obchodni). S ohledem na smysl a ucel dotCené pravni dpravy (ochrana tfetich osob,
podnikatelského prostfedi ¢i spolecnosti samotné pred moznymi negativnimi dusledky, jez
mohou nastat, pokud by funkci c¢lena statutarntho organu vykonavaly osoby porusujici své
povinnosti) je zfejmé, ze navrhovatelem tak nepochybné muze byt i insolvenéni spravee dotéené
obchodni korporace.

Z dikce § 63 z. o. k. se podava, ze vylouceny z vykonu funkce rozhodnutim soudu mohou byt
nejen osoby, které byly ve funkci ¢lenu statutarnfho organu upadnuvsi obchodni korporace v den
vydani rozhodnuti o apadku (§ 136 InsZ) nebo pozdéji (§ 63 odst. 1 z. o. k.), ale rovnéz i osoby,
které byly cleny statutairniho organu této upadnuvsi korporace pfed vydanim rozhodnuti
o upadku, jestlize svym dosavadnim jednanim zfejmé pfispély k upadku obchodni korporace
(§ 63 odst. 2 z. o. k). Z ¢asového sledu jednotlivych udalosti, jak byly zjistény soudem prvniho
stupné (a na néz odvolaci soud pro strué¢nost odkazuje), vyplyva, ze jednini ucastnika 1/ az 3/
k apadku spolecnosti vedlo. Navrhovateli lze dat pravdu, ze ucastnici 1/ az 3/ neucéinili kroky
k tomu, aby hrozicimu dpadku spolecnosti zabranili, byt’ si byli nepfiznivé financni situace
spole¢nosti védomi (jak se podava jiz jen ze zapisu z valné hromady spolecnosti ze dne
26. listopadu 2015, pii zohlednéni vyse zakladniho kapitalu spole¢nosti, v kontextu s jiz dne
13. fijna 2015 avizovanou zalobou o zaplacen{ ¢astky 3 mil. K¢).

Uvadi-li odvolatelé, s poukazem na tucastnikem 1/ (dne 20. ffjna 2015) udélenou plnou moc
(advokatce JUDrz. Olze Erhartové), Zze spolecnosti zajistili pravni zastoupeni (a tedy nezustali ve
véci hrozici zaloby Karla Rodena a spol. pasivni), pfehlizi, ze pfedmétna plna moc neni
(generalni) plnou moci, jez by (jmenovanou) advokatku zmocfiovala rovnéz k zastupovani
v (avizovaném) soudnim fizeni, v némz pak pasivita (v fizeni nezastoupené) spolecnosti vedla
k vydani (kontumacnfho) rozsudku pro uznani (vydaného dle § 114b o. s. f.) uklddajici
spole¢nosti (mimo jiné) povinnost zaplatit (jiz dffve) avizovanou ¢astku 3 mil. K¢.

Odvolaci soud (rovnéz) neptehlédl, Zze acastnik 1/ udélil (po tvtzeném odvolini z funkce,
k cemuz mélo dojit na valné hromadé dne 26. listopadu 2015) dne 27. ledna 2017 za spole¢nost
(z pozice jejiho jednatele) plnou moc (advokatovi) k podani navrhu na zapis zmény adresy sidla
spole¢nosti do obchodniho rejstifku; podpis na plné moci nechal uéastntk 1/ uvedeného dne
ovéiit (u Ceské posty s.p.). Namitka Gcastnika 1/, e si uvedené skutec¢nosti ,,nepovsiml® (viz
napf. vyjadfeni ze dne 18. bfezna 2019, ¢.1. 50 a nasl.), je tak zjevné ucelova. Zména sidla byla
provedena (ke dni 14. tnora 2017). Je zfejmé, ze ucastnik 1/ nadile (po tvrzeném odvolani
z funkce) jako jednatel spolecnosti vystupoval.

Uvedené o to vice rezonuje za situace, kdy zapis (z tvrzené) valné hromady (na niz mélo dojit
k odvolani jednateld, jez byli soucasné i spolecniky spolecnosti, z funkce jednateld ke dni
26. listopadu 2015), byl zalozen do sbirky listin obchodniho rejstitku (az) 22. unora 2017,
tj. bezprostiedné po doruceni vyzvy k plnéni dle pravomocného rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1. K vymazu odvolatela z funkce jednatelt spolecnosti z obchodniho rejstitku doslo
jesté pozdéji (az ke dnam 29. dubna 2017 u ucastnika 1/, 19. kvétna 2017 u ucastnika 2/
a 23. kvétna 2017 u Gcastnice 3/). Difve navrh na vymaz z obchodntho rejstiiku (z jejich strany)
podan nebyl. K namitce odvolatelt je na mist¢ poukazat na to, Zze nepochybné i spolecnik
(i byvaly jednatel) ma pravni zdjem na vymazu zapisu jednatele, jemuz zanikla funkce,
z obchodniho rejstifku. Nepoda-li pak spolecnost s rucenim omezenym poté, kdy jednateli
zanikne funkce, v rozporu s § 11 odst. 1 a 2 z. v. r. navrh na vymaz jednatele z obchodniho
rejstitku a na zapis dne zaniku jeho funkce ve lhaté urcené ustanovenim § 11 odst. 3 z. v. r.,
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vznika spole¢niku (byvalému jednateli) pravo podat navrh na zapis uvedenych skutecnosti podle
posledné oznaceného ustanoveni (viz usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 30. 10. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 2624/2016 , uvetfejnéné pod cislem 2/2019 Sbitky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢ast obcanskopravn{ a obchodni).

Za divodnou neni mozno povazovat ani namitku odvolateld, Ze jimi vytykanou c¢innost
spocivajici ve zvefejnovani namitanych clankt, spolecnosti nevykonavala (¢lanky nevydavala, ani
neprovozovala piislusnou doménu). Jeji tvrzeni je vyvraceno (mimo jiné) dopisem spole¢nosti
(jeji pravni zastupkyné) ze dne 19. fijna 2015 (oznacenym jako ,,Odpoveéd’ na Vas dopis ze dne
13. fijna 2015%), v némz spolec¢nost vydavani spornych clanka nepopira (naopak zminuje zde, ze
»-..vSechny jim uvefejnéné informace povazuje za pravdivé...”), naopak se zavazuje sporné
clanky (,,z domény www.vipstory.cz*) odstranit.

Toliko k dokresleni celkové situace je vhodné poukazat () na § 198 odst. 3 z. o. k., upravujici
(moznost) jmenovani chybéjici(ho) jednatele soudem, neni-li jednatel zvolen valnou hromadou.
Osobou majici pravni zijem na takovém jmenovani muze byt za podminek oznaceného
ustanoveni (jak je vylozil Nejvys$si soud jiz v usneseni ze dne 20. dubna 2016, sp. zn. 29 Cdo
3899/2015, uvefejnéném pod ¢islem 59/2017 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast
obcanskopravni a obchodni) i spole¢nik, jenz ma bezesporu zdjem na fadném (spolecenské
smlouveé odpovidajicim) slozeni a fadném fungovani statutarnfho organu spolecnosti
(v podrobnostech srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. listopadu 2015, sp. zn. 29 Cdo
4235/2013, uvefejnéné pod cislem 10/2017 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast
obcanskopravni a obchodni, jehoz zavéry se obdobné prosadi i v pomérech pravni dpravy ucinné
od 1. ledna 2014, a dale napt. skutkové okolnosti véci, v niz Nejvyssi soud rozhodoval usnesenim
ze dne 13. cervence 2016, sp. zn. 29 Cdo 396/2016, uvetejnéném pod cislem 123/2017 Sbirky
soudnich rozhodnutf a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni). Reéené o to vice vyvstavalo
na vyznamu za situace, kdy spolecnost byla ohrozovana (avizovanym) soudnim fizenim o nikoli
zanedbatelnou ¢astku.

Namitaji-li odvolatelé zaujatost navrhovatele, pak ovSem prehlizi povinnosti, jez jsou na n¢j
kladeny § 36 ins. zak., véetné odpoveédnosti za skodu (§ 37 ins. zak.); neni pochyb, Ze primarnim
cllem pfedmétné upravy diskvalifikace, jehoz naplnéni se navrhovatel domahd, je prosazeni
vefejného zajmu na tom, aby funkci ¢lena statutarniho organu obchodni korporace nevykonavaly
osoby, které se dopustily kvalifikovaného poruseni povinnosti spojenych s touto funkci.

Odvolaci soud tedy odvolanim napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné dle § 219 o. s. f. jako
vécné spravné ve vyrocich 1., IV. az VII. potvrdil.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo ve vztahu mezi navrhovatelem a ucastniky 1/ az 3/
rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 23 véty druhé z. f. s., ze shodnych davodu jak
ucinil soud prvnfho stupné (viz bod 85 jeho usneseni), procesné uspésnému navrhovateli tak
nalezi castka 8 228 K¢ sestavajici z odmény za pravni zastoupeni dle § 9 odst. 4 pism. c), § 11
odst. 1 pism. d), g) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) za dva ukony pravni sluzby (vyjadieni
k odvolani, ucast pfi jednani odvolaciho soudu) po castce 3 100 K¢, dva rezijni pausaly po
300 Ke¢ dle § 13 advokatniho tarifu a nahrada dané z pfidané hodnoty dle § 137 odst. 3 o. s. f. ve
vysi 1 428 K¢. O lhute k plneni bylo rozhodnuto dle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Ve vztahu mezi navthovatelem a ucastniky 4/ az 13/ bylo o niahradé nikladt odvolaciho fizeni
rozhodnuto dle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 23 véty prvé o. s. f.
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36. O odméné opatrovnika rozhodne soud prvniho stupné.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolan{ piipustné jen za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.; dovolani
se podava do dvou mésictu od doruceni usneseni k Nejvyssimu soudu prostiednictvim Méstského
soudu v Praze.

Praha 25. ledna 2021

JUDr. Michaela Janouskova, v.r.
predsedkyné senatu
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