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Ceska republika

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 29. dubna
2015, v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Jifiho Lnénicky a soudct JUDr. Petra
Smrze a JUDr. Evy Drahotové, odvolani obzalovanych V. N., nar. ..... ,F. K, nar. ...,
M. Z., nar. ....,P. V., nar. ....... , a poSkozené K. J. proti rozsudku Krajského soudu
V Praze ze dne 26. listopadu 2014, ¢.j. 4T 39/2014-1277 arozhodl takto:

.

Podle § 258 odst. 1 pism. b), f), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek, z
podnétu odvolani obzalovanych V. N., F. K., M. Z. a P. V., &aste¢né zruSuje a to ve
vyroku o ving, trestu a ndhrad¢ Skody u obZalovanych V. N. a F. K. a ve vyroku o
nahradé $kody u obzalovanych M. Z. a P. V.

Podle § 261 trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o néhrad¢
Skody 1 u odsouzeného J.S.

1.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovani V. N. a
F. K. se uznavaji vinnymi ze
ze v presné nezjisténé dobé kolem poloviny roku 2013 nejprve obzalovany P. V.
opakované Ustné sdélil obzalovanym V. N., F. K. a M. Z., Ze ma informace o Zené z
Kladna, jez udajné disponuje neupiesnénou finanéni ¢astkou ve vysi nejméne 1 milion
K¢, kterou by méla mit uloZzenou doma v hotovosti, ¢imz P. V. vzbudil v obzalovanych
N., K. a Z. rozhodnuti, Ze uvedenou &astku z jejiho bytu odcizi, na¢ez dne 30.11.2013
P. V. pod zaminkou zajmu o pronajem ziskal v cukrarné v Kamennych Zehrovicich,
okr. Kladno, telefonicky kontakt na poskozenou K. J., nar. ..... , ktery predal M. Z.,
nacez dne 4.12.2013 F. K., vystupujici pod smySlenym jménem Mares, poskozenou K.
J. telefonicky kontaktoval a pod zdminkou zajmu o sjedndni pronajmu s ni domluvil
schiizku na den 5.12.2013, kdy kolem 18. hodiny poskozena v ulici HrnCifska v
Kladn¢ dobrovolné nastoupila jako spolujezdkyné do motorového vozidla zn. VW



Passat patticitho V. N., v némZ sedéli na misté fidice F. K. a na zadnich sedadlech V.
N. aJ. S., cemuz ptedchézela vzajemna spole¢nd domluva V. N., F. K., J. S. a M. Z.,
ze posSkozenou odvezou do lesa, kde ji svazou a poté vniknou do jejiho bytu v Kladné
s cilem zmocnit se jejich penéz a véci, zatimco M. Z. bude v ramci rozdéleni tikoli od
pocatku akce hlidat v prostoru pted domem, kde poskozena bydli, naeZ s poSkozenou
odjeli zKladna smérem na Kamenné Zehrovice, odbocili do lesa u obce Srby a
zastavili na odlehlém misté u Turynského rybnika, kde V. N. sedici ve vozidle vzadu
uchopil poskozenou zezadu tzv. do kravaty a spolecné s J. S. ji prilozili k hlavé z obou
stran kazdy jednu pistoli, pficemz F. K. po ni pozadoval penize a tasku s kli¢i od bytu
a s osobnimi vécmi, nasledné ji F. K. ve vozidle spoutal ruce plastovou stahovaci
paskou a provazem a usta ji oblepil paskou, zatimco V. N. ji pfes hlavu zezadu navlékl
pletenou kuklu, poté ji donutili vystoupit z vozidla a V. N. s F. K. ji zavedli do lesa,
kde ji oba spole¢né svazali provazem ruce a nohy, provaz omotali kolem jejiho krku i
pasu a v pozici vsed¢ ji pevné piivazali ke stromu, pti¢emz ji V. N. fekl, Ze se nemusi
dozit rdna a Ze ji tam nikdo nenajde, nacez s J. S., ktery na n¢ cekal ve vozidle a
svazovani poSkozené v lese se nezicastnil, nicméné védél o tom, Ze poSkozena byla v
lese svdzana, spolecné€ odjeli do bytu poSkozené v ulici Ivana Olbrachta v Kladné, kam
vSichni tfi vnikli pomoci klict, které predtim poSkozené odcizili, a byt prohledali,
zatimco M. Z. podle pfedchozi domluvy hlidal pfed domem, a z bytu odcizili pekaé zn.
Zepter v hodnoté 2.100,- K&, kompaktni fotoapardt Canon PowerShot v hodnoté
1.500,- K¢, medailon ze zlutého zlata v hodnoté 9.000,- K¢, damsky fetizek ze zlutého
zlata v hodnoté 9.800,- K¢&, finan¢ni hotovost ve vysi 7.000,- K¢, sttibrny nahrdelnik v
hodnoté 2.000,- K¢, dioptrické bryle v hodnoté¢ 2.500,- K¢&, kapesni zaviraci niz
V hodnoté¢ 1.000,- K¢ a kapesni kovové hodinky v hodnoté 1.500,- K¢, vse ke skodé K.
J., které jiz pfedtim v ramci prvotniho nasilného utoku v motorovém vozidle odcizili
mobilni telefon zn. Nokia v hodnoté 800,- K¢&, kli¢e od bytu a dalSich nemovitosti v
hodnot¢ 2.600,- K¢, penézenku v hodnoté 200,- K¢, osobni doklady, finan¢ni hotovost
ve vysi 1.500,- K&, kapesni svitilnu v hodnoté 100,- K¢ a damskou kozenou nékupni
taSku v hodnoté 100,- K¢, a odcizenim véci ji tak zpiisobili Skodu v celkové vysi
41.700,- K¢, a dale z bytu odcizili ke skod¢ syna poskozené Mgr. M. J., nar. ....
naramkové hodinky Festina modelova fada 2013 v hodnoté 6.000,- K¢, naramkové
hodinky Festina v hodnoté 2.500,- K¢, sttibrnou soupravu panského fetizku a naramku
v hodnoté 8.000,- K¢, ptipravek Mobilin Premium na klouby v hodnoté 3.600,- K¢,
zlatou soupravu panského fetizku a naramku Figaro v hodnoté 24.900,- K¢, sportovni
panskou mikinu Alpine Pro v hodnoté 100,- K¢, koZenou panskou bundu Armani v
hodnoté 4.500,- K¢ a panskou softshellovou bundu zn. Envy v hodnoté 1.800,- K¢,
¢imz Mgr. M. J. zptsobili odcizenim véci Skodu v celkové vysi 61.400,- K¢,

a V. N. a F. K. se poté spole¢n¢ s odsouzenym J. S. vratili na misto, kde zanechali
poSkozenou K. J. vumyslu ji osvobodit, ovS§em zatimco obzalovany V. N. zistal
Vv auté, obzalovani F. K. ani J. S. poskozenou v lese nenasli a proto vSichni z mista
odjeli v domnéni, ze se poskozena osvobodila sama nebo za pfispéni jiné osoby,
ackoli poskozend nadéle zlstala svazand v lese, vzhledem k zimnim klimatickym
podminkédm, odlehlosti mista, k véku a zdravotnimu stavu poSkozené, kdy jim
vyslovné sdélila, ze musi uzivat 1éky, a vzhledem k tomu, ze ji pevnym spoutanim v
pozici vsed¢ Umysln€ znemoznili jakykoli pohyb a zalepenim ust ji zabréanili v



pfipadném volani o pomoc, méli byt oba srozuméni s tim, Ze poskozena muize byt
vystavena postupnému silnému prochladnuti organismu, a poSkozena se osvobodila az
tim, Ze se ji podafilo ¢astecné uvolnit pasku pies tsta, coz ji umoznilo volat o pomoc
a dne 6.12.2013 v 05.45 hodin byla v lese objevena nahodnou kolemjdouci vencici zde
psy, poté byla ihned hospitalizovana a bylo u ni zji§téno podchlazeni organismu, kdy
jeji teélesnd teplota pii pfijeti do nemocnice Cinila 34,6° C, déale sniZena hydratace,
pirechodna dekompenzace hypertenze, zrychlena srde¢ni ¢innost, pohmozdéni krku s
pruhovitym hematomem, pohmozZdéni zapésti, otoky rukou a zarudnuti a otoky
kotnikti, pficemz jako reakce na inkriminovanou udélost se u poSkozené rozvinula
posttraumaticka stresova porucha tézsiho stupné, kterd ze soudné lékarského hlediska
vykazuje znaky t€Zké ujmy na zdravi

tedy
Jjednak proti jinému uzili nasili v umyslu zmocnit se cizi véci, takovy ¢in spdchali jako
Clenové organizované skupiny, zpusobili takovym cinem tézkou ujmu na zdravi a toto

Jjednani smerovalo ke zpusobeni znacné skody, ke které nedoslo,

Jjednak neoprdavnéné vnikli do obydli jiného, pri ¢inu uzili nasili a takovy cin spachali
se zbrani a se dvéma osobami,

¢imZz spachali

jednak zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢) trestniho zadkoniku,
dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

jednak zloc¢in porusSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku.

a odsuzuji se
oba obzalovani podle § 173 odst. 2 za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zédkoniku,
Obzalovany V. N. k ihrnnému trestu odnéti svobody v trvani deviti (9) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Obzalovany F. K. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedni (7) let a
Sesti (6) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zédkoniku se pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.



Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku se obzalovanému V. N. uklada
trest propadnuti véci a to osobniho motorového vozidla zn. VW Passat, RZ 6S3
1474, VIN: WVWZZZ3BZ2E089479.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani V. N. a F. K. povinni
spolecné a nerozdilné s odsouzenym J.S. nahradit poskozenym Skodu a to :
-Vojenské zdravotni pojistovné CR, pobodka Praha, Bélehradska 130, Praha 2 ve
vysi 17.982,- K¢,
-K.J, nar. ........ , bytem Kladno, Ivana Olbrachta 2614, nemajetkovou ujmu ve vysi
1.000.000,- Ké

Podle § 229 odst. 1 trestntho fddu se poSkozeni Vojenska zdravotni
pojistovna CR a K. J. odkazuji se svymi ndroky na nahradu Skody vuci
obzalovanym M. Z. a P. V. na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena K. J. odkazuje se zbytkem
svého naroku na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poSkozeny Mgr. M. J., nar. ...... , bytem
......... , odkazuje se svymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravniho.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani poskozené¢ K. J. zamita.

Oduvodnéni
l.

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Praze byli obzalovani V. N., F.
K., J. S., M. Z. a P. V. uznani vinnymi a to obzalovani V. N. a F. K. ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3
pism. j) tr. zdkoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a pfeCinem
poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Obzalovany J. S. ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, zloCinem loupeze podle § 173 odst. 1, 2
pism. a), b) tr. zakoniku a pfeinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
3 tr. zékoniku. Obzalovany M. Z. ucastenstvim ve formé pomoci k zlo¢inu loupeze
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 173 odst. 1, 2 pism. a), c¢) tr. zdkoniku, dilem
dokonanému, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a u¢astenstvim ve
formé pomoci k pfecinu porusovani domovni svobody podle § 24 odst. 1 pism. ¢) k §
178 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku. Obzalovany P. V. ucastenstvim ve formé¢ navodu k
pokusu zloc¢inu kradeze podle § 24 odst. 1 pism. b) a § 21 odst. 1 k § 205 odst. 1 pism.
b), odst. 4 pism. ¢) tr. zdkoniku.

Za to byli odsouzeni:



Obzalovany V. N. podle § 140 odst. 3 § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti) rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst.
2 pism. d) tr. zdkoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 70 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku mu byl uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkoveé hodnoty,
a to osobniho motorového vozidla zn. VW Passat, RZ 6S3 1474, VIN
WVWZZZ3BZ2E089479.

Obzalovany F. K. podle § 140 odst. 3, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnécti) rokt, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst.
3 tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Obzalovany J. S. podle § 173 odst. 2, § 43 odst. 1 tr. zakoniku K thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr.
zakoniku zafazen do véznice s dozorem.

Obzalovany M. Z. podle § 173 odst. 2, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k ahrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) rokt, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr.
zakoniku zafazen do véznice s dozorem.

Obzalovany P. V. podle § 205 odst. 4 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tfi) roki, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 2 tr. zdkoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu 3 (tfi) rok.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byli obzalovani V. N., F. K., J. S., M. Z.aP.V.
zavazani spole¢né a nerozdiln€ uhradit poSkozenym :

1) Vojenské zdravotni pojistovné CR, pobocka Praha, Bélehradska 130, Praha 2,
nahradu Skody ve vysi 17.982,- K¢,
2) K.J., nar. .... , bytem ...... , nemajetkovou ujmu ve vysi 2.500.000,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla posSkozend K. J. odkdzdna se zbytkem svého
naroku na nemajetkovou Gjmu v penézich na fizeni ve vécech obcCanskopravnich.
Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byl poSkozeny Mgr. M. J., nar. ..... , bytem ...... , odkazan
se svymi naroky na ndhradu Skody a nemajetkovou ujmu v penézich na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se trestné ¢innosti dopustili
tim, Ze v presné nezjistéené dobé kolem poloviny roku 2013 nejprve obzalovany P. V.
opakované ustné sdelil obzalovanym V. N., F. K. a M. 7. Ze md informace o Zené z
Kladna, jez udajné disponuje neupresnénou financni castkou ve vysi nejmené 1 milion
K¢, kterou by mela mit ulozenou doma v hotovosti, ¢cimz P. V. vzbudil v obZalovanych
N., K. a Z. rozhodnuti, Ze uvedenou castku z jejiho bytu odcizi, nacez dne 30.11.2013
P. V. pod zdminkou zdjmu o prondjem ziskal v cukrdrné v Kamennych Zehrovicich,
okr. Kladno, telefonicky kontakt na poskozenou K. J., nar. ..... , ktery predal M. Z.,
pricemz P. V. takto jednal s cilem ziskat pro sebe financni podil v neupresnené vysi z
pripadné odcizené castky, avsak nasledného jednani viici poskozené se jiz nezucastnil,



nacez dne 4.12.2013 F. K., vystupujici pod smyslenym jménem Mares, poskozenou K.
J. telefonicky kontaktoval a pod zaminkou zdajmu o sjednani pronajmu s ni domluvil
schiizku na den 5.12.2013, kdy kolem 18. hodiny poskozena v ulici Hrncirska v Kladné
dobrovolné nastoupila jako spolujezdkyné do motorového vozidla zn. VW Passat
patrictho V. N., v néemz sedeli na misté ridice F. K. a na zadnich sedadlech V. N. a J.
S., emuz predchdzela vzdjemnd spolecnd domluva V. N., F. K., J. S. a M. Z,, Ze
posSkozenou odvezou do lesa, kde ji svazou a poté vniknou do jejiho bytu v Kladné
s cilem zmocnit se jejich penéz a véci, zatimco M. Z. bude v ramci rozdéleni vikolii od
pocatku akce hlidat v prostoru pred domem, kde poskozena bydli, nacez s poskozenou
odjeli z Kladna smérem na Kamenné Zehrovice, odbocili do lesa u obce Srby a
zastavili na odlehléem misté u Turynského rybnika, kde V. N. sedici ve vozidle vzadu
uchopil poskozenou zezadu tzv. do kravaty a spolecné s J. S. ji prilozili k hlavé z obou
stran kazdy jednu pistoli, pricemz F. K. po ni pozadoval penize a tasku s klici od bytu a
s osobnimi vécmi, nasledné ji F. K. ve vozidle spoutal ruce plastovou stahovaci paskou
a provazem a usta ji oblepil paskou, zatimco V. N. ji pres hlavu zezadu navlékl
pletenou kuklu, poté ji donutili vystoupit z vozidla a V. N. s F. K. ji zavedli do lesa, kde
Jji oba spolecné svdzali provazem ruce a nohy, provaz omotali kolem jejiho krku i pasu
a v pozici vsede ji pevné privazali ke stromu, pricemz ji V. N. rekl, Ze se nemusi doZit
rana a ze ji tam nikdo nenajde, nacez s J. S., ktery na né cekal ve vozidle a svazovani
poskozené v lese se nezucastnil, nicméné vedel o tom, Ze poskozena byla v lese
svazana, spolecné odjeli do bytu poskozené v ulici Ivana Olbrachta v Kladné, kam
vSichni tri vnikli pomoci klicu, které predtim poskozené odcizili, a byt prohledali,
zatimeco M. Z. podle predchozi domluvy hlidal pied domem, a z bytu odcizili pekdc zn.
Zepter v hodnote 2.100,- K¢, kompaktni fotoaparat Canon PowerShot v hodnoté
1.500,- K¢, medailon ze Zlutého zlata v hodnote 9.000,- K¢, damsky retizek ze Zlutého
zlata v hodnoteé 9.800,- K¢, financni hotovost ve vysi 7.000,- K¢, stribrny nahrdelnik v
hodnote 2.000,- K¢, dioptrické bryle v hodnoté 2.500,- K¢, kapesni zaviraci nuz
V hodnote 1.000,- K¢ a kapesni kovové hodinky v hodnote 1.500,- K¢, vse ke skodeé K.
J., které jiz predtim v ramci prvotniho nasilného utoku v motorovém vozidle odcizili
mobilni telefon zn. Nokia v hodnote 800,- K¢, klice od bytu a dalsich nemovitosti v
hodnote 2.600,- K¢, penézenku v hodnote 200,- K¢, osobni doklady, financni hotovost
ve vsi 1.500,- K¢, kapesni svitilnu v hodnoté 100,- K¢ a damskou koZenou nakupni
tasku v hodnoté 100,- K¢, a odcizenim véci ji tak zpiisobili skodu v celkové vysi
41.700,- K¢, a ddale z bytu odcizili ke skodé syna poskozené Mgr. M. J., nar. .....
naramkové hodinky Festina modelova rada 2013 v hodnoté 6.000,- K¢, ndramkové
hodinky Festina v hodnote 2.500,- K¢, stribrnou soupravu panského retizku a naramku
v hodnoté 8.000,- K¢, pripravek Mobilin Premium na klouby v hodnote 3.600,- K¢,
zlatou soupravu panského retizku a naramku Figaro v hodnoté 24.900,- K¢, sportovni
panskou mikinu Alpine Pro v hodnoté 100,- K¢, kozenou panskou bundu Armani v
hodnoté 4.500,- K¢ a panskou softshellovou bundu zn. Envy v hodnote 1.800,- K¢, ¢imz
Mgr. M. J. zpusobili odcizenim véci Skodu v celkové vysi 61.400,- K¢,

a V. N. a F. K. poté zamérné neprovedli Zadné ukony smérujici k tomu, aby byla
poskytnuta véasna pomoc poSkozené K. J., kterou predtim oba spolecné v lese svdzali,
ackoli vzhledem k zimnim klimatickym podminkam, odlehlosti mista, k veku a



zdravotnimu stavu poskozené, kdy jim vyslovné sdélila, Ze musi uzivat léky, a vzhledem
k tomu, Ze ji pevnym spoutanim v pozici vsedé umysiné znemoznili jakykoli pohyb a
zalepenim ust ji zabranili v pripadném volani o pomoc, byli oba srozumeéni s tim, Ze
bude poSkozend vystavena postupnému silnému prochladnuti organismu, které
nevyhnutelné povede k jeji smrti, k niz nedoslo jen soubéhem nahodilych okolnosti, kdy
se poskozené podarilo pomoci slin castecne uvolnit pasku pres usta, coz ji umoznilo
volat o pomoc a dne 6.12.2013 v 05.45 hodin byla v lese objevena nahodnou
kolemjdouci vencici zde psy, poté byla ihned hospitalizovana a bylo u ni zjisténo
podchlazeni organismu, kdy jeji telesna teplota pri prijeti do nemocnice cinila 34,6 st.
C, dale snizena hydratace, prechodnd dekompenzace hypertenze, zrychlend srdecni
cinnost, pohmozdeéni krku s pruhovitym hematomem, pohmozdéni zdpésti, otoky rukou
a zarudnuti a otoky kotniku, pricemz jako reakce na inkriminovanou uddalost se u
poskozené rozvinula posttraumaticka stresova porucha tézsiho stupné, ktera ze soudné
lékarskeho hlediska vykazuje znaky tézké ujmy na zdravi.

1.
Proti tomuto rozsudku podali véas odvolani obzalovani V. N., F. K., M. Z. a P.
V. Dale pak poSkozena K. J.

Odvolani obzalovaného V. N. odivodnila jeho obhédjkyné JUDr. Jindra
Cihakova. Pfipousti, Ze se obzalovany skutku dopustil, podle jejiho nazoru vsak
nebylo prokazano, ze by byl alespoii srozumén s tim, ze poskozena zemie. O tom, jak
s poskozenou po prohledani jejiho bytu nalozi, nebyla mezi spoluobZzalovanymi zddna
domluva a nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného, ze se ndasledné snazili
poSkozenou v lese najit. Pokud jde o kvalifikaci pfeCinem poruSovani domovni
svobody, ma za to, Ze nebylo prokazano, ze by do obydli vnikl nasilim, se zbranémi
nebo se dvéma osobami.

Navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sdm rozhodl tak, Ze je
uzna vinnym toliko zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. b) a preCinem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zdkoniku. Pti iivaze o trestu pak
pfipomind fadu polehcujicich okolnosti. Snahu odstranit Skodlivy nésledek tim, Ze
poskozenou v lese hledal, pochybnosti ohledné zdravotni Gjmy poSkozené a upfimnou
litost. Pokud jde o trest propadnuti osobniho automobilu poukazuje na to, ze jeho
vlastnikem je jeho otec, nikoliv on, takZe takovy trest nelze pouzit. Konecné
nesouhlasi ani s ndhradou Skody u poskozené K. J., kdyZ pfiznana castka nevyplyva
Z zadného provedeného dokazovani.

Odvolani obzalovaného F. K. odivodnil jeho obhdjce JUDr. Josef Holub.
Poukazuje na to, Ze vyluénym motivem jednani obzalovanych bylo dosazeni
finan¢niho prospéchu, byt za pouziti nésili, nikoliv v§ak za cenu usmrceni poSkozené.
Obzalovani neméli v umyslu poskozenou v lese ponechat, naopak vratili se a
poskozenou hledali. Misto, kde byla uvazana neni nijak odlehlé a poskozena na ném
nebylo znalcem uvadénych 15 hodin ale maximaln€ 12 hodin. Srozumeéni s jeji smrti
tak soud prvniho stupné dedukuje bez toho, aby mélo oporu ve skutkovém déji.



Pokud jde o vyrok o néhradé¢ Skody, poukazuje na to, Ze soud prvniho stupné
nespravné pouzil ustanoveni obcanského zdkoniku u¢inného az od 1.1.2014, ptestoze
ke Skodé€ doslo v dobé ucinnosti pfedchoziho obcanského zdkoniku. Urceni vyse Skody
je v napadeném rozsudku nepfezkoumatelné. Ulozeny trest je nepiiméiené prisny a
soud ml uvazovat o pouziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku a trest ulozit pod
spodni hranici trestni sazby.

Zaveérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, ptipadné, aby rozhodl sam tak, Ze
obzalovan¢ho uzna vinnym trestnymi €iny podle § 173 odst. 2 pism. b) a § 178 odst. 1,
3 tr. zakoniku, ulozi mu pfiméfeny trest a poSkozenou (patrné K. J.) odkaZe s jejim
narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odvolani obZalovaného M. Z. odivodnil pisemné jeho obhdjce JUDr. Ivo
Beréanek a pted odvolacim soudem JUDr. Marie BeneSova. Ma za to, Ze soud prvniho
stupné pouzil nespravnou pravni kvalifikaci proto, Ze obzalovany Z. se zadného nasili
vici poskozené nedopustil. M¢l tedy byt uznan vinnym pouze t€astenstvim na zlo¢inu
kradeze podle § 205 odst. 1, 4 pism. ¢) tr. zdkoniku. Pokud jde o Gvahy o vysi trestu
pfipomind, Ze obzalovany nebyl v poslednich 20 letech trestdn a odsouzen je pouze za
Ucastenstvi na zlo¢inu.

K vyroku o ndhrad¢ Skody poskozené uvadi, ze je ochoten se podilet na nahradé
za véci, které byly poSkozené skuteéné odcizené. ProtoZe se vSak proti ni nedopustil
z4dného nasilného jednani, nevidi divod, pro¢ by se mél podilet na twhrade
nemajetkové uymy, ktera poskozené vznikla. Jeji vySe pak rozhodné nebyla dostate¢né
prokazana.

Zéaveérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sam rozhodl tak,
Ze jej uzna vinnym ucastenstvim ve form¢ pomoci na zloCinu kradeze a porusovani
domovni svobody a aby poskozenou odkazal s jejim narokem na ndhradu Skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Pokud by odvolaci soud tyto namitky
neakceptoval, necht' obZalovanému alesponn uloZi trest pod spodni hranici trestni
sazby.

Odvolani obZalovaného P. V. odivodnil jeho obhdjce Mgr. Vojtéch Veverka.
M4 za to, ze nebylo prokazano, Ze se obzalovany mohl redln¢ domnivat, Ze by
poskozené mohla byt zplisobena zna¢na skody, tedy Skoda nejméné 500.000,- K¢ a
Vv tomto sméru cituje vypovédi jednotlivych obzalovanych. Pokud jde o ndhradu
Skody, mé za to, Ze jednéni spoluobZalovanych bylo excesem za ktery nenese zadnou
odpovédnost. Proto nemél byt zahrnut do okruhu osob, které¢ byly k ndhradé skody
zavazany.

Odvolani poSkozené K. J. odiivodnil jeji zmocnénec Mgr. Tomas Vyborcik.
Uvedl, Ze pfiznand Castka sice zohlednuje faktickou jmu a utrapy, kterym byla
posSkozend vystavena. Nebere vSak v uvahu psychické nasledky, které jsou v tomto



pfipadé mnohem horsi. Navrhuje, aby odvolaci soud ptiznal poskozené nemajetkovou
uymu v celkové vysi 5.000.000,- K¢.

I,
Vrchni soud v Praze prezkoumal napadeny rozsudek a piezkoumal i postup
fizeni, které jeho vyneseni pfedchazelo. Shledal, Ze odvolani vSech obZalovanych jsou
caste¢né diivodna.

Rizeni a zného vyplyvajici skutkovd zjisténi soudu prvniho stupné jsou
naprosto spravna. Pokud vSak jde o jejich rozsah, ma odvolaci soud za to, Ze soud
prvniho stupné nedocenil tu ¢ast skutkovych zjisténi, ktera jednak vyplyva z vypoveédi
obzalovanych N., K. a S. a nepfimo 1 z vypovédi poskozené. Odvolaci soud ma na
mysli tu ¢ast vypoveédi, kdy obzalovani uvadéli, Ze méli v imyslu se k poskozené vratit
a osvobodit ji, coz se vSak nepodafilo, protoze ji v lese nenaSli. Po doplnéni
dokazovani méa odvolaci soud za to, ze tato skute¢nost nebyla vyvriacena a ma
Vv provedenych dikazech oporu.

P11 takto zménénych skutkovych zjiSténi se jevi nespravnou pravni kvalifikace
jednéni obzalovanych V. N. a F. K. pokusem zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140
odst. 1, 3 pism. j) tr zdkoniku. Soud prvniho stupné dovodil, ze tito obZzalovani
ptivazali poskozenou K. J. vlese, kde ji ponechali v neptiznivych klimatickych
podminkach. Z toho dovodil jejich srozuméni s tim, Ze poskozend mlze zemfit, coZ se
vSak nestalo pro okolnosti, které uz obzalovani neovlivnili. Tento zavér by
nepochybné mohl vést k pouZiti pravni kvalifikace pokusem vrazdy, odvolaci soud jej
vSak mé za nespravny, protoze je v rozporu se zjiSténym skutkovym déjem. Je totiz
tteba jednoznacné vymezit konkrétni  jedndni obzalovanych, které meélo ke
smrtelnému nésledku vést, pfi¢innou souvislost mezi jedndnim a nésledkem
(objektivni strdnka) a subjektivni piedstavu obzalovanych o moZzném nasledku
takového jednani (zavinéni).

Obzalovani V. N. a F. K. zcela nepochybné poskozenou K. J. vylakali do vozu a
odvezli do lesa, kde ji svazali a pfivazali ke stromu, aby ji mohli vykrast byt. Zavér o
tom, ze uz v této dobé byli srozuméni s tim, Ze ji v lese nechaji dels§i dobu, je vSak
jednak v rozporu s jejich tvrzenim, ze méli v imyslu se pro ni vratit a osvobodit ji, a
konec¢né 1 s jejich po€indnim poté, kdy ji byt skutecné vykradli. Z jejich vypovédi a
z vypoveédi obzalovaného J. S. jednoznaéné vyplyva, Zze se za ucelem jejiho
osvobozeni na misto, kde méla byt pfivdzana, skutecné vratili. Toto tvrzeni
obzalovanych rozhodné vyvraceno nebylo a zcela jednozna¢né vyvraci zavér soudu, Ze
by uz pii svazani poskozené a jejim piivazani ke stromu v lese byli srozuméni s tim, ze
zde zistane deldi dobu a tedy byli srozuméni s jeji moznou smrti. Casové udaje
obsazené¢ ve spise jsou sice velice kus¢, odvolaci soud vSak vychazi z toho, ze
poskozena nasedla do vozu obZalovaného N. kolem 18.00 hod., cesta na misto mohla
trvat cca 30 minut, véetné jejiho svazovani. Cesta zpét opét cca 30 minut. V byté
poskozené byli obzalovani, dle jejich vlastniho odhadu, cca jednu hodinu. Pfipocteme-
li k tomuto odhadu 30 minut na cestu na misto, kde byla poskozena spoutana, vyjde



nam, Ze poskozena byla v dob¢, kdy se pro ni obZalovani vratili, spoutdna nejvyse dvé
hodiny. Tato doba mohla byt samoziejmé 1 o néco delsi, fddoveé se vSak nejednalo o
takovou dobu, aby poskozené hrozila smrt, a aby stimto ndsledkem museli byt
obzalovani srozuméni. Odvolaci soud pfipomind meteorologickou zpravu, podle kterée
nebyly extrémni mrazy ani dést, a zimni obleceni poSkozené.

Lze tedy uzaviit, ze samotnym pfivazanim posSkozené a jejim ponechanim
V lese nemohli obZalovani subjektivn€ naplnit zdkonné znaky zloCinu vrazdy, protoZe
predpokladand doba, po kterou zde méla byt, nebyla tak dlouhd, aby byli srozuméni
S jeji smirti.

Z provedeného dokazovani je vSak ziejmé, ze poSkozena byla v lese vystavena
nepiiznivym zivotnim podminkdm mnohem del§i dobu, ze tato skutecnost méla
zasadni vliv na jeji zdravotni stav a Ze podle zdvéru znalct ji skutecné hrozila smrt
podchlazenim. Tento stav nepochybné zavinili obzalovani V. N., F. K. a J. S., ktefi ji
méli osvobodit, coz vSak neucinili. Podle nazoru odvolaciho soudu vsak tak neucinili
umysling, ale toliko z nedbalosti.

VSichni tf1 tito obZalovani totiz na misto, kde méla byt poSkozena uvazana,
dojeli. Jejich obavu, ze nechtéli zajet ptili§ blizko, 1ze pochopit, protoze tam na né
skute¢né¢ mohla cekat policie. Pfi rozhodovani o tom, ktery znich by m¢l nechat
poSkozenou umysIné svdzanou v lese, je tfeba zopakovat skutkovy dé&j. Viz fidil
obzalovany V. N., poskozenou §li hledat obzalovani F. K. a J. S. Obzalovany J. S.
poskozenou nesvazoval, misto, kde méla byt ponechéna, neznal, a proto neni divu, ze
ji nenaSel (a patrné ani pfili§ nehledal). Obzalovany V. N. sice misto znal, protoZze
poskozenou na n¢ dovedl a zde ji svazoval, hledani vSak ptenechal K. se S. K. misto,
kde byla poskozena uvéazand, znal, ve tm¢ je vSak nenaSel. Nelze vyvratit jeho tvrzeni,
ze poSkozenou skute¢né hledal, vyplyva to i z ¢asovych tdaji doby, po kterou ji mél
hledat, navic, proto aby ji nasli, na misto jeli. Zavinéni obZalovanych tedy spociva,
podle odvolaciho soudu, vtom, Zze bez pfiméfenych divoda spoléhali na to, ze
poskozena v lese uz neni, Ze se osvobodila sama nebo Ze ji pomohl nékdo jiny, coz
vSak nebyla pravda. Za nasledek, kterym bylo to, ze poskozena byla v lese ponechdna
dal$ich cca osm a pil hodiny tedy neodpovidaji umysiné, ale z nedbalosti.

Ze shora uvedenych divodii odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku
o viné a na ng navazujicich vyrocich u obzalovanych V. N. a F. K. Protoze tomu
nebranila zadn4 vylucujici skute¢nost, rozhodl o vin€ a trestu obzalovanych sdm.

Jednani obzalovanych kvalifikoval jednak jako zlo¢in loupeze podle § 173 odst.
1, odst. 2 pism. a), b), ¢) tr. zdkoniku dilem dokonany, dilem ve stddiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zdkoniku. Neni pochyb o tom,. ze uzili nasili v imyslu zmocnit se cizi
véci a ze dokonali kvalifikované znaky skutkové podstaty tim, Ze jednali jako ¢lenové
organizované skupiny a zpusobili poSkozené téZkou Gjmu na zdravi. Jako dilem pokus
bylo jejich jednani kvalifikovdno proto, Ze se obzalovanym nepodatilo zpisobit
znacnou Skodu, byt’ predpokladali, ze penize minimaln¢ v této vysi v byté poskozené
najdou. Dale bylo jejich jednani kvalifikovano jako pie€in poruSovani domovni



svobody podle § 178 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. Do bytu poskozené rozhodné
vnikli neopravnéné, k ziskani kli¢t pouzili nasili, takovy ¢in spachali se zbrani a
nejméné se dvéma osobami. Znaky kvalifikované skutkové podstaty tohoto precinu tak
naplnili ve vSech alternativné danych bodech. Odvolaci soud ma za to, Ze neni tfeba
ve vyroku vyslovné uvadét spolupachatelstvi obzalovanych proto, Ze znak
,organizované skupiny* je vyssi formou trestni souinnosti a spole¢né jednadni vice
pachatelti uz zahrnuje.

Obéma obzalovanym ukladal odvolaci soud uhrnné tresty. V trestni sazbé 5 az
12 let piihlédl k mife zavinéni obou obzalovanych, k tomu, Ze ani jeden z nich neved|
nijak fadny Zivot, a k tomu, Ze obZalovany V. N. je specidlnim recidivistou a trestné
¢innosti se dopustil ve zkuSebni dobé podminéného odkladu vykonu trestu. Samotny
charakter trestné c¢innosti svéd¢i o zna¢ném naruSeni hodnotovych meétitek obou
obzalovanych, o jejich netcté k zdkladnim spoleCenskym hodnotdm jako je zdravi,
svoboda a lidska diistojnost. ObZalovani vSechny tyto hodnoty svou trestnou ¢innosti
popieli, aby dali pfednost momentalnimu obohaceni. Tragikomickym rozmérem jejich
trestné ¢innosti je navic to, Ze si ani nezjistili, kdo v byté, do kterého se chtéli vloupat,
bydli a zda zde skutecné néjaka hotovost je. Obéma tedy ulozil tresty v poloviné
zékonné trestni sazby, diferencované podle miry zavinéni a naruSenosti jednotlivych
obzalovanych.

Pro vykon trestu zatadil soud oba obZalované do vé&znice s ostrahou, protoze ma
za to, Ze tento typ véznice k jejich napravé postaci. To, Ze se nejedna o ,,profesionalni‘
lupice, vyplyva ze znacného diletantismu, se kterym trestnou cCinnost provedli a
kterym pogl 1luzorni vidinou snadného zisku do trestné ¢innosti ,,zatahli*“ 1 obzalované
J.S.aM. Z

Shodné se soudem prvniho stupné ulozil 1 odvolaci soud trest propadnuti véci,
osobniho vozu obZalovaného N., ktery byl k trestné ¢innosti pouzit. Argument, Ze viiz
je registrovan na jinou osobu nemuze obstat, protoze podle kupni smlouvy je jeho
majitelem pravné obzalovany V. N.

Odvolaci namitky obZalovaného M. Z. odvolaci soud neakceptoval.
Obzalovany Z. byl u poéatku domluv na trestné innosti a muselo mu byt jasné, Ze se
nejednd o pouhou kradez. Obzalovany N. pak dal do jeho vozu véci, ze kterych mu
muselo byt ziejmé, ze se bude jednat pfinejmensim o pohrizku pouziti nasili (kukly,
pepiovy spray, ,,makety” zbrani). PiestoZe byla role obzalovaného Z. na spole¢ném
pachani trestné ¢innosti mensi nez u N., K. a S., je pravni kvalifikace jeho jednani
naprosto spravna a v podrobnostech 1ze odkazat na odlivodnéni napadeného rozsudku.

Uhrnny trest odnéti svobody na samé spodni hranici trestni sazby neni rozhodné
trestem nepiiméfenym a soud prvniho stupné vjeho vyméfe zohlednil vSechny
relevantni skutecnosti, jak je z odiivodnéni napadeného rozsudku ziejmé. Odvolaci
soud zvazoval navrhované pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku a uloZeni trestu pod spodni
hranici zdkonné trestni sazby. Z4dné ,, mimofadné“ okolnosti na strané obzalovaného
ani v okolnostech ptipadu, odiivodiiujici tento postup, vSak neshledal. Naopak, nelze



piehlédnout, Ze obzalovany naplnil znaky kvalifikované skutkové podstaty zloCinu
loupeze dvakrat a Ze se jedna o trest uhrnny, tj. trest i za dalsi trestny ¢in, ktery byl
spachan také naplnénim znaka kvalifikované skutkové podstaty.

Stejné¢ tak neshledava odvolaci soud diivodnym odvolani obZalovaného P. V.
proti vysi mozné zpusobené Skody a tim 1 proti pravni kvalifikaci. Predpokladany zisk
ve vysi cca jednoho milionu K¢ uvadéji vSichni zbyvajici obzalovani a ma jej za
prokdzany uz soud prvniho stupné. Navic je ziejmé, Ze pii po€tu osob, které¢ se na
¢inu podilely a které se mély o zisk délit, by vyrazné mensi ¢astka nebyla pro
obzalované zajimava.

Ulozeny podminény trest neni rozhodné nepfimétené ptisny. V dal§im lze opét
pln¢ odkazat na odiivodnéni napadeného rozsudku.

Za problematicky mé odvolaci soud vyrok o nahradé Skody. Pii rozhodovani
v adheznim fizeni je totiz nikoliv nepodstatnou otazka zavinéni. T.j. otdzka toho, kdo
ptesné¢ Skodu zpisobil. Soud prvniho stupné zavazal k ndhradé Skody vSechny
obzalovan€, aniz by se otazkou jejich zavinéni zabyval. Navic doSlo ke zméné
skutkovych zjisténi, podle kterych Skoda nevznikla pouhym svazanim poSkozené a
jejim ponechdnim v lese, ale tim, Ze ji zde obzalovani N., K. a S. nechali i poté, kdy
jeji byt vyloupili. A to ptesto, Ze ji v lese hledali, ale nenasli. Zavaznym pochybenim
neni aplikace nového obcanského zdkoniku, protoze kuplatnéni naroku na
nemajetkovou Gjmu postaci, kdyz k uplatnéni naroku doslo za ucinnosti trestniho fadu
ve znéni novely zdkona ¢. 181/2011 Sb., ktery s uc¢innosti ode dne 1.7.2011 zakotvil
mimo jiné 1 ndhradu nemajetkové uymy.

Jak je ziejmé z pripojenych narokl na nahradu skody, vznikla Skoda na zdravi i
na psychice poskozené tim, Ze byla dlouhodobé vystavena neptiznivym klimatickym
podminkam, nikoliv samotnym svazanim a kratkodobym ponechanim v lese. Z toho
vyplyva, Ze za Skodu timto zpisobem vzniklou neodpovida obzalovany P. V., ktery ani
nebyl zloéinem loupeZe uznan vinnym, ani obzalovany M. Z., ktery sice byl uznan
vinnym ucastenstvim na loupeZi, ale nebyl uznan vinnym tim, Ze by poSkozené
zpusobil téZkou jmu na zdravi ( kvalifikaci podle § 173 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku
soud neshledal). Obzalovany M. Z. poskozenou neodvazel do lesa, nesvazoval ji, ani
se k ni s dal$imi obzalovanymi nevracel v imyslu ji osvobodit. Je tedy zfejmé, Ze tito
dva obzalovani za nasledek v podobé& fyzické ¢i psychické tymy neodpovidaji, protoze
jej nezavinili ani z nedbalosti. Proto ma odvolaci soud jejich odvolani v této ¢asti za
diivodna, vyrok o ndhrad¢ Skody u téchto obzalovanych zrusil a poskozené odkézal
S jejich naroky proti témto obZalovanym na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pokud jde o obzalované¢ V. N. a F. K., ti za nésledek nepochybné odpovidaji,
byt z nedbalosti. U Vojenské zdravotni pojistovny neni pochyb o vysi skody, protoze
se jednd o néklady vynalozené na 1écbu poskozené. V ptipadé poskozené K. J. rovnéz
neni pochyb o tom, Ze ji vznikl ndrok na nemajetkovou tjmu, jak spravné dovodil uz
soud prvniho stupn€. Odvolaci soud vSak ma zna¢né vyhrady proti vysi této
nemajetkové Gjmy. Nemajetkovou tjmou je v tomto piipadé¢ odSkodnéni mimotadné



silného negativniho zazitku a moralni 4jmy, jak spravné dovodil 1 soud prvniho stupné.
zivot za situace, kdy se nemohla pohybovat, volat o pomoc a v noci, Vv lese,
Vv neptiznivych klimatickych podminkach postupné prochladala bez nadéje, Ze ji n€kdo
najde a zachrani pted smrti. K tomu, samoziejmé piispél 1 v€k a zdravotni stav
poskozené Takova situace by nepochybné zanechala psychické stopy 1 na osobé
znacné otrlej$i a na podobné situace adaptabilnéjsi, nez je posSkozena. Soud prvniho
stupné spravné cituje metodiku NS CR pi#i uvahach o vysi nemajetkové ujmy,
nicméné, podle nazoru odvolaciho soudu neodpovidé pfiznana ¢astka bézné soudni
praxi Vv obdobnych pfipadech. Napt. v pfipadech obdobné negativniho zazitku
zpusobeného znasilnénim se piiznana ¢astka pohybuje podle rozhodnuti NS CR do
500.000,- K¢ (viz. napt. 8 Tdo 46/2013, 500.000,- K¢, 6 Tdo 347/2014, 100.000,- K<)
a to je skutek zpravidla provazen vétsi mirou brutality a stejnou obavou o zZivot. Pokud
je pfiznavéano vyssi plnéni, je to v pfipadech smrtelného nésledku, o ktery v tomto
pfipad¢ nejde (viz napi. rozsudek zdejSiho soudu 7 To 121/2012, 250.000,- a
200.000,- K¢&) Moralni satisfakce se poSkozené Castecné dostalo uz tim, Ze pachatelé
byli odhaleni a pomérné piisné potrestani. Navic, v tomto piipad¢ vznikla podstatna
¢ast yymy nikoliv umyslnym jednanim obZalovanych, ale z nedbalosti. Odvolaci soud
piipousti, Ze k dispozici neni zatim dostate¢né mnoZstvi soudnich rozhodnuti k tomu,
aby bylo mozné z jednotlivych ptfiznanych ¢éstek Cinit zobeciiujici ivahy. Nicméné,
porovnanim dosud znamych castek ptiznanych jako nemajetkovd Gjma pii nasilné
trestné Cinnosti dospél k zavéru, Ze castka 2.500.000,- K¢ ptiznand soudem prvniho
stupng, je pfehnané vysoka.

Proto vyrok o nahrad€ skody zruS$il 1 u obZalovanych V. N. a F. K. Protoze
diavod zruSeni prospival 1 odsouzenému J.S., ktery se neodvolal, zrusil vyrok o ndhradé
Skody u tohoto odsouzeného podle § 261 trestniho fadu (beneficium cohaesionis).

Ze shora uvedenych divodt rozhodl odvolaci soud sam tak, ze k povinnosti
nahradit zptisobenou Skodu zavazal pouze obzalované V. N., F. K. a odsouzeného J. S.

Pokud jde o jeji vysi, pfiznal Vojenské zdravotni pojistovné stejnou ¢astku jako
soud prvniho stupné, zatimco u poSkozené K. J. pfiznal nemajetkovou jmu ve vysi
1.000.000,- K¢&, kterou poklada za odpovidajici zejména s ohledem na délku doby, po
kterou byla poskozena stresujici situaci vystavena. V porovnani se shora uvedenymi
piipady, které fesil NS, se samoziejmé jednd o zna¢né delsi dobu negativniho ptisobeni
na poskozenou a tomu by nédhrada v penézich méla odpovidat. Protoze Skodu zptisobili
vSichni tfi spolecnym jednénim, rozhodl soud tak, Ze ji musi nahradit spolecné a
nerozdilné. Zaroven odkazal poskozenou se zbytkem jejiho naroku na nahradu Skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Stejn€ jako soud prvniho stupné a ze stejnych
diivodii odkazal odvolaci soud na ob¢anskopravni fizeni i poskozeného Mgr. M. J.

ProtoZe neshledal odvolani poSkozené K. J. divodnym zamitl je podle § 256 tr.
radu.



P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku neni dal$i fadny opravny prosttedek piipustny.

Lze vsak proti nému podat dovolani do dvou mésicti od doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné. Odsouzeny mtize dovolani
podat pouze prostiednictvim obhajce. Divody dovolani jsou uvedeny v § 265b,
jeho obsah v § 265f trestniho fadu.

V Praze dne 29. dubna 2015

JUDr. Jifi Lnénicka
predseda senatu v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Klara Baxova



