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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny Ondruszové a soudct
JUDr. Michala Médilka a JUDr. Jany Sedlafové ve véci

zalobce: Benediktinské opatstvi sv. Vaclava v Broumové, IC 48648884
sidlem Klasterni 1, 550 01 Broumov
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Zikmundovou
sidlem Markétska 1, 169 00 Praha 6

za ucasti

Gcastnika: Ceska republika — Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky,
1€ 62933591
sidlem Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11

za n¢jz v

fizeni jedna: Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, IC 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o vydani véci, o nahrazeni rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového
uradu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 26.8.2021, ¢.j. 149392/2015/514313/R1779/RR27213,
SPU 312970/2021/114/]Jed, o odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 1. unora 2022, ¢.j. 16C 49/2021-81 ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne
1. tnora 2022, ¢.j. 16C 49/2021-84

takto:
I.  Rozsudek soudu prvntho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit ucastnikovi naklady odvolaciho fizeni ve vysi 300 K¢ do ti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné rozsudkem v zahlavi ozna¢enym ve znéni opravného usneseni zamitl zalobu,
jiz se zalobce domahal nahrazeni rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového  dfadu  pro  Kralovéhradecky  kraj ze  dne = 26.8.2021, ¢,
149392/2015/514313/R1779/RR27213, SPU 312970/2021/114/Jed a vydani pozemku parc. €.
2008 v k. u. Slavny, obec Suchy Dul (vyrok L.); Zalobci ulozil povinnost zaplatit ucastnikovi naklady
tizeni ve vysi 900 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

Rozhodnuti odavodnil tim, ze pozemek parc. ¢. 2008 v k. 4. Slavny, obec Suchy Dul (dile téz
,predmétny pozemek®) podle § 7 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s citkvemi a nabozenskymi spolecnostmi (dale jen ,,zakon o majetkovém vyrovnani®) funkcné
nesouvisi s pozemky, které jsou ve vlastnictvi zalobce, byt tvoii piistupovou cestu k témto (lesnim)
pozemkum zalobce. Skutecnost, ze zalobce nevlastni pifistupovou cestu ke svym lesnim
pozemkim, nebrani v jejich fadném obhospodafovani s tim, ze nebylo prokazano, ze by
ekonomicka ¢i uzitna hodnota pozemku pfi rozdilném vlastnictvi byla podstatné snizena. Nadto
dovodil, ze predmétny pozemek je vefejnou ucelovou komunikaci, ktera slouzi i tfetim osobam,
které nejsou osobami povinnymi a je tak dan i vylukovy davod podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o
majetkovém vyrovnani. Protoze se jedna o vefejné pfistupny pozemek, mize jej zalobce i1 nadale
uzivat pro piistup ke svym nemovitostem. O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1
o.s.f.

Proti rozsudku podal Zalobce v zakonné lhuté odvolani. V odvolani namital, Zze pfedmétny
pozemek je pfistupovou cestou, ktera vede mezi pozemky zalobce, a to pozemky parc. ¢. 20006,
patc. ¢. 617/4 v k. 4. Slavny a je vedle pozemku parc. ¢. 617/6, na ktery uplatnil Zalobce narok.
Funkéni souvislost je dan tim, Ze pozemky nejen sousedi, ale pfedmétny pozemek je jedinou
piistupovou cestou na lesni pozemky Zalobce. Majitelé ostatnich pozemki véetné Lestt CR maji
piistup na své pozemky zajistény z jiné cesty. Jediny, kdo nema piistup na své pozemky, je zalobce
a lesni pozemky bez pifistupu lze vyuzivat jen obtizné. Pozemky navazujici na pfedmétny pozemek
parc. ¢ 2086 patiici obci a parc. ¢ 2007 patfici Lesim CR (na tento pozemek zalobce také uplatnil
restitucni narok, o kterém nebylo dosud rozhodnuto) obec, Lesy CR ani tiet osoby nevyuzivaji.
Uvedl také, ze s pfistupovymi cestami se vaze jejich udrzba, investice do oprav cest apod., kterou
ucastnfk nebude zajist’'ovat, kdyZ cestu vibec nepotfebuje a zalobce do cizich cest investovat
nemiize. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a predmétny pozemek
zalobci vydal.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, podle
§ 212a § 212a o.s.f., pfihlédl k odvolani zalobce a po zopakovani dikaza dospél k zavéru, ze
odvolani neni davodné.

Piedmétny pozemek je ve vlastnictvi statu (Ceské republiky) a piisluiny s nim hospodafit je
organizaéni slozka staitu Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, tedy povinna osoba
uvedena v § 4 pism. ¢) zakona o majetkovém vyrovnani.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani povinna osoba podle § 4 pism. c) a d)
vyda opravnéné osoby nemovitou véc ve vlastnictvi statu, kterd nalezela do ptivodniho majetku
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti a stala se pfedmétem majetkové kiivdy, kterou
utrpéla opravnéna osoba nebo jeji pravni pfedchiidce v rozhodném obdobi v disledku nékteré ze
skute¢nosti uvedenych v § 5, pokud funkéné souvisela nebo souvisi s nemovitou veci, kterou
opravnéna osoba vlastni, nebo ktera se vydava podle tohoto zakona.

V prezkoumavané véci lze pfedmétny pozemek vydat zalobci jen tehdy, je-li splnéna podminka
funkeni souvislosti nemovitosti uvedena ve shora citovaném ustanoveni zakona o majetkovém
vyrovnani.
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Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu je funkéni souvislost nemovitosti dle § 7 odst. 1 pism.
a) zakona o majetkovém vyrovnani vykladana tak, Zze mtze vyplyvat pouze z jejich skutecné uzitné
souvztaznosti dané faktickymi moznostmi hospodatského vyuziti, a to pfedevsim s ohledem na
jejich stavebni ¢i jinou hospodatfskou podobu ¢i jejich pfirodni raz, coz muze odvozené souviset 1
s jejich vzajemnou polohou v tzemi. Z ekonomického hlediska se tato souvztaznost muze
projevovat zpravidla tim, ze jedna nemovitost je (byla) pfedpokladem fungovani ¢i fadného
vyuzivani nemovitosti jiné vzhledem k jejimu funkénimu urceni, pficemz toto vyuziti je (bylo) bez
druhé nemovitosti ztizené nebo nemozné a oddélenim jedné véci od druhé je (byla) jejich
ekonomicka a wuzitna hodnota podstatné snizena (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu napf.
rozsudek ze dne 25.7.2017, sp. zn. 28Cdo 2546/17, usneseni ze dne 25.10.2017, sp.zn. 28Cdo
4851/2017, rozsudek ze dne 19.10.2017, sp.zn. 28Cdo 4170/2017, usneseni ze dne 19.6.2018, sp.
zn. 28 Cdo 112/2018).

Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 5.3.2019, sp.zn. T1. US 4336/18 uvedeny vyklad obecnych
soudu, ze zakonem zminovana funkcni souvislost neni dana pouhou prostorovou souvislosti (tzv.
piimym sousedstvim) pozemkt a ani shodnym zpusobem jejich obhospodatovani, jednotnym
vyuzitim a tGcelem, nybrz teprve tim, Ze jednu véc bez druhé neni mozno vyuzivat bud’ vibec,
anebo pouze ztizené ¢ omezené, povazoval za logicky a dstavné konformni. Stejny nazor Ustavni
soud zaujal 1 v usnesen{ ze dne 12.3.2019, sp.zn. IV. US 1235/18.

Lze tedy jen opakovat, ze uzemni blizkost ¢i sousedni poloha nemovitych véci (prostorova
souvislost) nezaklada sama o sobé¢ funkéni souvislost nemovitych véci (pozemku), nebot’ i
sousedici nemovité véci mohou (mohly) byt hospodatsky vyuzivany (obhospodatovany) rozdilné
a vzajemn¢ nezavisle.

V dané véci pozembky, které Zzalobce vlastni, a to jak pozemek parc. ¢. 2000, tak pozemek parc. €.
617/4 sice sousedi s pfedmétnym pozemkem, ale mohou byt a také byly uzivany rozdilné, kdyz na
pfedmétném pozemku je cesta. Stejny zavér lze zaujmout i v piipadé narokovaného pozemku parc.
¢. 617/6. Bylo prokazano, ze na pfedmétném pozemku se nachazi ucelova komunikace, kterd na
jedné stran¢ navazuje na mistni komunikaci a na druhé strané navazuje na cestu vedouci lesnimi
a zemédélskymi pozemky. Je tedy zfejmé, ze pozemky zalobcem vlastnéné (¢i narokované)
a pfedmétny pozemek slouzi a slouzily k rozdilnym dcelam.

Nadto umisténi (dcelové) komunikace na pfedmétném pozemku brani vydani pozemku Zalobci i
podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani, nebot’ tato komunikace je vefejné
piistupna, slouzi jako komunikac¢ni spojnice, jak bylo prokazano katastralni mapou na €. 1. 21 spisu
a ortofotomapou predlozenou ucastnikem. Jeji vefejné uzivani by branilo vykonu vlastnickych
prav zalobce k pfedmétnému pozemku, resp. by bylo omezeno vefejnym uzivanim komunikace,
takze by Zalobci jako vlastnikovi zustalo toliko holé vlastnictvi; v takovém piipadé pfevazuje
vefejny zajem na zajisténi uspokojeni naléhavych komunikacnich potfeb vefejnosti nad zajmem
opravnéné osoby na obnové vlastnickych prav (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
5.12.2018, sp.zn. 28Cdo 3505/2018 a ze dne 14.11.2017, sp.zn. 28 Cdo 4692/2017).

Umisténi dcelové komunikace na predmétném pozemku pak vyvraci tvrzeni zalobce, Zze bez
pfedmétného pozemku nebude moci obhospodafovat své pozemky, nebot’ i bez toho, Ze by
pfedmétny pozemek vlastnil, bude mit piistup na ucelovou komunikaci a tim ke svym pozemkam.
Nad ramec uvedeného je tfeba fici, Ze nelze vyjit z tvrzeni Zzalobce, ze komunikace je uzivana jen
zalobcem; jednak tim popfel, co uvedl pii jednani pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové dne
25.1.2022 (nesporna skutecnost, ze komunikace je uzivana vefejnosti) a jednak zmeéné tvrzeni
zalobce odporuje skutecnost, ze s pfedmétnou ucelovou komunikaci sousedi pozemky nejen ve
vlastnictvi zalobce, ale i ve vlastnictvi jinych osob, takze i ony musi komunikaci uzivat.

Protoze nebylo mozno dovodit, ze by néektery z pozemku vlastnénych ¢i narokovanych zalobcem
nebylo mozno uzivat vibec anebo pouze ztizené ¢i omezené bez vydani predmétného pozemku,
dospél odvolaci soud ve shodé s nazorem soudu prvntho stupné k zavéru, ze neni dana funkéni
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souvislost pfedmétného pozemku s pozemky, které zalobce vlastni ¢i narokuje, podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek jako vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil vcetné
vyroku o nahradé nakladu fizeni.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
a uspésnému ucastnikovi byla pfiznana nahrada naklada odvolaciho fizeni ve vysi 300 K¢,
tj. pausalni niahrada 300 K¢ za ucast na odvolacim jednani dle vyhl. ¢. 254/2015 Sb. (pausalni
nahrada za piipravu k odvolacimu jednani nebyla pfiznana, nebot’ se nejedna o prvni jednani ve
véci). Nahrada cestovnich vydaji za pouziti motorového vozidla z Rychnova nad Knéznou do
Prahy a zpét nebyla pfiznana, nebot’ ucastnikovi nebyl dan pfedchozi souhlas soudu k jeho pouziti
(§ 30 vyhl. ¢. 37/1992 Sb.). Splatnost nihrady néklada fizeni byla stanovena do tif dnt od pravni
moci tohoto rozsudku dle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti{ je dovolan{ pfipustné, jestlize Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospéje
k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou meésict od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu prostrednictvim soudu prvniho stupné.

Praha 6. fijna 2022

JUDr. Irena Ondruszova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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