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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny Ondruszové a
soudct JUDr. Jany Sedlarové a JUDzt. Michala Médilka ve véci

zalobce: ; MZ Family Foundation, reg. ¢islo: FL — 0002.609.281-3
sidlem Landstrasse 63, 9490 Vaduz, Lichtenstejnsko

zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [pifjmeni]

sidlem Na Haldach 21, 407 47 Varnsdotf

za ucasti;

ucastnika: ; [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni]

bytem Londynské nam. 881/6b, 639 00 Brno

o vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, o nahrazeni rozhodnuti Katastralntho ufadu
pro hl. m. Prahu, ze dne 19.9.2019, ¢&.j. V-25055/2019-101, o odvolani
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. zaff 2020, ¢,j.
93C 48/2019-46

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl Zalobu, jiZz se zalobce domahal
povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti k nemovitostem v k. 4. Nové Mésto,
obec Praha, zapsanym na LV ¢. 6153, a to k bytové jednotce ¢. 2113/24 nachazejici se v budove
¢.p. 2113, postavené na pozemku patc. ¢. 311/1 a ke souvisejicimu spoluvlastnickému podilu o
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velikosti 15382/275024 na spole¢nych ¢astech uvedené budovy a pozemku (dale jen,, pfedmétné
nemovitosti) a tim nahrazeni rozhodnuti Katastralntho dfadu pro hl. m. Prahu, ze dne
19.9.2019, ¢.j. V-25055/2019-101, kterym byl jeho navrh na vklad vlastnického prava zamitnut.
O nahrad¢ nakladu fizeni ucastnikd rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.1.

2. Rozhodnuti odavodnil tim, ze v duasledku pfedbézného opatfeni nafizeného usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16.5.2019, ¢.j. 42C 99/2019-10 pozbyl navrh na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti ve prospéch zalobce dle vkladové listiny - dohody o
vkladu pfedmétnych nemovitosti do majetku nadace uzaviené dne 17.4.2019 mezi zalobcem jako
nabyvatelem a ucastnikem jako pfevodcem - pravni ucinky, nebot’ ucastnikovi bylo pfedbéznym
opatfenim ulozeno, aby se zdrzel darovani pfedmétnych nemovitosti.

1. 3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vc¢asné odvolani. V odvolani namital, ze pfedbézné
opatfeni vydané obvodnim soudem nezakazovalo vklad pfedmétnych nemovitosti do nadace.
Nesouhlasil s nazorem soudu prvniho stupné, ze by se mélo jednat o darovani. Vklad do nadace
jejim zakladatelem je sice bezuplatny, ale svym obsahem zcela odlisnym pravnim jednanim nez je
darovani, pficemz odkazal na ustanoveni § 2055 o. z. a § 327 — 334 o. z. Listina je oznacena jako
vklad do nadace a nikoli jako dar, pficemz vklad do nadace je predpokladan jiz v zakladatelské
listiné. Jedna se o vklad ve smyslu ustanoveni § 327 a nasl. o. z. Nadto uvedl, ze nebyl soudem
prvniho stupné poucen dle § 118a odst. 2 o. s. ., kdyz soud v rozporu se skutkovym tvrzenim
zalobce povazoval vklad do nadace jako darovani. Zalobce navrhl zménu napadeného rozsudku
tak, ze bude povolen vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti ve prospéch Zzalobce.

2. 4. Ucastnik se k odvolan{ Zalobce nevyjadfil.

3. 5. Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, podle § 212 a § 212a o.s.f. pfihlédl k odvolani Zzalobce a po doplnéni dokazovani

dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

6. Zalobce se zalobou podanou dle ¢asti paté o.s.f. domahal nahrazeni rozhodnuti katastralntho
ufadu tak, aby byl povolen vklad vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem ve prospéch
zalobce na zaklad¢ vkladové listiny, a to,, Dohody o vkladu nemovité véci do majetku nadace®
(dale téz,, dohody™) uzaviené dne 17.4.2019 ucastnikem jako pfevodcem a Zalobcem jako
nabyvatelem. Pfedmétem dohody byl pfevod vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem
s tim, Ze podpisem dohody pfevodce dobrovolné vklada do majetku nabyvatele predmét pfevodu
a nabyvatel pfedmeét pfevodu s jeho souc¢astmi a piislusenstvim, se vSemi pravy a povinnostmi,
pfijima (bod 2.2 dohody). Zalobce je nadaci, ktera vznikla 8.4.2019 podle § 522 a nasl.
lichtenstejnského zakona Personen - und Gesellschaftsrecht. Nadacni kapital ¢inil 50 000 eur.
Podle bodu 5.2 statutu majetek nadace je mozné kdykoliv neomezené¢ zvysovat, a to
prostfednictvim vkladt do nadace poskytnutych zakladatelem nebo tfeti osobou. Podle stanov
uvedené nadace zakladatel (Uc¢astnik fizeni) vlozi do nadace mj. pfedmétné nemovitosti (bod 2
stanov).

4. 7. Protoze se jedna o fizeni s,, cizim™ prvkem, bylo tfeba nejprve vyfesit, zda je dana
pravomoc c¢eského soudu a podle jakého prava je tieba véc posuzovat. Lichtenstejnské knizectvi
neni ¢lenem Evropské unie, a protoze mezinarodni smlouva nestanovi nic jiného, je tfeba
postupovat v dané véci podle zak. ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. Podle § 6
odst. 1 uvedeného zakona pravomoc ceskych soudu je dana, jestlize je podle procesnich predpisa
pro fizeni mistné piisluiny soud na tzemi Ceské republiky, pokud z ustanoveni tohoto zikona
nebo jiného pravniho pfedpisu nevyplyva néco jiného. Podle § 68 citovaného zakona rozhodovat
o pravech k nemovitym vécem, které jsou na tzemi Ceské republiky, piislusi vyluéné ceskym
soudim nebo jinym pfislusnym ceskym organtm vefejné moci. Je tedy dana pravomoc ceského
soudu. Podle § 69 odst. 1 uvedeného zakona vécna prava k nemovitym vécem i k hmotnym
vécem movitym se fidi, pokud v tomto zakoné nebo v jinych pravnich pfedpisech neni stanoveno
néco jiného, pravnim fadem mista, v némz véc je. Podle tohoto pravniho fadu se rovnéz urcuje,



3 4 Co 287/2020

zda véc je nemovita nebo movitd. Podle § 71 uvedeného zakona ustanoveni o zapisech do
vefejnych knih a podobnych seznami platna v misté, kde je nemovita véc nebo véc movita, se
pouziji 1 tehdy, pokud se pravni davod vzniku, zaniku, omezeni nebo pfevodu zapisovaného
prava posuzuje podle jiného pravniho fadu. V pfezkoumavané véci je tfeba postupovat podle
ceského pravniho fadu.

5. 8. V dané véci byl podan navrh na vklad vlastnického prava ve prospéch zalobce dne
18.4.2019. Vkladovou listinou byla,, Dohoda o vkladu nemovité véci do majetku nadace*
uzaviena ucastnfky fizeni dne 17.4.2019. Dfive, nez katastralni dfad o navrhu rozhodl, bylo dne
17.5.2019 doruceno katastralnimu tufadu usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
16.5.2019, ¢. j. 42C 99/2019-10, kterym bylo Zzalobci a ucastnikovi fizen{ ulozeno, aby se zdrzeli
prodeje, smény, darovani, zajistovaciho pifevodu, vkladu do obchodni korporace, zfizeni
pfedkupniho prava, navrhu na provedeni drazby anebo zfizeni zastavniho prava ¢i zfizeni zakazu
zcizeni nebo zatizeni pfedmétnych nemovitosti. Usnesen{ o nafizeni pfedbézného opatieni bylo
potvtzeno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2.7.2019, ¢j. 25C 203/2019-37.
Predbézné opatfeni bylo vydano v ramci zahdjeného fizeni o uréeni vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem, kdyz zalobkyné [jméno] [pffjmeni] tvrdila, Ze predmétné
nemovitosti jsou ve spolecném jméni manzelt.

6. 9. Podle ustanoveni § 76f odst. 2 o.s.f. bylo-li acastniku pfedbéznym opatfenim uloZeno, aby
nenakladal s urcitou nemovitosti, pozbyva navrh na vklad prava tykajiciho se této nemovitosti, o
némz dosud nebylo pfislusnym organem pravomocné rozhodnuto, své pravni ucinky; to plati 1
tehdy, jestlize ucastnik ucinil pravni ukon tykajici se nemovitosti dffve, nez se usneseni o nafizeni
ptedbézného opatfeni stalo vykonatelnym.

7. 10. Podle § 18 odst. 1 zdk. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastrilni
zakon®) ztratil-li navrh pfed rozhodnutim o povoleni vkladu své pravni ucinky, navrh katastralni
ufad zamitne.

11. Ustanoveni § 76f odst. 2 o.s.f. prohlasuje za netucinny navrh na vklad vlastnického nebo
jiného prava tykajictho se nemovitosti, s niz bylo ucastniku zakazano nakladat, ktery byl podan
katastralnimu ufadu a o némz nebylo katastralnim dfadem rozhodnuto (vydano rozhodnuti)
dfive, nez mu byl ve smyslu ustanoveni § 76c odst. 3 o.s.f. dorucen stejnopis usneseni o nafizeni
pfedbézného opatfeni. Ustanoveni § 76f odst. 2 o.s.f. dopada téz na pfipady, kdy bylo pravni
jednani ucinéno diive, nez pfedbézné opatfeni bylo nafizeno nebo nez se usneseni o nafizeni
pfedbézného opatfeni stalo vykonatelnym, avSak dosud o navrhu na vklad prava nebylo
rozhodnuto (vydano rozhodnuti). Skutecnost, ze navrh na vklad prava do katastru nemovitosti
ztratil své Gcinky, ma za nasledek, ze katastralni ufad navrh zamitne dle § 18 odst. 1 katastralntho
zakona, to plati nejen tehdy, stalo-li se usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni vykonatelné a
bylo-li katastralnimu dfadu doruceno pfed podanim navrhu na vklad, ale i za situace, Ze uvedené
skute¢nosti nastaly az po podani navrhu na vklad.

12. Davodem pro zamitnuti navrhu na povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti neni pouze
skute¢nost, ze vkladova listina ke dni zahajen{ vkladového fizeni (§ 17 odst. 5, posledni véta,
katastralniho zdkona) nespliuje nalezitosti podle § 17 odst. 1 katastralniho zakona, jde-li o listinu
soukromou, nebo podle § 17 odst. 2 a 4 katastralniho zakona, jde-li o listinu vefejnou. Vklad
nelze povolit ve smyslu § 18 odst. 1 katastralniho zakona ani tehdy, ztrati-li navrh pfed
rozhodnutim o povoleni vkladu své pravni ucinky. V tomto piipad¢ katastralni ufad (resp. soud
v fizeni o novém projednani véci) nezkouma tuto rozhodujici skute¢nost ke dni podani navrhu na
vklad, nybrz k okamziku rozhodnuti o tomto navrhu. Navrh na povoleni vkladu ztraci své pravni
ucinky, je-li zde takova skutecnost, v jejimz dusledku ztraci dotcena vkladova listina bez ohledu
na vuli ucastnika fizeni a bez ohledu na konkrétni dusledky pro subjektivni prava a povinnosti
ucastnfka fizeni svoji zavaznost pro nckterého z ucastnika, byt jen docasné. Takovou pravni
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skutecnosti je rozhodnuti soudu ¢i organu vefejné spravy, jehoz ucelem se sleduje vylouceni
moznosti ucastnika fizen{ ¢init urcité majetkové dispozice s pfedmétem vkladové listiny.

8. 13. Podle stanov nadace (zalobce), méla byt do nadace vlozena pfedmétna nemovitost.
Podstatna pro rozhodnuti v pfezkoumavané véci je vkladova listina, kterou byla,, Dohoda o
vkladu nemovité véci do majetku nadace® uzaviena dne 17.4.2019, podle niz pfevodce (Gcastnik)
dobrovolné vlozil do majetku nabyvatele (zalobce) pfedmétné nemovitosti véetné soucasti a
piisluSenstvi, se vSemi pravy a povinnostmi a nabyvatel pfedmét pfevodu i s jeho soucastmi a
piislusenstvim, se vSemi pravy a povinnostmi pfijal. Z vkladové listiny lze dospét k zavéru, ze se
jedna o dvoustranné pravni jednani (dohoda), na jehoz zakladé byl proveden bezuplatny pfevod
vlastnického prava. Pfedbéznym opatfenim byla ulozena povinnost ucastnikovi, aby se zdrzel
darovani pfedmétnych nemovitosti. Je tfeba souhlasit s nazorem zalobce, ze cesky pravni rad
rozlisuje darovani (§ 2055 a nasl. o. z.) od vkladu do nadace (§ 327 a nasl. o. z.). V pfedbézném
opatfeni pouzity vyraz,, darovani® lze vylozit tak, ze se jedna o dvoustranné pravni jednani, jimz
je bezuplatny pfevod vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem, pficemz tyto zakladni
znaky uvedeného jednani spliuje i vkladova listina —, Dohoda o vkladu nemovité véci do
majetku nadace ze dne 17.4.2019.

9. 14. Na zaklad¢ shora uvedenych vychodisek lze v projednavané véci dospét k zavéru, ze
navrhovany vklad ztratil své pravni ucinky ve smyslu § 18 odst. 1 katastralntho zakona vydanym
pfedbéznym opatfenim, kdyz smyslem a tucelem predbézného opatfeni je mj. zabranit pfevodu
pfedmétnych nemovitosti.

15. Odvolaci soud nema za to, ze soud prvniho stupné mél zalobce poucit dle § 118a odst. 2 o.s.1.
s tim, ze soud povazoval pravni jednan{ Gcastnikti obsazené ve vkladové listiné za,, darovani“. V
dané véci nepfichazela v uvahu jina skutkova tvrzeni, nez byla obsazena v zalob¢. Jak jiz bylo
uvedeno, podstatnou a rozhodujici skute¢nosti v dané véci je vkladova listina a jeji vyklad ve
vztahu k vydanému pfedbéznému opatfeni. Nadto Zalobce mél v odvolacim fizeni dostatecny
prostor pro uplatnéni nesouhlasnych namitek s rozhodnutim soudu prvniho stupné.

16. Odvolaci soud s ohledem na shora uvedené napadeny rozsudek podle § 219 o.s.f. jako vécné
spravny potvrdil, a to véetné vyroku o nahradé naklada fizeni.

17. O nahradé nakladt odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst. 1, §
142 odst. 1 o.s.f. Uastnikovi nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni, protoze Zalobce a Géastnik
nemaji protichudné postaveni, tj. nejsou,, ve sporu” (srov. nalez Ustavnfho soudu ze dne
23.8.2012, sp. zn. L. US 2505/11).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ je dovolani pfipustné, jestlize Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospéje
k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou meésict od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu prostrednictvim soudu prvniho stupné.
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Praha 24. ¢ervna 2021

JUDr. Irena Ondruszova
pfedsedkyné senatu



