Cislo jednaci: 12 To 49/2019-2757

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 3. prosince 2019, o odvolani
obzalovaného [udaje o ucastnikovi] proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019, ¢.
j. 41T 9/2018-2631,

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného [jméno] [pfijmeni] jako neduvodné zamita.

Oduvodnéni:

1. Citovanym rozsudkem Méstského soudu v Praze byl obzalovany [jméno]| [pfijmeni] uznan
vinnym dvéma zlociny podvodu jednak dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku a
jednak dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakonfku, jichz se m¢l dopustit tim, ze

dne 26.03.2014 jako zastupce spol. M. 1. B. International special detective force, s. r. o.,
IC: 25659839, sepsal jako zprostfedkovatel po predchozim piislibu zajisténi dvéru ve vysi
95 000 000 K¢ na refinancovani stavajicich avéra, s tim, ze ma uzké vazby na veden{ spofitelniho
druzstva Artesa, a proto je schopen pozadovany uvér zajistit, a¢ se toto jeho tvrzeni nezakladalo
na pravdé¢, a v amyslu se obohatit s posk. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], zastupcem spol.
Coloseum Restaurants, s. r. o. smlouvu o zprostfedkovani, na zaklad¢ které mél v postaveni
zastupce obchodni spole¢nosti M 1. B. International special detective force, s. 1. 0., vyvijet ¢cinnost
sméfujici k tomu, aby spole¢nost Coloseum Restaurants, s. r. 0. uzaviela se spolec¢nosti A, spofitelni
druzstvo, IC: 25778722, uvérovou smlouvy, kterd bude financovat nové, nebo refinancovat
stavajici avery skupiny Coloseum Restaurants, s.r.o., kdy za tuto ¢innost mela byt vyplacena
zprostiedkovateli odména ve vysi 27 000 K¢ za kazdy schvaleny, resp. nacerpany jeden milion
korun ceskych, na zakladé této smlouvy uhradila poskozena spolecnost obzalovanému zalohu ve
vysi 847 000 K¢ (veetne DPH), a to na ucet spolecnosti M 1. B. International special detective
force, s. 1. 0., ¢. U¢tu [bankovni ucet|, konkrétné dne 4.4.2014 castku 423 500 K¢, dne 15.4.2014
castku 215 000 K¢ a dne 22.4.2014 castku 208 500 K¢, avsak obzalovany uvér u spofitelniho
druzstva Artesa nezajistil a financni prostfedky ziskané vyplacenim zalohy si ponechal pro vlastni
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potiebu, ¢imz zpusobil obchodni spolecnosti Coloseum Restaurants, s. r. o., IC: 62915797, §kodu
ve vysi 847 000 K¢,

1) v obdobi od 1éta roku 2013 do 4.5.2016 v dmyslu obohatit se o finan¢ni prostfedky
poskozeného [jméno] [jméno], [datum narozeni|, vylakal na ném finan¢ni hotovost v celkové vysi
22 300 000 K¢, kterou poskozeny vyplatil postupné, a to jednak na zakladé tff smluv o pujcce
uzavienych s obzalovanym ve dnech 26.7.2013, 9.10.2013 a 30. 12. 2013, vzdy na castku
1 000 000 K¢, takto ze smluv o pujcce poskozeny vyplatil obzalovanému celkem 3 000 000 K¢,
pficemz obzalovany oduvodnoval pujcky fesenim svych podnikatelskych aktivit a poskozeného
opakované utvrzoval v tom, ze je prosperujicim podnikatelem s vysokymi pfijmy, a Ze se
poskozeny bude podilet na ziscich z podnikani obzalovaného, ac si vzhledem ke své finanéni situaci
1 datim splatnosti pujcek byl védom toho, ze nebude schopen finané¢ni prostredky vratit, dale pak
poskozeny pfeved! k zadosti obzalovaného bankovnimi pfevody ze svého uctu ¢. [bankovni ucet]
na ucty obz. [jméno] [pfijmeni], a to na ucet ¢. [bankovni Gcet] v bance Citibank, na ktery pfeved]
péti postupnymi platbami v dobé¢ od 15.09.2014 do 18.11.2014 celkovou ¢astku 1 700 000 K¢, a na
ucet ¢. [bankovni ucet] v Komercni bance, na ktery prevedl osmi postupnymi platbami v dobé od
29.07.2013 do 22.08.2014 castku celkem 4 600 000 K¢, dale péti postupnymi platbami v hotovosti
pfedal obzalovanému v obdobi 3. 10. 2013 az 4. 5. 2016 ¢astku ve vysi celkem 1 300 000 K¢, dne
10.9.2013 predal obzalovanému v hotovosti castku 8 000 000 K¢, dne 17.9.2013 castku
2000 000 K¢ a dne 26. 9. 2013 ¢astku 1 700 000 K¢, a to pod nepravdivou zaminkou uvadénou
obzalovanym, a to téz v navaznosti na jiz dfive poskytnuté pujcky, kterou byl piislib obchodni
transakce spocivajici v ziskani fotovoltaické elektrarny Dubi, ktera je umisténa na pozemku parc.
¢. 448/6 v obci Dubi, k. 4. Mstisov, zapsano na LV 350, pficemz penize poskozeného zamérne
nepouzil ke sjednanému tcelu, a tim, ze porusil ujednani ve smlouvé o postoupeni pohledavky
uzaviené dne 12.08.2015 mezi spol. Skanska, a. s. se sidlem Praha 4, Libalova 1/2348 jako
postupitelem a spol. Support 7, s. r. o. se sidlem Praha 5, K novym domkum 103 zastoupené
obzalovanym Kirschnerem jako postupnikem nezaplacenim sjednané ceny za postoupeni
pohledavky ve vysi xanon-294x ani jeji ¢asti do terminu uvedeného v ¢l I11. citované smlouvy, tedy
do dvou dnt, a ani v prodlouzeném terminu, doslo ke zrusen{ této smlouvy a dne 18. 11. 2015 byla
pohledavka prodana jinému kupci, pfesto obz. [pffjmeni] nadale, a to i po prodeji pohledavky
jinému kupci, vzbuzoval v poskozeném [pfijmeni| dojem, Ze ma skutecné realnou moznost zajistit
slibované vlastnictvi pohledavky a tim ziskani predmétné elektrarny, a na podporu svého tvrzeni a
za Ucelem vzbuzeni vétsi duveéry u poskozeného uvadél nepravdivou informaci, ze je k uvedené
obchodni zalezitosti zmocnén spole¢nosti Skanska, a. s., ¢imz vzbudil jeho duvéru a obzalovany,
aniz by svym slibim dostal, nevratil vylakané finanéni prostfedky a ponechal si je pro vlastni
potfebu, ¢imz zpusobil poskozenému [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], skodu ve vysi
22 300 000 K,

2) v obdobi od 1éta 2015 do 16. fijna 2015 v tmyslu obohatit se o finanéni prostfedky poskozeného
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], vylakal na ném financ¢ni hotovost v celkové vysi
13 000 000 K¢, a to pod nepravdivym piislibem obchodni transakce spocivajici v koupi
fotovoltaické elektrarny Dubi, ktera je umisténa na pozemku parc. ¢. 448/6 v obci Dubi, k. u.
Mstisov, zapsano na LV 350, a ackoli v dobé vylakani této financni hotovosti na posk. Ing. [jméno]
[pfijmeni] byla jiz zrusena smlouva o postoupeni pohledavky uzaviena dne 12.08.2015 mezi spol.
Skanska a. s. se sidlem Praha 4, Libalova 1/2348 jako postupitelem a spol. Support 7 s t.0. se sidlem
Praha 5, K novym domkiam 103, zastoupené obzalovanym [pffjmeni] jako postupnikem, pfesto
tvrdil poskozenému, ze ma pfedjednano, ze mu spol. Skanska tuto svoji pohledavku proda, ¢imz
mél poskozeny fotovoltaickou elektrarnu Dubi ziskat, kdy soucasti téchto nerealnych sliba
obzalovaného bylo jeho tvrzeni, ze je k uvedené obchodni zalezitosti zmocnén spolecnosti
Skanska, a. s., coz se nezakladalo na pravde, takto vylakal od poskozeného v prabéhu mésice fijna
2015 c¢astku 3 000 000 K¢ v hotovosti a ¢astku 10 000 000 K¢, jez mu byla zaslana dvéma
bankovnimi pfevody po ¢astkach 5 000 000 K¢ ve dnech 15.a 16. 10. 2015 z uétu €. 2145625/5800
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na ucet spolecnosti S 7, s. 1. 0., vedeny u Komercni banky ¢. 107 [bankovni ucet], a ackoliv tuto
slibovanou obchodni transakci nezajistil, finanéni prostfedky nevratil a ponechal si je pro vlastni
potfebu, ¢imz zpusobil poskozenému [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni|, skodu ve
vysi 13 000 000 Ke,

Za trestny ¢in specifikovany pod bodem II. vyroku rozsudku byl obzalovanému [jméno| [pffjmeni]
podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani sedmi let, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, v piipadé¢
trestného ¢inu specifikovaného pod bodem I. vyroku rozsudku bylo rozhodnuto o upusténi od
ulozeni souhrnného trestu k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 4. 2015, sp. zn.
7T 55/2014, ve spojeni s usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2015, sp. zn.
7 To 226/2015.

Obzalovanému pak byla podle § 228 odst. 1 trestniho fadu uloZena povinnost uhradit skodu
poskozenému [jméno] [pfijmeni] ve vysi 19 300 000 K¢ a poskozenému [pfijmeni] [jméno]
[ptijmeni] ve vysi 13 000 000 K¢, kdyz poskozeny [jméno] [pifjmeni] byl podle § 229 odst. 2
trestnfho fadu se zbytkem naroku na nahradu skody odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2. Rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ jej v zakonem stanovené lhuté napadl obzalovany [jméno]
[pfijmeni] odvolanim, které prostfednictvim svého obhajce sméfuje proti vyroku o viné, proti
vyroku o trestu a rovnéz i proti vyroku o nahradé skody. V podrobnostech obzalovany namita, ze
nalézaci soud zcela pominul vSechny okolnosti, které svédci v jeho prospéch a které potvrzujf jeho
vypovéd’, s témito Ze se nejenze nevyporadal, ale ani je v odiivodnéni rozsudku nezminil. Rozsudek
sam pak hranici s nepfezkoumatelnosti.

Takto k bodu I. vyroku rozsudku soud podle obzalovaného zcela opomiji vyznamné okolnosti
zahdjeni spoluprace mezi obzalovanym a svédkem [pffjmeni], kdy to byl svédek [pfijmeni], kdo
nejprve zadal obzalovaného udajné pro jiny projekt (spolecnost P Narodni, s.r.0.) o poskytnuti
financnich prostfedka do spolecného projektu ve vysi alespon 10 miliont K¢, pficemz zastiral
dosavadni hospodafské vysledky a neuspokojivou financni situaci spole¢nosti Coloseum
Restaurants, s.r.0., ktera dluzila finanéni sprave pfes 25 miliont K¢, coz primarné byl davod, pro¢
nebylo mozné pozadovany uvér zajistit. Obzalovany ¢inil kroky ke zprostfedkovani avéru, sim mél
na uspésném vysledku osobni obchodni zajem. Odvolatel dale rozporuje zavér nalézactho soudu o
tom, ze nemé¢l uzké vazby na spofitelni druzstvo Artesa a nemohl proto zajistit pozadovany aver,
kdyz ve skutecnosti mél kontakt na pana [pifjmeni]. Soud neobjektivné uptednostnil sdéleni Artesy,
ze zadost o uvér uvedené spolecnosti neni v internim systému evidovana, oproti tvrzeni svédku,
zaméstnanci Artesy, o tom, ze ne vsechny zadosti o uvér jsou v internim systému Artesy
evidovany. Dle nazoru obzalovaného je kriminalizovano jednani, které je jednoznaéné jednanim
civilnépravnim, pficemz v ném neni dan zadny podvodny umysl.

K bodu II/1 vyroku rozsudku obzalovany namiti neobjektivai hodnoceni svédectvi poskozeného
[jméno] soudem. Podle obzalovaného sice je pravdou, ze si od jmenovaného pujcil finanéni
prostiedky, nicméné ne ve vysi, kterou uvadi [jméno] [pfijmeni], a rozhodné je od né¢j nevylakal
s podvodnym umyslem. I v tomto pfipadé¢ jde o civilni spor, v némz je potieba zohlednit vzajemné
pohledavky. Soud prvniho stupné se nijak nevypofadal s tim, ze poskozeny po ném neopravnéné
pozaduje c¢astku 2.200.000 K¢, protoze k transferu téchto penéz nikdy nedoslo. Rovnéz nebylo
potvrzeno, ze by si od poskozeného vypujcil ¢astku 8 miliona K¢, kdyZz osoby, které svedci ve
prospéch tvrzeni poskozeného o pfedavce penez v hotovosti, v igelitové tasce a bez jakéhokoli
potvrzeni, jsou osobami v blizkém vztahu k poskozenému [pfijmeni] a nadto se ve svych
vypovédich rozchazeji. Tvrzeni poskozeného se pak lisf od tvrzeni, ktera uzil ve sménecném fizeni
pred Krajskjm soudem v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 34 Cm 118/2016. Obzalovany dale,
s poukazem na konkrétni pfipady svych obchodnich aktivit, rozporuje zavér soudu prvniho stupné,
podle n¢hoz nemél z ¢eho zapujcené prostfedky vratit.
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Ve vztahu k bodu I1/2 vyroku rozsudku obzalovany pfedev$im zpochybriuje existenci spole¢nosti
Fa Ltd., od které mél vylakat financni prostfedky. Namita, Ze nijak nebyl osvétlen ani vztah této
spole¢nosti k panu [pfijmeni], a Ze pfedmétna spolecnost se ani v ramci trestniho fizeni k véci
nevyjadiila, pfestoze by méla byt, na rozdil od svédka [pfijmeni], poskozenym subjektem. Pokud
nalézaci soud jednal jako s poskozenym s osobou, jiz toto postaveni nepfislusi, je celé fizeni
zatizeno podstatnou vadou. O to vic, pokud nalézaci soud svédku [pffjmeni| pfiznal, coby
poskozenému, nahradu skody. Obzalovany pak na né¢kolika ptipadech demonstruje vnitini rozpory
ve vypoveédi svédka [pifjmeni], v dusledku nichz jsou zasadnim zpusobem zpochybnéna jak
svédkova tvrzeni, tak vérohodnost svédka samotného. Rozpory pak obzalovany nachazi i mezi tim,
co vypovida svédek [pffjmeni] a co k témuz vypovidaji dalsi svédci. Nalézaci soud pak v rozsudku
zcela opomnél jakkoli hodnotit vypovédi svedku [piijmeni] a [pifjmeni], které podporuji skutkova
tvrzeni obzalovaného ohledné pocatku spoluprace, uzavieni smlouvy i finanéntho plnéni
poskytnutého obzalovanému. Tim, ze nebyl proveden dikaz vysSetfovacim spisem [pffjmeni], nebyl
ve veci fadné zjistén skutkovy stav.

Nad ramec uvedeného obzalovany v odvolani poukazal na vzajemnou komunikaci poskozenych
v dob¢ jiz probihajictho trestntho fizeni, ktera méla za cil koordinovat jejich aktivity vuci
obzalovanému.

3. Nasledné obzalovany své odvolani doplnil prostfednictvim nové obhajkyné, a to nasledujicim
zpusobem:

U bodu ad I rozsudku namita rozpor v popisu skutku, nebot’ svédek [ptijmeni| nikdy netvrdil, ze
by zprostfedkovatelskou smlouvu uzaviel proto, ze obzalovany ma uzké vazby na vedeni
spofitelniho druzstva Artesa, nybrz tak ucinil z toho davodu, ze o obzalovaném védél, ze
spolupracoval s KB a vymahal néco pro leasingové spolecnosti. Proto jej pozadal o
zprostfedkovani kontaktu s odpovédnou osobou spofitelniho druzstva Artesa, kterd ma
odpovidajici pravomoci, aby spolecnost C nemusela vyuzivat oficialni neadresny kontakt, a poté,
ze zajisti lepsi podminky dvérd nebo obstarani néjakého kontaktu za ucelem zajisténi uvéru. V
dusledku toho pak nemohl byt svédek [piijmeni] obzalovanym uveden v omyl. Naopak svédek
[ptijmeni] obzalovaného ubezpecil, ze jeho spolecnosti spliuji zakladni pozadavky, které vyzaduje
kazdy poskytovatel uvéru, zejména odpovidajici zajisténi, nicméné praveé okolnost, Zze spolecnost
C byla ve $patné ekonomické situaci a nespliovala ani zakladni pozadavky pro poskytnuti uvéru,
byla dtvodem, pro¢ nedoslo ke zprostiedkovani uvéra. Ponévadz obzalovany byl pfesvédéen o
tom, ze svou povinnost, vyplyvajici z uzaviené smlouvy, splnil, ponechal si vyinkasované zalohy.
Nespravnost svého nazoru pochopil az teprve po pravomocném civilnim rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 20 C 29/2015 Méstsky soud v Praze tak neptipustné kriminalizuje
civilni spor dvou obchodnich spole¢nosti. Zadnym z provedenych dikazi pak nebyla vyvracena
obhajoba obzalovaného, ze ma uzké vazby na veden{ spofitelntho druzstva Artesa.

U bodu II/1 obzalovany blize specifikoval, které ¢astky od poskozeného [jméno] skuteé¢né pievzal
(kdyz v souhrnu se jedna toliko o 6.300.000 K¢), a které nikoli. Podle obzalovaného neni pravdou,
ze by kdy od poskozeného pfevzal néjaky financni obnos v hotovosti. K tomuto poukazal i na
nepfesvedcivost at’ jiz vidajovych podkladnich dokladu spole¢nosti Pa club & bat, s.r.0., svedkovi
[pfijmeni], tak i na ucelové, ve prospéch tvrzeni poskozeného vyznivajici svédectvi jemu blizkych
osob. Na podporu svych tvrzeni pak zminil obsah vzajemné komunikace s poskozenym a nckteré
vypovedi dalsich svedku. V piipadé smluv o pujckach ze dnua 26. 7. 2013, respektive 9. 10. 2013
obzalovany namita, ze mu jsou ¢astky v nich uvedené nalézacim soudem kladeny za vinu dvakrat,
v piipadé tfeti smlouvy o pujéce z 30.12.2013 k jejimu naplnéni vibec nedoslo a on od
poskozeného zadné penize neinkasoval. Obzalovany dale poukazuje na rozdil mezi ptjckou a
zapujckou, ¢imz se nalézaci soud vibec nezaobiral. Rovnéz zpochybmuje tvrzeni svédka [jméno] o
tom, ze by od n¢j inkasoval penézni prostfedky v souvislosti s fotovoltaickou elektrarnou Dubi,
kdyz tato se stala pfedmétem spolecného obchodniho zajmu az daleko pozdéji, coz obzalovany
demonstroval na vicero listinnych dikazech. Nalézacimu soudu odvolatel dale vytyka, ze se nijak
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nezabyval ucelem kazdé jednotlivé pujcky, respektive zapujcky, kdyz ani tak ale z zadného
dukazniho prostfedku neplyne, Ze by to mélo byt za icelem uhrazeni sjednané uplaty za postoupeni
pohledavky ve vysi 17.000.000 K¢. Stejné tak se Méstsky soud v Praze nezabyval ani sjednanim
splatnosti pujcek, respektive zapujcek. Obzalovany chtél pavodné penézni prostfedky vratit z kupni
ceny za prodej svého rodinného domu ve Slivenci, ktery ovSem neprobihal podle pfedstav
obzalovaného. Nasledné chtél penézni prostredky vratit z vytézku prodeje pohledavky tykajici se
FVE Dubi. Davody, pro¢ obzalovany skutecné poskytnuté pujcky, respektive zapujcky, svédkovi
[pfijmeni] do dnesniho dne nevratil, jsou, ze svédek [pfifjmeni] pozaduje vice, nez mu naleZi, Ze o
skute¢né vysi odmita jednat a Ze obzalovany ma vuci svédkovi [pfijmeni] vzajemné pohledavky. Je
tedy zjevné, ze Méstsky soud v Praze nepfipustné kriminalizuje civilni spor, ktery majf fesit civilni,
nikoliv trestni soudy.

K bodu I1/2 nové obzalovany namitl, ze pro posouzeni, zda jeho jednini naplnilo znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu, je rozhodné, zda spole¢nost FARIANTE LIMITED wvibec
existuje, pfipadné¢ kdo je jejim statutarnim organem, ¢imz se nalézaci soud vubec nezabyval.
Méstsky soud v Praze nasledné vzal zcela nekriticky za své tvizeni svédka [pffjmeni]|, ze
s obzalovanym jednal o FVE Dubi, ackoli jmenovany nepfedlozil zadnou SMS nebo e-mailovou
komunikaci s obzalovanym ani zadné dokumenty tykajici se FVE Dubi.

Obecné pak obzalovany v dopliku svého odvolani napadenému rozhodnuti vytyka, ze je
nepfezkoumatelné, kdyz z jeho oduavodnéni nevyplyva logicka navaznost mezi provedenymi
dukaznimi prostredky, jejich hodnocenim a ucinénymi skutkovymi zjisténimi na stran¢ jedné a
hmotnépravnimi zavéry na stran¢ druhé. Nalézaci soud v odivodnéni napadeného rozsudku
nevylozil, o které konkrétni dikazni prostfedky opfel sva konkrétni skutkova zjisténi a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni dukaznich prostfedku tak, aby bylo z jeho rozhodnuti seznatelné,
na zaklad¢ kterych konkrétnich dakaznich prostfedka a jakym myslenkovym postupem dospél
k tomu kterému skutkovému poznatku. V disledku takovéhoto souhrnného zjisténi Méstsky soud
v Praze zejména zjevné k nékterym dakazam piihlédl a k nékterym nikoliv, aniz by svij postup
v oduvodnéni napadeného rozsudku oduvodnil, vzal zcela nekriticky za své vypoveédi udajnych
poskozenych, aniz by se zabyval jejich vnitfnimi rozpory a tyto neodstranil, nadto se nezabyval a
neodstranil rozpory mezi ostatnimi dikaznimi prostfedky navzajem a vzal za sva skutkova zjisténi,
ke kterym neexistuji dukazni prostredky.

4. V konecném navrhu, jak byl tento prezentovan ve vefejném zasedani, odvolatel na svém
opravném prostredku setrval. Obzalovany [jméno| [pifjmeni] prostfednictvim své obhdjkyné ucinil
navrh, aby napadeny rozsudek byl zrusen a on pro nedostatek dukazi obzaloby zprostén.

5. Intervenujic statni zastupce VSZ v [obec] vznesl navrh odvolani obzalovaného jako nedivodné
zamitnout.

6. Odvolacimu soudu je dana pfezkumna povinnost podle § 254 trestnfho fadu. Podle tohoto
ustanoveni nezamitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 trestniho fadu, pfezkouma zakonnost
a oduavodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i
spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které
nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti
nimz bylo podano odvolani. Maji-li v§ak vytykané vady svtj ptvod v jiném vyroku nez v tom, proti
némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery
v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.
Jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o viné, pfezkoumd odvolaci soud
v navaznosti na vytykané vady vzdy 1 vyrok o trestu, jakoz 1 dal$i vyroky, které maji ve vyroku o
viné svtj podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokim podano odvolani. Byla-li
odvolanim napadena ¢ast rozsudku tykajici se jen nckteré z vice osob, o nichz bylo rozhodnuto
tymz rozsudkem, pfezkouma odvolaci soud uvedenym zpusobem jen tu cast rozsudku a
pfedchazejiciho fizeni, ktera se tyka této osoby.
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7. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci postupem podle § 254 odst. 1 trestniho fadu k odvolani
obzalovaného [jméno| [pfijmeni] pfezkoumal napadeny rozsudek ve vyrocich, proti nimz bylo
brojeno, pfezkumu podrobil také fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a ucinil zavér, ze
zminénému opravnému prostfedku nenf namisté pfisvedcit.

8. Pfedné odvolaci soud dospél ke stanovisku, ze rozsudku méstského soudu predchazejici fizeni
netrpi procesnimi vadami, které by byly vaznymi do té miry, ze by mohly mit za nasledek
nespravnost nékterého z rozsudecnych vyroku a pfedstavovaly tak titul pro jeho zruseni. Soud
postupoval v souladu s pifslusnymi ustanovenimi trestnfho fadu a nebylo zjisténo, ze by prava
obzalovaného, zejména prava na obhajobu a zakonny (fair) proces byla jakkoli porusena.

9. V ramci své prezkumné ¢innosti vrchni soud naznal, Ze soud prvntho stupné ve véci shromazdil
5

dukazy v rozsahu, vyzadovaném ustanovenim § 2 odst. 5 trestnfho fadu, tedy v mife zcela

postacujici k tomu, aby umoznovala ucinit ve véci rozhodnuti, o némz nejsou davodné

pochybnosti.

10. Provedené dikazy pak soud prvniho stupné hodnotil nalezité, v plném souladu s § 2 odst. 6
trestnfho fadu, tedy jednotlive, ale pfedevs$im v jejich souhrnu a ve vsech souvislostech a
vzajemnych vazbach, pficemz vysledkem tohoto hodnotictho procesu jsou spravné skutkové i
pravn{ zavéry, se kterymi se Vrchni soud v Praze ztotoznuje. V ramci odivodnéni svého rozsudku
se méstsky soud nalezité a presvédcivé vyporadal i s celou fadou vyhrad a namitek obzalovaného,
které predstavuji podstatnou ¢ast argumentace jeho opravného prostredku, pficemz zcela duvodné
neuvefil obhajobé obzalovaného [pfijmeni|, kterou shledal ucelovou a provedenymi dukazy
vyvracenou. Tomuto odivodnéni odvolaci soud co do skutkovych a pravnich zavért zcela
piisvedcil, nebot’ tyto jsou logické, pfesvédcivé a pochybnosti nevzbuzujici.

11. Soud prvniho stupné zcela po pravu dovodil vinu obzalovaného zazalovanymi skutky, které
spravné rozdeélil tak, ze jednani, pfi némz obzalovany s nepravdivym pfislibem zajisténi uvéru
podvodné vylakal od poskozené spolecnosti Coloseum Restaurants, s. r. o., financéni plnéni,
posoudil jako samostatny trestny cin, a nikoli jako soucast pokracujici trestné cinnosti
obzalovaného ve smyslu ustanoveni § 116 trestntho zakoniku. Obzalovany totiz v ptipadé
specifikovaném v bodu ad I vyroku rozsudku skutecné toliko vyuzil jednorazové piilezitosti, ktera
se mu neplanované naskytla, pficemz jeho jednani zde bylo zcela odlisné od toho, kterym se
dopustil trestné ¢innosti vici poskozenym [jméno]| [ptijmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni].

12. Nalézaci soud pak spravné deliktni jednani obzalovaného pravneé kvalifikoval jednak jako zlo¢in
podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zdkoniku, to v piipadé¢ skutku pod bodem I
vyroku rozsudku, a jednak jako zvlast’ zavazny zlo¢in podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestnfho zakoniku, to ve vztahu ke skutku ad II vyroku rozsudku.

13. Namitky obzalovaného jsou ve valné mife opakovanim jeho obhajoby v fizeni pfed nalézacim
soudem, byt je pro n¢ charakteristické, ze se postupem doby v ramci trestnfho fizen{ pfizpasobuji
situaci v tom smyslu, ze nadale jiz nesméfuji vaci jednoznacné nezpochybnitelnym dukaznim
zjisténim, nybrz se snazi vytvaret nové konstrukce, které by obzalovaného mély z trestné ¢innosti
vyvinit, piipadné jeho vinu co nejvice bagatelizovat. S vétsinou uzitych namitek obzalovaného se
nalézaci soud, az na vyjimky, pfesvédc¢ivym zpusobem vypofadal, a proto ani odvolaci soud tyto
namitky nepfijal.

14. Pokud jde o skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, povazuje odvolaci soud za potifebné
zduraznit ve svétle vznesenych namitek tolik, Ze ve vztahu k bodu I) vyroku rozsudku je zcela
irelevantni, zdali jednani obzalovaného pfedchazela néjaka ujednani s poskozenym ohledné
piipadné vzajemné obchodni spoluprace, ¢i nikoli, nebot’ podstatou deliktntho jednani
obzalovaného tu je vylakan{ finan¢niho plnéni od poskozené spolecnosti Coloseum Restaurants, s.
t. 0., pod piislibem zajistén{ uvéru, kteryzto piislib byl ze strany obzalovaného od pocatku védomé
nerealny a nerealizovatelny. Jak nalézaci soud v bodu 48. odivodnéni rozsudku pregnantné podava,
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obzalovany ve skutecnosti nemél Zzadny vliv na spole¢nost A, to i pfes deklarovanou znamost
s panem [pfijment|, pro ziskani Guvéru pak ani nic fakticky neucinil, a jedina jeho aktivita, kterou
vyvinul, sméfovala k neopravnénému vylakani financnitho prospéchu pro svou osobu formou
inkasovani zaloh. Obzalovany si protifeci, kdyZ na jednu stranu popisuje mnozstvi dkonu, které
pro dosazeni tvéru ucinil, aby na druhou stranu v ramci své obhajoby namital, Ze pro nezaneseni
do internich evidenci Artesy postacuje piedbézné Setfeni, jehoz vysledkem je negativni
vyhodnoceni podané zadosti. To by totiz ve svém dusledku znamenalo, a to navic pouze tehdy,
pokud by soudy pfistoupily na obhajobu obzalovaného, coz objektivné, s ohledem na zbylé ve véci
provedené dikazy, necini, ze obzalovaného aktivita se nedostala dal, nez pravé jen do pfipravné
taze. Je pak zcela bezpfedmétné, zdali poskozeny subjekt byl schopen prokazat svou bezdluznost
¢i nikoli, za situace, kdy k zadnému jednani o uvéru se spolecnosti A vabec nedoslo.

15. V reakci na doplnéné odvolani obzalovaného k bodu ad I. rozsudku je nutné uvést, ze nové
vytvofena konstrukce toho, Ze svédek [pfijmeni] obzalovaného Zadal toliko o kontakt na
odpovédnou osobu spofitelnfho druzstva Artesa, nikoli o zprostfedkovani uvéru, je nelogicka,
nebot’ svédek [pifjmeni] se na obzalovaného obratil v okamziku, kdy si na zakladé¢ dosavadnich
jednani s piislusnymi bankovnimi institucemi byl védom své obtizné situace a kdy od obzalovaného
pozadoval aktivni pomoc pfi zajisténi uvéru, jehoz se standardnim zpisobem objektivné sam nikde
domoci nemohl. Jak plyne z e-mailové komunikace mezi nim a obzalovanym, respektive mezi
svedkem a jeho zaméstnankyni [jméno| [pifjmeni] (¢l. 1845 — 49, 1855) svédek [pfijmeni] si byl
védom existujicich rizik, tj. Ze jeho nemovitost nemuze plnohodnotné slouzit jako zastava pro
poskytnuty uvér, nebot’ nema odpovidajici hodnotu, a dale, Ze i jeho obchodni vysledky nejsou
optimalni, aby byly poskytovatelem tvéru hodnoceny jako pfijatelné. Pravé proto hned po prvotni
vyzve Artesy na piedlozeni podkladd o hospodafeni a o stavu obchodni spolecnosti svedek
[ptijmeni] bez dalsiho tuto vyzvu pieposlal obzalovanému s dovétkem:,, Ted’ uz je to asi na tobe.*
(viz e-maily ze dne 28. 4. 2014 na ¢l. 1846). Na uvedeném je mozné demonstrovat skutecnou ulohu
obzalovaného v procesu ziskavani uvéru pro spolecnost C Restaurants, ktera rozhodné nebyla tak
nepatrna, jak se snazi obzalovany soudu vsugerovat. Naprosto jednozna¢né o tom sam obzalovany
pise v e-mailu svédku [pifjmeni] ze dne 5. 6. 2014 (¢l. 1853) tak, Zze uzaviena dohoda méla zajistit
firmam svédka [pffjmeni] pfefinancovani ve lhuté jednoho mésice, s VIP podminkami v urokovych
sazbach, kdy obzalovany poukazoval na to, Ze komunikoval pfimo s majitelem Artesy a tohoto
pozadal o pomoc. V predchozim e-mailu ze dne 29.5.2014 obzalovany [jméno] [pifjmeni]
informuje o tom, ze pfi jednanich o pfefinancovani jiz komunikuje na nejvyssi darovni. Je tak zjevné,
ze obzalovany [jméno| [pffjmeni] utvrzoval ve vyjimecnosti svého postaveni i o svych
mimofadnych dovednostech, diky ¢emuz bude s to jmenovanému zajistit pfefinancovani jeho
uvéru, ackoli toto nebyla pravda, jak je prokazovano zbylymi ve véci provedenymi dukazy.
Dodate¢né uplatnénou odvolaci namitku obzalovaného proto nelze ani v nejmensim povazovat za
davodnou.

16. Odmitnout je tfeba i namitky obZzalovaného ve vztahu ke skutku II/1 vyroku napadeného
rozsudku, tykajici se udajné nerealizovanych hotovostnich pfedani penéz jednak v rozsahu castky
8 miliond korun a jednak tif jednomilionovych plnéni ve dnech 26.7.2013, 9.10.2013 a
30. 12. 2013, nebot’, a nalézaci soud toto v odtvodnéni svého rozsudku podrobné v bodu 52.
rozvedl, v daném sméru vina obzalovaného plyne z vypovédi poskozeného, ze svédectvi celé fady
osob, které vidély pfedavani finanéni hotovosti obzalovanému v taborském hotelu Palcat,
respektive z obsahu provedenych listinnych dukazut, jimiz jsou predevs$im uznani dluhu v ¢astce
11.700.000 K¢ z 22. 8. 2014, smlouvy o pujckach ze dna 26. 7. 2013, 9. 10. 2013, ale i ze dne
30. 12. 2013, které byly zajistény sménkami, znéjicimi kazda na c¢astku 1.000.000 K¢, a e-mailova
komunikace obzalovaného s poskozenym [jméno| [pifjmeni], dokumentujici soucasn¢ stav
zadluzen{ obzalovaného jakoz i rozsah vymluv, které tento uzival jednak k vyziskani dalsich pen¢z
od poskozeného a jednak k ospravedlnéni jejich nevraceni. Odvolaci soud nespatfuje ve svédectvi
[jméno] [jméno], [jméno]| [piijmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni] néjakych zasadnich
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rozport, jak se snazi namitat obzalovany, kdyz sice je patrné, Ze jmenovani nejsou ve shod¢ o tom,
jestli o pfevzeti penéz poskozeny svédkyni [jméno] [pfijmeni| na misté cosi pisemné potvrzoval
nebo ne, a jestli pfi pfichodu svédkyné do restaurace hotelu Palcat zde jiz obzalovany byl, nebo
nikoli, nebot’ toto je zcela nerozhodné ve svétle nasledného projevu vule obzalovaného, ktery
v kontextu s touto objektivni skute¢nosti pisemné uznal svij dluh v rozsahu, ktery potvrzuje
vyinkasovani 1 castky 8 miliond korun. Diky zaznamim svédkyné [jméno| [pfijmeni] o
hotovostnich transakcich pak neni pochyb o tom, kdy k tomuto jedinému ptipadu predavani 8
miliont korun v hotovosti doslo, a ze se tak skute¢né stalo rozhodného dne v hotelu Palcat.

17. Nedtvodna je namitka obzalovaného zpochybnujici pfijeti ¢astky 200.000 K¢ dne 3. 11. 2014,
nebot’ opak je jednoznacné prokazovan vypisem z uctu obzalovaného u Citibank na ¢l. 1451, podle
n¢hoz byla tohoto dne poskozenym [jméno] [pifjmeni] ve prospéch uctu obzalovaného poukazana
prave c¢astka 200.000 Ke.

18. Ve vztahu k pajckdm ze dnu 26.7.2013, 9.10.2013 a 30.12. 2013 je mozné namitky
obzalovaného odmitnout jest¢ snadnéji, nebot’ on sam pii hlavnim licen{ pfijeti téchto pujcek
doznal a rozporovat je zacal teprve az ve svém odvolani, a to pouze ve vztahu k prvnim dvéma
pujckam, existenci té tfeti dokonce zpochybnil az v doplnéni svého prvotniho odvolani u¢inéného
novou obhajkyni, pficemz, jak jiz bylo podrobné rozvedeno v napadeném rozsudku, pujcky z
rozhodného data jsou potvrzeny jak pisemnymi smlouvami, tak vystavenymi sménkami a
pfedevsim je obzalovany opakované potvrzoval ve své elektronické komunikaci s poskozenym.
Jednozna¢né pak neobstoji namitky obzalovaného o tom, Ze pujcky mu byly poskytnuty teprve
nasledné po uzavfeni smluv, a ze jsou mu tak za vinu castky nespravné pficitany dvakrat, nebot’
obzalovany sam jiz ve své prvni vypovédi v piipravném fizeni uvedl, ze 3 miliony korun od
poskozeného pievzal v obdobi pfedchazejicim terminum uzavieni zminénych smluv o ptjckach, a
ze tedy pfedmétné smlouvy pouze deklarovaly vztah, ktery jiz v dob¢ jejich vytvofeni existoval.
Uvedené je nakonec potvrzovano i vydajovymi pokladnimi doklady z pfedmétné doby,
pfedchazejici okamziku sepsani inkriminovanych smluv.

19. Na mist¢ je vypofadat se i s obzalovanym pfedestfenym pravnim exkursem, tykajicim se
institutu pujcky, respektive zapujcky. Souhlasit 1ze s jeho vykladem, co se tyce konstatovani, ze je
rozhodujici, zda skutecné doslo k pfenechani penéznich prostfedkid mezi stranami, nicméné ve
svétle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2547/2011 je dtkazni bfemeno pfeneseno na
akceptanta pujcky, ktery svym podpisem tuto pujcku stvrdil, a toto dikazni bfemeno obzalovany
v dané véci neunesl. Protoze je vSak projednavana véc obzalovaného v ramci trestniho fizeni, kde
vina obzalovanému musi byt aktivné prokazana, soud znovu odkazuje na predeslou pasaz
odtivodnéni tohoto rozhodnuti, v némz je podrobné rozvedeno, ze predani penéz do dispozice
obzalovaného bylo provedenym dokazovanim potvrzeno.

20. Stejn¢ irelevantni pak je i namitka obzalovaného o udajné nejasném puvodu pfedavanych
hotovosti, nebot” ve véci neni sebemensich pochyb o tom, ze poskozeny finanénimi c¢astkami
v daném objemu obvykle disponoval, tudiz je prokazatelné¢ mohl uzit k dal$im operacim, a to
véetné téch, pii kterych zapujcil penize obzalovanému. Obzalovany sam uvedl svou obhajobu jiz
v piipravném fizeni tim, a toto 1 zopakoval pfi hlavnim liceni, ze o poskozeném vedel, ze je byvalym
bankéfem a obratil se na néj pravé proto, ze mél finanéni prostiedky nezbytné pro zamér
obzalovaného zakoupit pohledavku spolecnosti S, tykajici se fotovoltaické elektrarny Dubi.

21. Pfedmétnym konstatovanim je tak soucasné mozné odmitnout i dalsi z uzitych iracionalnich
argumentu obzalovaného z jeho dodatku k odvolani, o tom, Ze zprvu penize inkasované od
poskozeného nijak s FVE [obec] nesouvisely. Obzalovany tak sam sva dosavadni tvrzeni rozporuje,
coz samo o sob¢ vérohodnosti celého jeho odvolani nepfidava.

22. Pokud obzalovany v dodatku svého odvolani dale napada vsechna ta finanéni plnéni uc¢inéna
v jeho prospéch poskozenym [piijmeni]|, kterd nebyla poukazana na jeho bankovni ucty, i zde tak
¢inf zjevné ucelove, vyuzivaje absence pfimého listinného dukazu proti jeho osobé. Tézko je ale
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mozné se vyjadfovat kargumentaci obzalovaného podrobnéji, kdyz on sam v e-mailové
korespondenci s poskozenym jiz dne 22. 8. 2014 (cl. 348) prohlasil:,, nemam §ajnu, kolik jsi mi
(poskozeny Jenicek) pujcil®. Sotva tak Ize pfedpokladat, ze po péti letech se jeho povédomi o tomto
né¢jak vyrazné zménilo, navic ve smyslu jeho preciznéjstho uvédomeni si, a ze tak jeho aktualné
uzivané argumenty o tom, pro¢ a kterou hotovostni platbu od poskozeného [jméno] nepiijal,
skute¢né odpovidaji realité.

23. K pfedavané hotovosti je pak dile nutné zminit i to, ze byt’ obzalovany ve svych odvolanich
tento zpusob pfijeti penéz od poskozeného [jméno], ale i od poskozeného [pifjmeni] [jméno]
[ptijmeni] (skutek ad 11/2 vyroku rozsudku) naprosto odmitd, v prvotni své vypovedi v piipravném
fizeni takto striktni postoj k tomuto nezaujal a k zadnému takovému prohlaseni se neuchylil. Nadto
v pfipadé obou poskozenych u pfedavek penéz obzalovanému v hotovosti byly v pifpadé ¢astek 8
milionu korun, respektive 3 miliont korun pfitomny i dal$i osoby, které o tomto mohly podat
svédectvi, o vybérech castek v souhrnné vysi 1.300.000 K¢ svédél vypisy z uctu poskozeného
[jméno] ze dnu 3. 10. 2013, 21. 5. 2014, 22. 8. 2014, 17. 9. 2017 a 4. 5. 2016 a do kontextu toho
zapadaji 1 vidajové pokladni doklady (¢l. 382 a nasl.), prokazujici jednak to, Ze poskozeny jiz pfed
26. 7. 2013 obzalovanému za ucelem pujcky na FVE Dubi poskytl v hotovosti penézni obnosy, a
jednak Ze v tom pokracoval i posléze, véetné obdobi konce zafi 2013, kdy obzalovany mél od néj
inkasovat v souhrnu 3.700.000 K¢, coz vSe nalézaci soud pifi vytvareni svych skutkovych zavéra
fadné a spravné¢ zhodnotil.

24. Ve vztahu k bodu II/2 vyroku rozsudku obzalovany své nimitky sméfuje v pfevazné mife
k subjektu poskozeného, kterym podle néj neni Ing. [jméno| [pfijmeni] a fakticky ani spolecnost
Fa Ltd, nicméné ani témto namitkam obzalovaného nelze pfisvédcit, nebot’ postradaji racionalniho
podkladu. Existence spole¢nosti Fa Ltd. je dostate¢né podlozena jiz jen tim, ze ji byl penéznim
ustavem zfizen bankovni ucet, byt’ se tak stalo prostfednictvim zplnomocnéné [jméno] [piijmeni],
z kterého nakonec obzalovany, bez namitek, pfijal dvé pétimilionova plnéni. Spravné pak
v trestnim fizen{ bylo coby s poskozenym jednano s Ing. [jméno] [pfijmeni], a spravn¢ bylo
nalézacim soudem rozhodovano o jeho naroku na nahradu skody. Byt’ ve véci neni pochyb o tom,
ze financni plnéni ze strany Fariante Ltd. bylo iniciovano prave Ing. [jméno| [ptijmeni], a prave
v souvislosti s domluvou, ktera probéhla mezi nim a obzalovanym, a Ze s nejvétsi
pravdépodobnosti se tu jednalo pfimo o penézni prostfedky Ing. [jméno] [pffjmeni]|, fakticky
k legitimizaci postaveni Ing. [jméno] [pfijmeni] v trestnim fizeni, coby poskozené¢ho, doslo
dohodou o postoupeni pohledavky mezi nim a spolecnosti Fa Ltd, jejiz ptilohou byla i kvitance,
dle niZ vici sobé postupitel a postupnik nemaji zadné vzajemné zavazky ani pohledavky (viz ¢l. 468
— 72). Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. j. 7 Tdo 682/2016-59 a €. j. 8 Tdo 1719/2016-27, na ktera
v ramci své argumentace poukazuje obzalovany, nejsou s timto tvizenim v zadném piipadé
v rozporu, ponévadz v nich je reagovano na zcela jinou situaci, nez ktera panuje v projednavané
kauze. V citovanych rozhodnutich byl feSen rozsah prav v trestnim fizeni, které nabude pravni
nastupce poskozeného, kdyz primarné toto bylo vztazeno k otazce ptipadného udéleni ¢i odepfeni
souhlasu s trestnim stthanim podle § 163 odst. 1 trestniho fadu. Z ustanoveni § 45 odst. 3 trestntho
fadu pfitom jednoznacné plyne, ze na pravniho nastupce poskozeného v trestnim fizeni pfechazi
toliko opravnéni uplatnit narok na nahradu skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni, coz
se ale pravé v pfipadé Ing. [jméno]| [pfijmeni] stalo a organy ¢inné v trestnim fizeni tudiz ve vztahu
k nému postupovaly procesné bezvadne.

25. Obzalovany kone¢né ve vztahu k bodu II/2 vyroku rozsudku namiti, ze nalézaci soud
nespravné vychazi z vypovédi poskozeného [pffjmeni] [jméno] [piijmeni], co se tyce vzijemné
spoluprace, kdy podle obzalovaného nebylo nijak pfihlédnuto k vypovédim svédka z fad
soucasnych ¢i dffvejsich pracovnika GIBS. Tyto namitky je ovsem tfeba rovnéz odmitnout, nebot’
soud prvého stupné se s témito argumenty v napadeném rozsudku vypofadal, a to mérou
dostatecnou, kdyz jeho zavér o irelevantnosti téchto namitek vrchni soud sdili a proto na
odavodnéni rozsudku, konkrétné na jeho bod 53., pouze odkazuje.
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26. K bodu 1I/2 noveé obzalovany namitl, ze Méstsky soud v Praze nasledné vzal zcela nekriticky
za své tvrzeni svédka [pfijmeni|, Zze s obzalovanym jednal o FVE Dubi, ackoli jmenovany
nepfedlozil Zadnou SMS nebo e-mailovou komunikaci s obzalovanym, ani zadné dokumenty
tykajici se FVE [obec] Ani tyto namitky obzalovaného nejsou opodstatnéné. Nalézaci soud se
s nimi nalezit¢ vypofadal, kdyz za podklad svych zavért vzal vypovédi svédkd ing. [jméno]
[pfijment], [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [jméno], ktef{ ve shod¢ popsali jednani obzalovaného s ing.
[jméno] [pifjmeni]|, predavky penéz v hotovosti a listin obzalovanému a toto dali do souvislosti
prave s nabidkou zprostfedkovani obchodu s fotovoltaickou elektrarnou. Do kontextu je pak
potifeba zasadit 1 nezpochybnitelny pfevod 10 miliond korun na ucet spolecnosti obzalovaného
[pfijmeni] 7 ze strany Fariante Ltd, a 1 okolnost jednorazového vybrani této ¢astky obzalovanym,
jak méstsky soud spravné ucinil. Zavéry nalézaciho soudu o podvodném jednani obzalovaného ve
vztahu k poSkozenému ing. [jméno]| [pffjmeni] jsou tak odiivodnéné a spravné.

27. Spravny je i zavér nalézactho soudu obecné ve vztahu k bodu II vyroku rozsudku, dle néhoz
obzalovany nebyl schopny vyputjcené penize poskozenym vratit, nebot’ neprovadél zadné obchody,
z nichz by vytvarel profit, a jiz vibec ne ve vztahu k ziskani fotovoltaické elektrarny v Dubi. V
daném ohledu proto rovnéz postaci odkazat na pifslusnou pasiaz odavodnéni napadené¢ho
rozsudku (body 51. a 52.).

28. K obecnym namitkam odvolatele je pak potfeba uvést, ze prave jim rozporovany postup soudu
prvniho stupné, pii kterém tento hodnotil provedené dokazovani v souhrnu, je jediny spravny,
nebot’ dukazy sice lze posuzovat i izolované, a trestni fad to po soudu dokonce pozaduje, nicméné
uvedené posouzeni jednotlivych dukazi samostatné pak musi byt zasazeno 1 do komplexniho
nahledu na celou véc, tedy kazdy dikaz musi soud hodnotit i ve vzajemnych souvislostech. Proto
je dulezité ve véci zduraznit to, ze modus operandi obzalovaného byl v pfipadé utokd pod bodem
II vjroku rozsudku shodny, a Ze se odlisoval pouze v osobach, na které svym podvodnym jednanim
zacilil, pficemz tyto osoby se az do zahajeni trestnfho fizeni navzajem neznaly. Obzalovany pokazdé
¢inil vée pro to, aby poskozené [jméno]| [jméno] a ing. [jméno]| [ptijmeni| pfesvédcil o lukrativnosti
jim nabizenych obchodnich aktivit, a své vyjimecnosti, kterézto v kombinaci se jmenovanym se
jevilo jako vhodné pro investovani jejich finan¢nich prostfedkt, ackoli ve skutecnosti nic z
obzalovanym tvrzeného nebyla pravda. Realitou se tak staly pouze predavky penéz do dispozice
obzalovaného hotovostné i bezhotovostnim pfevodem, zatimco poskozenym se od obzalovaného
nedostalo niceho, nez jen vymluv a uskoku. Spravné je proto srovnani a dan{ do souvislosti
veskerého jednani obzalovaného, které plyne z relevantnich svédeckych vypovedi a listinnych
dukazu, vztahujici se ke kazdému z obou dtokt, pfi némz obzalovany po obou poskozenych
pozadoval penize na thradu postoupeni pohledavky i poté, co navrh takové smlouvy zanikl.

29. Odvolaci soud déle pfezkoumal vyrok napadeného rozsudku, kterym obzalovanému jednak za
uziti § 44 trestniho zakoniku bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu a jednak mu byl za
jednani pod bodem II. vyroku rozsudku ulozen trest odnéti svobody. Odvolaci soud ani zde
zadnych vad neshledal. Nalézaci soud spravné dovodil, ze za trestny ¢in, specifikovany v bodu 1.
vyroku rozsudku, by bylo na misté obzalované¢ho potrestat ulozenim trestu souhrnného, a to ve
vztahu k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 7 T 55/2014, ve
spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 7 To 226/2015, nicméne
s ohledem na to, ze by mu tento trest byl uklddin ve vyméfe limitované minimem dvéma a
maximem osmi lety a citovanym rozsudkem jiz byl obzalovany potrestan trestem odnéti svobody
v trvani 3 let, s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 4 let, je ukladani jen nepatrné
zvyseného trestu nadbyte¢né, kdyz tcel trestu u obzalovaného zde pfiméfené plni jiz ten soucasny.

30. Obdobné pfiléhavé byl obzalovanému za trestnou cinnost specifikovanou pod bodem II.
vyroku napadeného rozsudku uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani sedmi let. Takto
vyméfeny trest rozhodné nelze povazovat za nepfiméfené pirisny, kdyz nalézaci soud pfi svém
rozhodovani zhodnotil vSechny polehcujici okolnosti svédcici ve prospéch obzalovaného
maximalné moznym zpuasobem a takto vymeéfeny trest odpovida kritériim § 39 trestniho zakoniku.
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31. Spravné pak nalézaci soud podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku rozhodl 1 o zafazeni
obzalovaného pro vykon ulozeného trestu do véznice ostrahou, nebot’ tam obzalovany podle
zakona patfi.

32. Zadné vady pak nebyly shledany ani v té ¢asti rozsudku, v nizz soud prvniho stupné rozhodl o
povinnosti obzalovaného nahradit poskozenym S$kodu v rozsahu, jak je v ném podrobné
specifikovano, pficemz spravné nalézaci soud poskozeného [jméno] [jméno]| v ¢asti, v niz jiz bylo
v mezidobi meritorné rozhodnuto, odkazal s jeho narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

33. Po vyhodnoceni vSech relevantnich skutecnosti, jak byly zminény a rozebrany vyse, Vrchni
soud v Praze uzavfel, ze na opravny prostfedek, ktery v této véci byl podan, je nutno nahlizet jako
na neduvodny, a proto jej jako takovy postupem podle § 256 trestntho fadu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti pravomocnému rozhodnuti lze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoli vyroku a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost vyroku toho rozhodnuti, které se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze podat
dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvém stupni do dvou (2)
mésict od doruceni toho rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud CR. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. .

Praha 3. prosince 2019

JUDz. Milan Krejcitik
pfedseda senatu



