¢.j. 1 Cmo 56/2023-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Michala Vytiska a JUDr. Gabriely Kucerové ve véci

zalobce: Dobfte zapsany spolek, ICO 02506912
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti

zalované: Lidl Ceska republika s. t. o., ICO 26178541
sidlem Narozni 1359/11, 158 00 Praha 5
zastoupeny advokétkou JUDr. Michaelou Serou
sidlem Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1

o ochran¢ proti nekalé soutezi, k odvolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 10 Cm 32/2022-53,
takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje, ve vyroku III. se méni tak,
ze zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradu nakladu fizeni 8 712 K¢ do tif dnt
od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalované.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradu naklada odvolaciho fizeni 6 534 K¢
do tff dna od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné Zzalované.
Odtivodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 10 Cm 32/2022-53, Méstsky soud v Praze zamitl zalobu
o ulozeni povinnosti zalované zvefejnit na svych webovych strainkach v sekci spolecenska
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odpovédnost pod odkazem https://spole¢nostlidl.cz/nase-odpovednost prohlaseni v tomto
znéni: ,,Omlouvame se zakaznfkim na$i spolecnosti a véem obyvatelim Ceské republiky,
ze jsme jako odménu za nakup nabizeli plastové figurky Stikeez, ¢imz jsme ohrozili nejen klima
a zivotni prostfedi, ale také zdravi a dokonce 1 zivoty lidi, tento postup byl v hrubém rozporu
s nami proklamovanou politikou spolecnosti sméfujici k boji proti zménam klimatu. Mrzi nas,
ze jsme timto postupem mohli v lidech vyvolat dojem, Ze plasty jsou pro zivotni prostfedi a zdravi
lidi nezavadné“ (vrok 1), zastavil fizeni co do stanoveni povinnosti zalovanému stejné
prohlaseni rozeslat jako tiskovou zpravu zalované, a to z totozné emailové adresy a stejnému
seznamu adresatu, jako byla rozeslana tiskova zprava ze dne 2. 11. 2022 ,Lidl na cesté
k minimalizaci odpadu zanechal velky uspéch, ziskal certifikaci DIN®, dostupna pod odkazem
https:/ /spolecnost.lidl.cz/pro-novinare/tiskove-zpravy/lidl-na-ceste-k-minimalizaciodpadu-
zaznamenal-velky-uspech-ziskal-certifikaci- DIN (»irk II.) a ulozil zalobci povinnost zaplati
zalované na nahradu naklada fizeni 16 456 K¢ (vyirok I11.).

Soud prvniho stupné tak rozhodl o Zalobé¢, kterou se zalobce domaha za spotfebitele ochrany pred
nekalou soutézi zalované, které se méla dopustit tim, ze se na jedné strané vuci spotfebitelim
prezentuje jako klimaticky odpovédny fetézec, ¢imz muze vyvolat dojem, Ze je u ni vhodné
nakupovat, pokud je pro spotfebitele dulezité klimaticky odpovédné jednani, a na strané druhé
zalovana zahjila , sbératelskou akci® figurek Stikeez, které jsou vyrobeny z plastu v Ciné a z plastu
je vyroben i jejich obal. Nejen pak jejich vyrobou, zalobce z trzeb Zalované a z podminek této akce
odhaduje vjrobu cca 13 tun plasti pro tizemi Ceské republiky, ale i jejich zni¢enim, nebot’ Zalovana
neni schopna zajistit ani jejich recyklaci, je zbyte¢né produkovano velké mnozstvi CO; a dalsich
zdravi skodlivych latek.

Z hlediska skutkové stranky véci vysel soud prvniho stupné z toho, ze

- zalobce je spolkem zapsanym v obchodnim rejstitku od 1. 1. 2014 a jednd za néj Vendula
Zahumenska, jako jediny clen statutarniho organu (vyjpis g obchodniho rejstiiku);

- ustavujicimi ¢leny spolku byly Vendula Zahumenska, David Zahumensky a Jaroslav Benak
(zapis z ustanovuyici schiize e dne 5.1.2014);

- poslanim zalobce je podpora spolecnosti a obcanské angazovanosti, osvéta a vzdélavani
v oblasti lidskych prav a ochrany zivotnitho prostiedi, vzdélavani, vyzkum a poradenstvi
obcantum (wyroini 3prava alobee za obdobi 2013 az 2014);

- podle stanov %alobce se spolek vénuje téz ochrané pfirody a krajiny tim, ze pofada vzdélavaci
seminafe, publikuje clanky a poskytuje individualn{ konzultace.

- zalobce se na vefejnosti presentuje jako environmentalni spolek (Zddost o informace podle 2dikona
& 106/1999 Sb.);

- vroce 2020 byly cleny spolku stale jen tii jeho zakladatelé a doslo ke zméné stanov, v ramci
které doslo ke zméné ucelu spolku, jehoz cilem a vizi ma byt pfispivani ke svobodné spole¢nosti
respektujici hodnoty liberalni demokracie, kde obcané jsou vzdélani a aktivné se podileji
na spravé véci vefejnych, a jeho poslanim ochrana pfirody a krajiny, podpora obcanské
spole¢nosti a obcanské angazovanosti, osvéta a vzdélani v oblasti lidskych prav a ochrany
zivotniho prostfedi, vzdélavani, vyzkum a poradenstvi ob¢antum. Pro naplnéni svého poslani
spolek také ,,vystupuje jako pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy spotiebitelt* (zapis g clenské
schiize Zalobee e dne 29.12.2020 a nové stanovy).

Po pravni strance soud prvnitho stupné uzaviel, odkazuje pfitom na ustanoveni § 2988
a § 2989 o. z., ze zalobce nenf ve véci aktivné legitimovan.

Predné pfipomnél, ze obc¢ansky zakonik nespecifikuje podminky pro vymezeni pojmu ,,pravnické
osoby opravnéné hajit zajmy soutézitela nebo zakaznika*.
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Jednak je Zzalobce environmentalni spolek a jeho cinnost se bezprostfedné netykda ochrany
zajmu spotfebiteli. Otazka ochrany spotfebiteld byla poprvé zminéna v upravenych stanovach
ze dne 29. 12. 2020, ale z dalsi ¢innosti spolku nevyplyva. Z provedenych dukazu pfitom nebylo
prokazano, ze zalobce vyviji kontinudlni ¢innost ve vztahu k ochrané spolecnych zajmu
spottebitelt, stejné tak ze zapist clenskych schizi nevyplyva, ze by sdruzoval spotfebitele za icelem
hajent jejich spole¢nych zajmit. Clenska zakladna je od samého zaloZeni do soucasnosti tvofena
tfemi osobami s ¢aste¢nymi rodinnymi vazbami. A jednak narok na zadostiuc¢inén{ formou omluvy
neni narokem, k jehoz uplatnéni by pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutéziteld nebo
spotfebitelti ze zakona byly, nebot’ zakon stanovi, Ze tyto pravnické osoby se mohou domahat
pouze zdrzovactho nebo odstranovaciho naroku.

Jde-li o vyrok, kterym bylo fizeni ¢asteéné zastaveno, soud prvniho stupné ho odtvodnil s odkazem
na zpétvzeti zaloby v tomto rozsahu zalobcem.

Konec¢né nakladovy vyrok odtvodnil podle § 142 odst. 1 o. s. f. plnym Gspéchem zalované, pficemz
pfiznana castka nahrady sestava podle advokatntho tarifu z odmény za pravni zastoupeni
za 4 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, z rezijntho pausilu za tyto ¢tyfi dkony pravni sluzby
po 300 K¢ a nahrady 21 % DPH.

Proti vyrokam I) a III) rozsudku soudu prvnifho stupné podal zalobce odvolani, ve kterém namita
nespravné pravni posouzeni véci. Zavér soudu prvniho stupné o nedostatku aktivni legitimace totiz
povazuje na nespravny, nedostatecny a nepfezkoumatelny. Navrhuje proto odvolacimu soudu,
aby napadené rozhodnuti zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Odkazuje pfitom na § 25 odst. 2 pism. b) zakona o ochran¢ spotiebitele a na tam uvedené
pfedpoklady aktivni vécné legitimace ,,sdruzeni nebo profesni organizace, jez maji opravnény zajem
na ochrané spotiebitele®. Zalobce pfitom témto predpokladim zcela odpovida. Velikost jeho
clenské zakladny je pfitom zcela bez pravniho vyznamu, natoz kvalita vztaht mezi nimi. Poukazuje
na praktiku tzv. greenwashingu a zajem Evropské unie ho do budoucna pravé v zajmu ochrany
spotfebitelt potlacovat, nebot’ pravé o takovou praktiku u zalované jde. Dle navrhu pfipravované
smérnice o ,,zelenych zalobach® budou mit clenské staty povinnost umoznit piistup k soudtum
nejen Ciste spotrebitelskym, ale rovnéz i enviromentalnim organizacim. Rovnéz poukazuje na kauzu
,Bio od Danone®, ve které byla u ceskych soudt uspésné obcanska sdruzeni, ktera opfela svou
aktivni legitimaci o své stanovy, stejné jako zalobce v projednavané véci. Doklada pak i jiné soudni
véci, ve kterych enviromentalni spolky byly shledany jako opravnéné k podani Zaloby v zajmu
ochrany spotfebiteld.

Jde-li o tvahy soudu prvniho stupné ohledné povahy narokt v pifpadé ,,pravnickych osob
opravnénych hajit zajmy spotfebitela®, Zalobce namita, Zze jeho navrh, aby zalovany zvefejnil
na svych strankach informativni text pro spotfebitele, byt’ je v ném pouzito slovo ,,omlouvame
se’, m¢él smeéfovat prave k odstranéni zavadného stavu spocivajictho v klamani spotfebitelt na poli
ochrany pied zménou klimatu. Zalobce si neumi piedstavit, jak jinak by se dosdhlo odstranéni
zavadného stavu nez informovanim spotfebiteld. To, ze se véc v tichosti projedna u soudu
za zavienymi dvefmi a zalovany neud¢la nic, skutecné nezajisti, ze bude vefejnost informovana.
Zvefejnéni textu je tedy zcela zjevné odstrafiovacim narokem.

Zalovana povazuje rozsudek soudu prvnfho stupné za vécné spravny a odvolaci namitky Zalobce
za neduvodné.

K aktivni vécné legitimaci zalobci nepostaci pouze to, ze je spolkem. Dle jeho stanov ochrana
spotfebitele jeho ucelem neni. Dokonce ani jeho presentace na internetovych strankach takovy tucel
ani implicitné nezminuje. Optikou Zalobce by tak mohl zastupovat téméf jakykoliv subjekt
v jakjchkoliv oblastech lidské ¢innosti. Zalobce sim sebe pasoval do role ochrance veskerych velmi
vagné a siroce urcenych zajmua. Pfitom smyslem § 2989 o. z. je nepochybné svéfeni zastupcich
opravnéni pouze subjektum, které se opravdu a dlouhodobé ochranou spotfebitele zajimaji.
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Jde-li o zalobcem tvrzenou ochranu spotfebitele, jeji propojovani s ochranou Zivotniho prostfedi
zalovana odmita. Ani zakon o ochrané¢ spotfebitele v Zadném ustanoveni problematiku ochrany
zivotnitho prostfedi neupravuje. Stejn¢ tak ani smérnice o zalobach na zdrzeni se jednani
v oblasti ochrany zajmu spotfebitelti na tuto oblast nikde neodkazuje. Dovozovat proto od zajmu
na ochran¢ zivotniho prostfedi zajem na ochranu spotfebitelt nelze.

Stejné jako soud prvniho stupné, i Zalovana pfipomina, ze zalobce ma od zalozeni pfed cca 10 let
pouze tii cleny. Cituje reakci zakladatelky Zalobce na napadené rozhodnuti, a i na jind soudni
rozhodnuti, Zalovana dovozuje na jeho stran¢ absenci hajit zajmy spotfebiteld. Jeho jedinym cilem
je pouze podavani zalob na rozlicné subjekty a rozesilani pfedzalobnich vyzev, coz svédci
o svévolném a zneuzivajicim vykonu prava na soudni ochranu.

Pokud jde o odkazy zalobce na jiné soudni véci, ze kterych obecné dovozuje a aktivni legitimace
ckologického spolku k ochrané spotfebitela, upozoriuje zalovana na skutec¢nost, ze spolek
Ekologicky pravni servis vystupujici jako zalobce v kauze ,.bio od Danone®, se dlouhodobé
ochranou spotfebitele aktivné zabyva a dle stanov se jedna také o jeho cil.

Navrhuje proto napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdit.

Vrchni soud v Praze po zjisténi, ze odvolani zalobce je pfipustné a bylo podino opravnénou
osobou a vcas, pfezkoumal z jeho podnétu napadeny rozsudek, vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1), a dospél k zavéru, Zze odvolani neni opodstatnéné.

Predn¢ je na misté konstatovat, ze si soud prvniho stupné pro své rozhodnuti opatiil dostatek
skutkovych zjisténi a zjistény zaver o skutkovém stavu v podstaté také spravné posoudil i po strance
pravni. Své zamitavé rozhodnuti totiz postavil na dvou duavodech, z nichz kazdy je zpusobily
v tomto sméru samostatné obstat.

Podle § 2988 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
jen ,,0. 2.°), plati, ze ,,[O]soba, jejiz pravo bylo nekalou souté¥i obrogeno nebo poruseno, miige proti rusiteli
pogadovat, aby se nekalé soutée driel nebo aby odstranil dvadny stav. Didle miige pogadovat primérené
zadostiulinént, nahradu Skody a vydani bezdiivodného obobaceni.*.

Podle § 2989 odst. 1 o. z. pak plati, Ze ,,[P|rdvo, aby se rusitel nekalé soutéze drel nebo aby odstranil
gdvadny stav, miige mimo pripady nvedené v § 2982 ag 2985 uplamit 163 pravnickd osoba opravnéna hayit 3ajmy
Soutéitelri nebo akaznikn. .

Z citovanych ustanoven{ se podava, ze osobou opravnénou k uplatnéni narokt z nekalé soutéze,
tedy osobou aktivné vécné legitimovanou, muze byt jednak osoba nekalou soutézi poskozena
a jednak pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy soutéziteld nebo zakaznika (dale také jen
»opravnény zastupce). Jejich odlisné postaveni z pohledu deliktnich zavazkovych vztaha
vznikajicich z nekalosoutézniho jednani predurcuje, ze rozsah jejich opravnéni nemuze byt stejny.
Je proto zcela logické, ze osobé nekalou soutézi pfimo dotéené (poskozené) zakon pfiznava nejen
tzv. obranné naroky, jejichz ucelem je ochrana hospodaiské soutéze jako takové, tedy naroky
zdrzovaci a odstranovaci, ale také tzv. naroky kompenzacni, které maji poskozenému nahradit
(pouze) jemu nekalou soutézi vzniklou ujmu majetkového ¢i nemajetkového charakteru. Oproti
tomu opravnénému zastupci, ktery nekalou soutézi ptimo dotcen neni, zakon v zajmu o fungovani
fadné hospodarské soutéze pfiznava pouze naroky obranné.

Z pohledu odvolacich namitek, védom si zfejmé téchto skutecnosti, zalozil Zalobce svou
argumentaci na tom, ze pozadovany narok neni omluvou, ale povinnosti k odstranéni zavadného
stavu spocivajiciho v klamani spotfebitelt na poli ochrany pfed zménou klimatu.

Predn¢ je na misté uvédomit si, ze omluva je jednim ze zpusobu, kterym lze odcinit (kompenzovat)
nemajetkovou Ujmu vzniklou na osobnich pravech (rovnéz i) pravnické osoby. Jeji podstatou
je uznani viny rusitelem vici poskozenému zptsobem, ktery vede k satisfakci mezi nimi. Zalobce
se proto myli, pokud zaklada povahu tohoto naroku pouze na jeho formé. Byt’ budou (vyslovna)
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slova o omluvé v textu omluvy nalezitosti castou, nejsou nalezitosti povinnou. Rozhodnou
tak bude pouze materialni stranka omluvného sdéleni. Oproti tomu ucelem odstraniovactho naroku
je nastoleni stavu, jaky tady byl pfedtim, nez doslo k nekalé soutézi, tedy obraceje se pouze
do minulosti, odstranit zavadny stav. Jeho opodstatnénost z pohledu obrany hospodafské soutéze
je proto zalozena pouze na existenci zavadného stavu, ktery nadale trva. V opacném piipadé totiz
neexistuje nic, co bylo mozné odstranovat.

Promitnuto do projednavané véci to tedy znamena, ze zalobctuv pozadavek na ulozeni povinnosti
zalované konstatovat podstatu tvrzeného zavadného jednani pfi védomi jeho neopravnénosti
je omluvou, tedy moralni satisfakci za nemajetkovou Gjmu, ktera piipadné¢ mohla nasledkem
tvrzené nekalé soutéze zalované u (vSech) ucastniki hospodafské soutéze nastat. Potud
je rozhodnuti soudu prvniho stupné vécné spravné, nebot’ zalobkyné, byt’ by i byla opravnénym
zastupcem ve smyslu § § 2989 odst. 1 o. z., by pfesto nebyla z tohoto duvodu aktivné vécné
legitimovana k podani zaloby znekalé soutéze snarokem na poskytnuti pfiméfeného
zadostiu¢inéni formou omluvy.

Ani domnéla potfeba zalobce dosahnout vefejného informovani spotfebitela o pifpadné nekalé
soutézi zalované nenf sto zménit povahu pozadovaného naroku. V tomto sméru zalobce opomiji,
ze za timto ucelem existuji jiné legitimni prostfedky, jako je napiiklad pravo na zvefejnéni rozsudku
podle § 155 odst. 4 o. s. 1.

Oproti tomu nelze souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné, pokud dovodil, ze Zalobce neni
pravnickou osobou opravnénou hajit zajmy zakaznikd, resp. spotfebiteld.

Z pohledu zakonné upravy jde v piipadé ,,pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutéziteld nebo
zakaznik(® o neurcity pravni pojem, jehoz aplikace by méla v kazdé jednotlivé véci odpovidat
konkrétnim okolnostem pfipadu a soucasné vychazet z jeho interpretace odpovidajici pfedevsim
ucelu, pro ktery byla takova uprava pfijata.

Z pohledu historického vykladu nelze pfehlédnout, ze dle duvodové zpravy k § 2989 o. z.
byla uprava sdrobnymi upravami pfevzata z obchodniho zakoniku. Tomu koresponduje
1§ 54 odst. 1 obch. z., jehoz pravni prava odpovidala taktka zcela té platné. Dle duvodové zpravy
k § 54 obch. z. mélo opravnéni organizace (dnes pravnické osoby) hajit zajmy soutézitelt
a spotfebitelt vychazet z jejtho statutu. Tato myslenka vSak neni ndhodna, nebot’ z celé upravy
nekalé soutéze v obchodnim zakoniku, byt divodova zprava se k tomu nepiihlasila, je patrna
inspirace zakonem ¢. 111/1927 Sb. z. a n., 0 ochrané proti nekalé soutézi (déle jen ,,zdkon o ochrané
proti nekalé soutezi®). Dle jeho § 15 odst. 1 totiz mohla zdrazovaci a odstranovaci zalobu podat
také 1 ,kazda korporace podle stanov povolana hajit hospodafské zajmy soutéziteld cinem
dotéené®; absence prav zakaznikt (i spotfebitell) a osob opravnénych hajit jejich zajmy odpovida
tehdejsi koncepci ochrany soutéze a je nyni jiz bez vyznamu.

Opravneni hajit zajmy soutézitelt tak mélo dvé stranky. Jednak muselo jit o formalni opravnéni
vychazejici z Gpravy stanov této osoby, tedy stanovy musely (formaln¢) vyslovné stanovit, ze hajeni
konkrétnich zajmu soutéziteld je jednim ¢i vylucnym pfedmétem jeji cinnosti. Jednak takové
opravnéni muselo i materialné odpovidat tomuto zajmu tim, ze v kazdém jednotlivém pitipadé
muselo jit o zajmy, které byly dotceny konkrétnim ¢inem. Tim bylo zjevné vylouceno svévolné
pfisvojeni si opravnéni hajit spolecné zajmy soutéziteli tomu, kdo ve skutecnosti nemél davod
chranit spolecné zajmy konkrétnim ¢inem dotcené a podanim zaloby sledoval pouze jiné, zakonem
v takovém pifpadé nechranéné zajmy, at’ jiz $lo o spolecny zdjem konkrétnim cinem vsak
nedotceny, ¢i o ¢isté individualn{ zdjem, byt’ by 1 byl konkrétnim c¢inem dotcen.

Nenf zde pak zadny divod, pro ktery by platna pravn{ uprava § 2989 o. z. neméla sledovat shodny
cil, natoz za situace, kdy ani gramaticky vyklad tomu neodporuje. Koresponduje tomu i skutecnost,

ze obcansky zakonik ve shod¢ se zakonem o ochrané proti nekalé soutezi zaklada aktiva{ vécnou
legitimaci zajmovych pravnickych osob pouze u néckterych skutkovych podstat nekalé soutéze
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a soucasn¢ ji omezuje pouze na zdrzovaci a odstranovaci naroky. Oproti prostfedkim ochrany
proti jednani subjektivné nekalému, které (jiz) zasahlo do individualnich (subjektivnich) zajma
konkrétnitho soutézitele ¢i zakaznika tim, Ze mu vznikla majetkova ¢i nemajetkova ujma nebo
ze na jeho ukor se rusitel bezduvodné obohatil, maji obranné naroky na zdrzeni se nekalé soutéze
nebo na odstranéni zavadného stavu, ktery nekalou soutézi vznikl, totiz za cil pouze poskytnout
ohrozenému soutéziteli jistotu, ze nebude dale zavadnym jednanim ruSen a Ze bude nastolen stav,
jaky tu byl v dobé¢, nez doslo k takovému jednani. Stejné tak plati pro ochranu zakazniku a jejich
rozhodnuti, zda zakoupit ¢i ne konkrétni produkt. Nejde tak o prostfedek napravy (satisfakce)
ve vztahu k nasledku, ktery v subjektivn{ sféfe dotcené osoby rusivym cinem jiz nastal.

Ochranu pouze spole¢nych (kolektivnich) zajmu prostfednictvim (zajmové) pravnické osoby pak
zduraznuje vycet skutkovych podstat, u kterych je aktivni vécna legitimace zalozena. Vylucuje-li
ji vyslovné obcéansky zakonik u zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze jako je parazitovani
na povésti, podplaceni, zlehcovani a porusovani obchodnifho tajemstvi, je tim vyluéna snaha
o ochranu pouze spolecnych zajmi dotéenych konkrétnim cinem prostfednictvim zajmové
pravnické osoby jen podtrzena. 1 vytcené typy nekalé soutéze rovnéz chrani obecny zijem
na ochrané hospodafské soutéze pfed narusenim soutéznich vztaht mezi jednotlivymi soutéziteli
a jejich soutéznich pozic pfed jednanim, které je soutézné nemravné, piip. chranii zajem zakaznikt
ucinit rozhodnuti, jaky produkt koupit, aniz by pfitom jejich rozhodnuti bylo negativné ovlivnéno
soutézn¢ nemravoym c¢inem osoby jednajici v hospodarském styku (srov. § 2976 odst. 1 o. z.),
ale ¢inf tak prostfednictvim ochrany pfed zasahem do individualniho statku, proti kterému rusivy
¢in bezprostfedné sméfuje a jehoz ochrana je zasadné v zajmu pouze dotcené osoby. V tomto
ohledu je proto na misté pfijmou zavér, ze neuvedeni zakladni skutkové podstaty nekalé soutéze
dle § 2976 odst. 1 o. z. v ustanoveni § 2989 odst. 1 o. z. automaticky neznamenad, ze zdjmova
pravnicka osoba bude aktivné vécné legitimovana k podani obranného naroku vzdy, pujde-li
o jednani podraditelné pouze pod ni, ale ze i v takovém piipad¢ bude muset byt soudem ucinén
zavér, ze podanou zalobou je sledovana ochrana spole¢ného (kolektivniho) zajmu soutézitela
¢i zakaznika.

Konec¢né je odvolaci soud nazoru, ze jde-li o ochranu kolektivnich zajmu spotfebitelt, jako
nejslabstho Gcastnika hospodafské soutéze, je na mist¢ vznik zastupcich opravnéni pravnickych
osob héjicich jejich zajmy vykladat spiSe extenzivné a pfi existenci formalniho opravnéni vznik jeho
materialni stranky zasadné presumovat. Vyjimkou tak budou zejména pfipady, ve kterych
piisvojenim si téchto zastupcich opravnéni dochazi pouze kjejich zneuziti s cilem ochranit
individualni zajmy, ¢i soutézné poskodit domnélého rusitele.

Neni-li v projednavané véci s ohledem na ¢l. 3 pism. k) jeho stanov o existenci formalnitho
opravnéni zalobce pochyb, neni divod mu postaveni pravnické osoby ve smyslu
§ 2989 odst. 1 o. z. nepfiznat. Ovliviiovani obchodnich rozhodnut{ spotfebitelt enviromentalnimi
projevy soutézitelt je nepochybné jednanim, které je zpusobilé mit vliv na kvalitu hospodarské
soutéze, a je proto v zajmu (nejen) vSech spotiebitelt, aby i v tomto sméru vSichni soutézitelé
dodrzovali pravidla férové soutéze. Zalovana se v tomto sméru snad mylné domniva, Ze pro takovy
ucel postaci, aby soutézitelé dodrzovali predpisy na ochranu zivotniho prostiedi. Tim totiz pfehlizi,
ze v pfipadech enviromentalnich prohlaseni soutéziteld zde neni primarnim objektem tvrzeného
deliktu zajem na ochrané zivotniho prostfedi, ale zajem na ochrané ekonomického chovani
spotfebitele, resp. jeho rozhodnuti, jaky produkt zakoupit. Byt se v nasich pomeérech jedna
o praktiky nové, zdjem o tuto oblast nabyva na vyznamu, a jak zminuji strany, praktikami
tzv. greenwashingu se zacala zabyvat jiz 1 Evropska komise.

Na tento zavér pak nemohou mit vliv ani ostatni namitky zalované. Pokud je Zalovana nazoru,
ze zalobce pouze svévolné zneuziva vykon prava na soudni ochranu, pouhé, byt’ i opakované
podavani zalob takovy zavér bez dalstho oduavodnit nemuze. Jeji zfejmé legitimni pozadavek
na ,,opravdovost a dlouhodobost™ ochrany spotfebitela vsak pfedpoklada, ze kazdy musi
s vykonem téchto zastupcich opravnéni nékdy zacit. Konecné ani pocet ¢lenu pravnické osoby
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¢i jejich pffbuzenské vztahy kvalitu zastoupeni kolektivnich zajmt spotfebiteld zasadné nejsou
sto ovlivnit.

Protoze tak odvolaci soud shledal napadeny rozsudek ve vyroku I. vécné spravnym, podle
§ 219 o. s. f. ho v tomto rozsahu potvrdil.

Oproti tomu odvolaci soud shledal vécné nespravnym odvolanim napadeny nakladovy vyrok IIL.,
nebot’ pfi vypoctu odmény zastupce zalované vysel soud prvniho stupné z nespravné tarifni
hodnoty, nebot’ v projednavané véci slo o ochranu pfed nekalou soutézi, a proto podle § 9 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,AT*), éinf tarifni
hodnota 10 000 K¢ a odména za jeden ukon pravni sluzby 1 500 K¢ (§ 7 bod 4 AT. Pfi ¢tyfech
ukonech pravni sluzby poskytnuté v fizeni ze strany zastupkyné zalované tak jeji odména
¢inf 6 000 K¢, pausalni nahrada jejich hotovych vydaju a 300 K¢ ¢ini 1 200 K¢ a nahrada dané
z pfidané hodnoty, kterou je zastupkyné povinna z pfiznané odmény a nahrady hotovych vydaja
odvést statu, ¢inf 1 512 K¢. Proto ho odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménil
a na nahrad¢ nakladu fizeni zalované pfiznal 8 712 K¢.

O nahradé¢ nakladt odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 za pouziti
§ 224 odst. 1 o. s. f., nebot’ i v odvolacim fizen{ ma zalovana plny uspéch, a proto ji nalezi nahrada
nakladt ucelné vynalozenych na branéni prava v odvolacim fizeni proti odvolateli. Pfiznana castka
v celkové vysi 6 534 K¢ pak sestava z odmény za 3 dkony pravni sluzby (opakovany sepis vyjadieni
k odvolan{ a Gcast na jednani pfed odvolacim soudem dne 6. 8. 2024) po 1 500 K¢ dle § 7 bod 4.,
§ 9 odst. 1a§ 11 odst. 1 pism. g) a k) AT, z pausalni nahrady hotovych vydaju advokata za stejné
3 ukony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT a z ndhrady dané z pfidané hodnoty ve vysi
1 134 K¢, celkem 6 534 K¢. O povinnosti zaplatit pfiznanou nahradu k rukam zastupkyné zalované
bylo rozhodnuto dle § 149 odst. 1 o. s. f. a lhuta k plnéni byla urcena dle § 160 odst. 1 o. s. .

Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek § 237 o. s. f. do dvou mésict od doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho
stupné. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat jeho splnéni v exekuénim fizeni.

Praha 6. srpna 2024

JUDt. Roman Horacek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Pilikova



