Cislo jednaci: 11 To 41/2025 - 5598

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 29. cervence 2025 stiznost
odsouzeného [pfijmeni| [pffjmeni|, narozeného [datum]|, toho casu ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Bélusice, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. dubna 2025,

¢isla jednactho 63 T'1/2023-5445, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se stiznost odsouzeného [pffjmeni] [pffjmeni] zamita.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 16. 4. 2025 €. j. 63 T 1/2023-5445 (dile také
jen,, napadené usneseni®) tak, ze podle § 33 odst. 2 tr. fadu a contrario se navrh odsouzeného
[pfijmeni] [pffjmeni] na pfiznani naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu ve
véci sp. zn. 63T 1/2023 zamitd, a to predevsim s odivodnénim, Zze jmenovany neosvedéil, ze
nema dostatek prostfedkd, aby uhradil naklady obhajoby, kdyz nesplnil svou tzv. dukazni
povinnost, ke svému navrhu nedolozil niceho k prokazani své nemajetnosti a neucinil tak ani na
vizvu soudu. Nad ramec uvedeného, kromé odkazu na néktera rozhodnuti Ustavniho soudu a
ustavni a zakonné mantinely, soud prvniho stupné poukazal na to, Ze odsouzeny by vzhledem ke
svému veéku a zdravotnimu stavu mohl byt ve véznici pracovné zafazen a dostat tak své
odpovédnosti za pohledavky vyplyvajici z trestnfho fizeni s tim, Zze naklady za ustanoveného
obhijce lze splacet.

2. Shora uvedené usneseni ve lhuté stanovené zakonem (§ 143 tr. fadu) svou stiznosti napadl jako
opravnéna osoba (§ 142 tr. fadu) odsouzeny [ptijmeni] [ptfjmeni]. Ten v odivodnéni své stiznosti
ze dne 23. 4. 2025 upozornil, Ze je statnim piislusnikem Bangladésské lidové republiky, cesky se
dorozumiva jen s obtizemi a ve Véznici Valdice nesehnal druhého odsouzeného, ktery by mu
s reakci na vyzvu z 13.3.2025 na doplnéni Zadosti o bezplatnou obhajobu, doruc¢enou mu
21. 3. 2025, pomohl, tj. za n¢ho sepsal a dolozil jeho majetkovou situaci. Nyni je ve Véznici
Beélusice a tuto stiznost za n¢j sepisuje dalsi odsouzeny, pficemz upozornil, ze v fizeni odmitl
tlumoc¢nika jen proto, ze mu soudn{ vyrazivo pfelozil a vysvétlil advokat, kterého jiz nyni nema.

3. Dale stézovatel poukazal na to, ze sam soud prvniho stupné (bod 10. napadeného usneseni)
uvadi, ze neni pracovné zafazen, ze nepobira zadné davky ani dichod, nema na svém uctu
finance a ani v tschové véznice nema zadny movity majetek vétsi hodnoty. Neumi si predstavit,
co vic by mohl a mél dolozit, aby prokazal svou nemajetnost. Pfitom nalézacimu soudu je znama
judikatura netrvajici na prokazani nemajetnosti,, se vsi jistotou®, ale postaci, pokud ze vsech
indicii pfedloZenych obvinénym a zahrnutym ve spise plyne, Ze je nemajetny (viz. Nalez US II
1411/20 - prav. véta).

4. Za kuridzni pak stézovatel oznacil argumentaci méstského soudu v bodé 7. napadeného
usneseni, tedy ze stat ma nahradit naklady obhajoby az,, teprve tehdy, kdy jsou v rozumné mife
vyCerpany moznosti...pomoci penéznich prostfedkua.... nejblizsi rodiny®, ackoliv takova
argumentace Méstského soudu v Brné (,, naznacil, ze by za stézovatele mohl soudni poplatek
uhradit né¢kdo jiny“ - nalez sp. zn. ILUS 3112/17, bod 23 IN PRINCIPIO) jiz ve spojeni
s dalsimi excesy vedla k vysloveni poruseni prava na piistup k soudu. Stézovatel jednak povazuje
ckonomickou situaci v Bangladésské lidové republice, vjedné z nejchudsich zemi svéta, za
notorietu, jednak vzhledem k tomu, Ze ust. § 33 odst. 2 tr. fadu mluvi toliko o obvinéném, a
nikoliv o pfislusnicich jeho nejblizsi rodiny, ma za to, Ze tento argument nema oporu v zakoné
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ani judikatufe (ndlez sp. zn. IV.US 2590/19, L.US 22/10, ¢& judikat Rt 2/2013 k 11Tz 4649/2011)
a je proto nepfijatelny.

5. Odsouzeny vyjadfil nesouhlas rovnéz s tim, ze se v bodé 11. napadeného usnesen{ pojednava o
jeho zdravotnim stavu, ktery nebyl prokazan, aby z ného byly vyvozeny hypotetické uvahy do
budoucna o,, moznosti pracovniho zafazeni ve vykonu trestu®, coz je podle ného argumentace,
kterou s odkazem na ¢etna rozhodnuti Ustavniho soudu (nilezy Ustavniho soudu sp. zn. TV.US
301/05 - bod 89, L.US 670/05 - odst. 34, L.US 643/06 - body 38, 39, 68, 69, 70, ILUS 1411/20 -
bod 51, III. US 3067/13 - bod 11, II. US 849/16 - bod 24, IIL.US 3588/22 - bod 16, I1.US
3194/18 - bod 22, judikat Ro 99/2013 odst. 28), odmita jako nepfijatelnou, nebot’,, zaloZzi-li
soudy své rozhodnuti ... na hypotetickych pfijmech, které by obvinény nc¢kdy v blize neurcené
budoucnosti mohl ziskat, porusi tim pravo obvinéného na bezplatnou pomoc obhijce podle ¢l
40 odst. 3 Listiny a v dasledku téZ omezi jeho pravo na soudni ochranu a na spravedlivy proces
podle ¢. 36 odst. 1 Listiny* (viz pravni véta nalezu Ustavniho soudu sp. zn. TLUS 1411/20,
H1L.US 3582/20, IV.US 2590/19 a dalsf).

6. Dale stézovatel, udajné pfi védomi toho, Ze neni spatfovana protiustavnost ve skutecnosti, ze
rozhodnuti vydala vyssi soudni ufednice a nikoli pfedseda soudu, namitl nezakonnost tohoto
postupu, kdyz se vtomto pifpadé podle ného nejedna o néjaké,, jednoduché rozhodnuti,
pficemz odkazal na pravni nazor,, ESLP* z rozsudku Podbielski a Ppu Pulpure proti Polsku ¢.
39199/98 (citovaného v nalezu ILUS 3112/17 - bod 17.) Podle jeho nézoru, pravo na
bezplatnou obhajobu neni na podistavni urovni dosud uspokojivé provedeno (ILUS 1866/20 -
bod 18), pficemz tedy nejde o néco, co Ize jen tak svéfit ufednickému rozhodovani a vyzaduje to
rozhodovani nestranné. Pokud je nezbytné, aby soudu pfed rozhodnutim doplnil podklady ke své
nemajetnosti, pak necht’ je mu stanovena pfiméfena lhuta, popt. i uvedeno, jaké podklady by meél
dolozit. Nemajetnost se posuzuje k datu 5. 2. 2025, nikoliv k pozdé¢jsimu datu ¢i néjakému
hypotetickému,, obdobi hojnosti®, které ve vykonu trestu odnéti svobody pfi tamnich vydélcich
(2 000 — 5 000 K¢) nejspise nenastane, a pfitom posilat finance mimo véznici lze az po dosazeni
castky 35 000 K¢ na uctu, coz pii realné vysi vydélka ve VTOS nemusi nastat ani za mnoho let.
Uvahy o splatkach jsou tak podle ného zcela mimo realitu VTOS, kdy? vézeniska sluzba si vée
pfednostné¢ ukradne (viz rozsudek KS v Praze ¢ j. 51T36/2019-42 z 9. 4. 2020) a
nepfezkoumatelny je i zavér, podle kterého zjevné nemajetny odesilatel nema pravo na obhajobu
za snizenou odménu (1. US22/10 a judikat Rt 2/2013 - 11Tz 49/2011).

7. V doplnéni stiznosti ze dne 16. 5. 2025 odsouzeny zaslal potvrzeni o vykonu trestu odnéti
svobody z Véznice Bélusice, podle néhoz neni pracovné zafazen, ale do prace se hlasi a odkazal
taktéz na pfipojeny vyplatni list odsouzeného [jméno] [pffjmeni] a jeho pifjmy z pracovniho
zafazeni ve vykonu trestu odnéti svobody. Dile pfilozil dalsi judikaty, a to Rt 47/1991 — usneseni
o povinnosti soudu zjistit moznost uhradit dluznou ¢éastku, Rt 2/2013 o kritériu pro pfiznani
naroku na bezplatnou obhajobu a zda ve véci nemél rozhodovat soudce, nalez 1. US 22/10, jenz
zduraznuje nutnost vyzvy k doplnéni podklada k prokazani nemajetnosti, a odkazal i na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. LUS 3966/17 (o tom, Ze rozhodny je stav v dobé rozhodovani o
naroku), TV.US 2590/19 (o tom, Ze nelze zohledfiovat hypotetické budouci ptfjmy), ILUS
1411/20 (o tom, 7e prokazani nemajetnosti nemusi byt bezpochybné) a ITLUS 3582/20 (se
zakazem posuzovat tzv. majetkovou potencialitu - tj. mohl by byt ve vykonu trestu pracovné
zafazen).

8. V dalsim doplnéni stiznosti ze dne 28. 5. 2025 odsouzeny v podstat¢ opakuje svou argumentaci
z prechozich stiznosti s tim, Zze vzhledem k dolozenym nalezim napadené usneseni nemuze
obstat.

9. Vrchni soud v Praze v souladu s § 147 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal napadené usneseni, jakoz i
fizeni mu pfedchazejici, a dospél k zavéru, ze stiznost odsouzeného neni duvodna.
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10. Ze spisového materialu vyplyva, ze odsouzeny [pffjmeni] [pffjmeni] byl pravomocné uznan
vinnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2023 ¢. j. 63 T 1/2023-4751 ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 2024 ¢. j. 11 To 113/2023-4975 pro spachani
zvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku a byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deseti let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice se
zvysenou ostrahou. Dale mu byl uloZen trest propadnuti véci a trest propadnuti nahradni
hodnoty.

11. V této trestni véci byl odsouzenému, resp. tehdy obvinénému, na zakladé opatfeni soudce
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 7. 2022 ¢. j. 37 Nt 4104/2022 ustanoven obhajce Mgt.
et Mgr. [jméno] [ptijmeni], advokat se sidlem Safatikova 201/17, 120 00 Praha 2.

12. Tomuto obhdjci odsouzeného pak byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1.
2025 ¢.j. 63T 1/2023-5356 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 2025 ¢.
j. 11 To 7/2025-5383 pfiznana odména, nahrada hotovych vydaju a ndhrada za promeskany cas
v celkové vysi 267 440,30 K¢, ktera byla jiz byla vyplacena (20. 3. 2025).

13. Dne 5. 2. 2025 odsouzeny [pifjmeni] [pffjmeni] podal zadost o pfiznani naroku na bezplatnou
obhajobu s tim, ze je ve vykonu trestu odnéti svobody a nema zadné finan¢ni prostiedky na
zaplaceni nahrad obhajce, coz ostatné uvadél i v ramci své stiznosti do usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 1. 2025 ¢. j. 63 T 1/2023-5356.

14. Piipisem ze dne 13. 3. 2025 vyzval Méstsky soud v Praze odsouzeného k doplnéni zadosti o
bezplatnou obhajobu, kdy konkrétné uvedl, jaké informace a podklady ma dolozit, pficemz
zaroven si sam ucinil dotaz na Véznici Valdice k osobnim a majetkovym pomérim odsouzeného.
Jelikoz odsouzeny v jim uvedené lhuté nedolozil ni¢eho, méstsky soud o jeho zadosti negativné
rozhodl jiz shora uvedenym napadenym usnesenim.

15. Jak stanovi § 33 odst. 2 tr. fadu, osvédcil-li obvinény, ze nema dostatek prostfedki, aby si
hradil naklady obhajoby, rozhodne pfedseda senatu (v piipravném fizeni pak soudce), ze ma
narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odmeénu. Navrh je opravnén podat mimo jiné
obvinény, pficemz by m¢l byt opatfen piflohami, jimiz by méla byt prokazana jeho dtvodnost (§
33 odst. 3 tr. fadu). S ohledem na pfedmétna ustanoveni trestniho fadu jsou pfi rozhodovani o
naroku obvinéného na bezplatnou obhajobu (pfipadné za snizenou odménu) rozhodna dvé
hlediska. Prvnim hlediskem je majetkova situace obvinéného, tzn. dlouhodoby nedostatek
financ¢nich prostfedktt k hrazeni nakladt obhajoby, druhym je pak hledisko, Ze obvinény
dostatecné osvédcil svou tvrzenou nemajetnost.

16. V tomto pifpadé obzalovany svou nemajetnost v ramci vykonavactho fizeni pouze tvrdil,
nikoli vsak také dokladal. Stiznostni soud si je védom toho, nakolik je problematické a ¢asove
naroc¢né pii omezeni osobni svobody (z vykonu trestu) zajist’'ovat ufedni ¢i jiné listiny, obzvlast’
jedna-li se o ciziho statnfho pfislusnika, 1 toho, ze lhtta 14 dnt byla v takovém piipadé pomérné
kratka. Na druhé strané sim odsouzeny zadnym zpusobem na vyzvu v dané lhuté nereagoval,
nedozadoval se prodlouzeni lhuty eventualné pfekladu vyzvy do jazyka, ktery ovlada, a zadné
listiny a odpovedi na vyzvu soudu (byt” alespon jen prohlaseni o neexistenci bankovnich ucta,
finan¢nich dspor, movitého ¢i nemovitého majetku) deklarujicich jeho soucasnou nemajetnost
v celkové roviné nedolozil a nadto tak neucinil ani v dob¢ a ramci stiznostntho fizeni, tedy ani
pozdéji se nepokusil svou neschopnost hradit naklady obhajoby jakkoli osvedcit.

17. Nutno dodat, ze soud prvnfho stupné nad raimec svych povinnosti sim nckteré pozadované
udaje zjist'oval prostfednictvim vézenské sluzby, ¢imz ziskal poznatky o tom, Ze odsouzeny neni
ve vykonu trestu pracovné zafazen z duvodu nedostatku pracovnich mist, Ze nepobira zadné
davky socialntho zabezpeceni, ze na svém,, vézeniském konte¢* nema zadné financni prostfedky a
ani v uschové véznice movity majetek vyssi hodnoty. Ovsem majetkova situace odsouzené osoby
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se nemusi odvijet jen od véci a hodnot, které ma v dosahu véznice. Cili ani tato zjisténi soudu
prvntho stupné ¢i dalsi tvrzeni odsouzeného vztahujici se ryze k jeho vydélkovym moznostem ve
vykonu trestu nemaji potenci osvétlit, resp. osvédcit celkovou ekonomickou situact stézovatele a
jeho schopnost uhradit naklady obhajoby.

18. Lze se tak zcela ztotoznit s postupem a zavérem méstského soudu v tom sméru, ze
odsouzeny nijak neosvédcil, ze ma narok na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou
odmeénu, a proto bylo na misté jiz z tohoto davodu jeho zadosti nevyhovét a tuto zamitnout.

19. Za ponékud nepiipadné a ryze spekulativni vsak lze oznacit dalsi tvrzeni soudu prvniho
stupné v tom sméru, ze odsouzeny by mohl byt ve vykonu trestu (s ohledem na sviij vék a
zdravotni stav) pracovné zafazen a dostat diky tomu pfislusnym finanénim zavazkiam, pokud je
odsouzeny v rezimu zvysené ostrahy a pokud soud sam ziskal poznatky o tom, ze ani v jedné z
véznic, v nichz byl odsouzeny doposud umistén (prozatim Véznice Valdice, Véznice Bélusice),
pfes svij zajem pracovné zafazen byt nemohl pro nedostatek vhodnych pracovnich piilezitosti.
Vedle toho soud prvniho stupné zjevné pominul disproporci mezi piipadnymi pfijmy z pracovni
¢innosti realizované prostrednictvim véznice (fadové maximalné tisicikoruny mésicné) a vysi
nakladd na obhajobu (taktka 270 000 K¢) a dale skutecnost, ze tzv. obhajecné neni jedinou
nakladovou polozkou, kterou s sebou stézovatel po dobu vykonu trestu, resp. bezprostfedné po
svém propusténi, ponese, a to nejen jako odsouzeny, ale rovnéz jako otec dvou nezletilych déti,
které jsou pfedev§im na svych rodicich existencné zavislé. Ostatné na soucasnou judikaturu
Ustavntho soudu CR vztahujici se k hypotetickim a dlouhodobym prognézam vydélka
odsouzenych (jeji upozadéni) spravné a vycerpavajicim zptsobem poukazal sam stézovatel. V
tomto sméru tudiz nelze pfijmout argumentaci soudu prvnfho stupné, ktera vsak jen zakladni
davod pro zamitnuti Zadosti o bezplatnou obhajobu nad ramec uvedeného doplnovala.

20. Vedle toho, ze odsouzeny fadné neosvedcil jim tvrzenou nemajetnost, stiznostni soud se
rozhodl taktéz pfispét svym vécnym (tedy nejen formalnim) pohledem na dany piipad, a to
pfedevsim v zajmu spravedlnosti a prezentace zachovani prava odsouzeného na pravn{ pomoc,
resp. obhajobu.

21. Jak bylo jiz shora naznaceno, potenci odsouzeného k nahradé¢ obhajoby je tfeba posuzovat
primarné v intencich celkové majetkové situace a vydélkovych moznosti, které se nemusi odvijet
jen od financnich prostfedku, které ma obvinény/odsouzeny aktualné (v pohotovostni podobe¢)
k dispozici. Ze spisového materialu bylo totiz zjisténo, ze odsouzeny [piijmeni] [jméno] sam pii
vazebnim zasedani dne 28. 7. 2022 uved]l, ze vlastni v Bangladési pozemek, ktery ma hodnotu asi
4 miliony. At’ jiz se jedna o ceské koruny ¢i bangladésskou taku, tato majetkova hodnota dalece
pfesahuje jiz urcené naklady obhajoby. Nelze tak odsouzeného oznacit za osobu nemajetnou,
v jejiz moznostech a schopnostech neni hradit naklady obhajoby. I z tohoto pohledu se v této
véci jevi byt zasadni to, Zze odsouzeny se ani nepokousel svou nemajetnost prokazovat a
odvolaval se ve svych podanich ryze na okolnosti souvisejici s jeho vykonem trestu odnéti
svobody, ¢imz odvadél pozornost minimalné od svého nemovitého majetku mimo uzemi naseho
statu, o némz pfitom v pocatcich trestniho fizeni sam hovofil.

22. Pokud se jedna o namitku odsouzeného, Ze v jeho véci rozhodovala o jim uplatnéném naroku
na bezplatnou obhajobu vyssi soudni ufednice, nikoliv pfedseda senatu, k tomu stiznostni soud
uvadi, ze podle ustanoveni § 27a tr. fadu jednoducha rozhodnuti, s vyjimkou rozhodnuti o viné a
trestu, zpravidla vydava a vykonava a administrativni dkony spojené s fizenim provadi vyssi
soudni ufednik. Zikon ¢ 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vyssich ufednicich
statnfho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakont, pak mimo jiné urcuje, které ukony muze
vyssi soudni ufednik provést samostatné a kdy postupuje z povéreni predsedy senitu (popf.
soudce). V daném piipadé vyssi soudni urednice (pfidélena,, rozvrthem prace Méstského soudu v
Praze na rok 2025 k senatu 63 T) postupovala v souladu s § 12 uvedeného zakona, dle kterého
muze v trestnim fizeni vys$i soudni ufednik provadét veskeré tukony soudu prvniho stupné
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s vyjimkou taxativné vymezenych ukonu, mezi néz nepatii rozhodovani o naroku na bezplatnou
obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu. Rovnéz namitka stézovatele, ze se v tomto
piipad¢ nejedna o,, jednoduché“ rozhodnuti, nemuze obstat, obzvlast bylo-li podstatou
rozhodnuti zamitnuti zadosti pro nedolozeni vyzadanych podkladuy, tedy neuneseni dukazniho
bfemene. Nadto je namisté pfipomenout, ze piipadné vadné usneseni organu rozhodujiciho
v prvnim stupni lze napravit nejen v ramci stiznostnfho fizeni pfed nadfizenym soudem, ale
taktéz postupem podle § 146 odst. 1 tr. fadu, tedy tzv. autoremedurou. Namitky odsouzeného
proti postupu nalézaciho soudu pfi rozhodovani o pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu tudiz
povazuje stiznostni soud za neopodstatnéné.

23. Vzhledem ke vsemu shora uvedenému Vrchni soud v Praze neshledal stiznost odsouzeného
[pfijmeni] [pfijmeni| proti napadenému usneseni Méstského soudu v Praze duvodnou, a proto ji
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf stiznost pfipustna.

Praha 29. ¢ervence 2025

JUDt. Helena Kutzlerova
pfedsedkyné senatu



