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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Katefiny Horakové
a soudkyn JUDr. Lenky Grollové a JUDr. Milady Uhlifové ve véci

evidujici osoby: BPN s.r.0., I[CO 27211843
sidlem Prvniho pluku 206/7, Katlin, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Janem Martynkem
sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8

o nesrovnalosti v evidenci skute¢nych majitelt, k odvolani evidujici osoby proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 21. ¢ervence 2023, ¢.j. 71 Cm 138/2023-10,

takto:

Usnesen{ soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim rozhodl, Ze byla zjisténa nesrovnalost
v evidenci skutecnych majitela u evidujici osoby spole¢nosti BPN s. r. o. (dale jen ,,spolecnost®),
spocivajici v tom, ze v evidenci skutecnych majiteld nejsou zapsany zadné udaje, se dnem vzniku
nesrovnalosti: 1. cervna 2021.

Soud prvniho stupné konstatoval, Zze evidujici osoba nema zapsaného skutecného majitele
v evidenci skute¢nych majiteld vedené soudem prvnfho stupné podle § 19 odst. 1 zakona
¢. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majitelu (dale jen ,,ZESM®). Soud prvniho stupné spole¢nost
usnesenim ze dne 25. dubna 2023, ¢. j. Fj 134931/2023/MSPH, C 104802/RD30/MSPH, vyzval
k odstranéni nesrovnalosti ve lhaté¢ 30 dna od doruceni vyzvy, tj. aby podala navrh na zapis
skute¢ného majitele do evidence skutecnych majitelt. V reakei na uvedenou vyzvu (dorucenou
spole¢nosti dne 26. dubna 2023) spolecnost uvedla, Zze zapis skutecného majitele do evidence
skute¢nych majitelad povazuje s ohledem na judikaturu Evropského soudniho dvora rozpornou
s Listinou zakladnich prav Evropské unie, procez je ochotna vyhovét pozadavku na zapis
skute¢ného majitele do evidence skutecnych majitela za situace, kdy udaje evidované v evidenci
skute¢nych majitelt budou v souladu s pravnim nazorem soudniho dvora Evropské unie, pfistupné
pouze subjektim, ktefi pro jejich ziskani maji skutecné legitimni duvod, k ¢emuz spolecnost
poskytne k identifikaci svého skute¢ného majitele soucinnost. Jelikoz nesrovnalost odstranéna
nebyla, soud prvniho stupné usnesenim ze dne 14. ¢ervna 2023, ¢. j. 71 Cm 138/2023-2, zahijil
pfedmétné fizeni a zapsal u spolecnosti poznamku o nesrovnalosti do evidence skutecnych majitela
dle § 45 ZESM. Usneseni obsahovalo rovnéz vyzvu, aby spolecnost ve lhuté¢ 30 dnt od jeho
doruceni odstranila nesrovnalost v evidenci skute¢nych majitela spocivajici v tom, Ze v evidenci
skute¢nych majitelt nejsou zapsany zadné udaje o skute¢ném majiteli, kdy s ohledem na vyjadfeni
evidujici osoby k vyzvé soudu, vyzva obsahovala i sdéleni a vyjadfeni k jejim namitkam. Usneseni
o zahajeni fizeni o nesrovnalosti obsahujici vyzvu k odstranéni nesrovnalosti bylo spolecnosti
doruceno dne 26. ¢ervna 2023; nesrovnalost v$ak odstranéna nebyla a spole¢nost setrvala na svém

stanovisku (vyse uvedeném) vyjadfeném jiz v reakci na usneseni soudu prvniho stupné ze dne
25. dubna 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.
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Dle soudu prvniho stupné evidujici osoba nespecifikovala, které udaje zapisované do evidence
skute¢nych majitelt povazuje za problematické z hlediska jejich zvefejnéni. S odkazem na § 2, § 9,
§ 20, § 44, § 48 ZESM, vychazeje z toho ve vypisu platnych udaji z evidence skute¢nych majitelti
vedeného soudem prvniho stupné v oddilu C, vlozce 104802 nenf uveden zadny ddaj u evidujici
osoby o skute¢ném majiteli, soud prvniho stupné uzavfel, Ze nesrovnalost ve smyslu § 2 pism. I)
ZESM je dana, odstranéna nebyla a zaroven mu je z jeho ¢innosti znamo, ze neprobiha fizeni
o zapisu skutecného majitele. Nesplnila-li spole¢nost (vznikla dne 18. ledna 2005) svou zakonnou
povinnost zapsat skutecného majitele do jejich evidence do 1. ledna 2019, urcil soud jako den
vzniku nesrovnalosti 1. cerven 2021 (den nabyti ucinnosti ZESM). Soud prvniho stupné dale dodal,
ze vydani tohoto rozhodnuti nezbavuje spole¢nost povinnosti zapsat skutecného majitele do
evidence skutecnych majitela.

O nakladech fizeni soud prvniho stupné nerozhodoval, nebot’ spolecnost je jedinym ucastnikem
daného fizeni.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podala spole¢nost odvolani, navrhujic, aby odvolaci soud
napadené usneseni zménil tak, Ze nesrovnalost nebyla u evidujici osoby zjiSténa, popf. aby
odvolanim napadené usneseni zrusil.

Odvolatelka namita, Ze jiz k vyzve soudu k odstranéni nesrovnalosti v evidenci skute¢nych majitela
uvedla, ze pozadavek na zapis skutecného majitele do evidence skutecnych majitelt je v navaznosti
na rozsudek Soudntho dvora ze dne 22. listopadu 2022, ve spojenych vécech C-37/20 Luxemburg
Business Registers a C-601/20 Sovim, nepftipustny, nebot’ za dané situace bylo zcela jednoznaéné
zasazeno do prava skutecného majitele evidujici osoby na soukromy zivot a do prava na ochranu
osobnich udaji (¢l. 7 a 8 Listiny zakladnich prav EU). Shrnuje zavéry vysSe uvedeného rozsudku
Soudniho dvora ohledné zpiistupnéni osobnich udaji tfetim osobam a jejich potencionalni
zneuzitl, zdaraznujic, ze byla konstatovana neplatnost ¢l. 1 bod 15 pism. ¢) smérnice Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o pfedchazeni vyuzivani finanéniho
systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES
a smérnice Komise 2006/70/ES (dale jen ,,zménova AML smérnice®). Ceskd pravni tprava
(ZESM) tak neni souladna s AML smérnici ve znéni po zruseni jeji ¢asti uvedenym rozsudkem
Soudniho dvora. Dle odvolatelky by vyhovénim pozadavku na zapis skutecného majitele do
evidence skute¢nych majiteld bylo zcela jednoznacné zasazeno do prava skutecného majitele
spole¢nosti na soukromy zivot a do prava na ochranu osobnich udaju, takovy pozadavek tudiz
nemuze podléhat pravni ochrané a absence zapisu skutecného majitele v evidenci skutecnych
majiteld nemuze byt povazovana za nesrovnalost.

Opakované¢ uvadi, ze je pfipravena vyhovét pozadavku na zapis skutecného majitele do evidence
skute¢nych majitela za situace, kdy udaje evidované v evidenci skute¢nych majiteld budou
v souladu s pravnim nazorem Soudniho dvora pfistupné je tém subjektim, které pro jejich ziskani
majf skute¢né legitimni dtivod, k ¢emuz jim spolecnost poskytne potfebnou soucinnost.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné [§ 212 a § 212a
zakona ¢. 99/963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.)] a dospél k zavéru, ze odvolini
neni davodné.

Podle § 2 odst. 1 pism. I) ZESM pro ucely tohoto zakona se rozumi nesrovnalosti stav, kdy platné
udaje nebo udaje, které byly z evidence skutecnych majiteld vymazany bez nahrady nebo
s nahrazenim novymi udaji, neodpovidaji nebo neodpovidaly skute¢nému stavu, nebo stav, kdy
v evidenci skutec¢nych majitelt nejsou zapsany zadné udaje.

Podle § 9 odst. 1 ZESM evidujici osoba zajist, aby platné ddaje o jejim skutecném majiteli nebo
o skutecném majiteli pravntho uspotfadani odpovidaly skute¢nému stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.
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Podle § 12 odst. 1 ZESM do evidence skute¢nych majitelt se zapisuji nebo automaticky propisuji
zakonem stanovené udaje o skutecnych majitelich pravnickych osob se sidlem na tzemi Ceské
republiky.

Podle § 44 ZESM soud, ktery je piislusny k zapisu, zahaji fizen{ o nesrovnalosti, je-li to vhodné
k ochrané¢ prav tfetich osob, a to na zakladé oznameni nesrovnalosti podle § 42 nebo i z vlastniho
podnétu. Soud fizeni o nesrovnalosti zahaji zpravidla a2 po marné vjzvé podle § 43 (odst. 1). Rizeni
o nesrovnalosti se zahajuje usnesenim o zahajeni{ fizeni o nesrovnalosti, které soud doruci
Géastnikam fzeni do vlastnich rukou (odst. 2). Uéastnikem fizenf o nesrovnalosti je evidujici osoba
a popfipadé také ten, o némz ma soud za to, ze v rozporu s § 10 neposkytl
evidujici osobé potfebnou soucinnost (odst. 3). Proti usneseni o zahajeni fizeni o nesrovnalosti
neni odvolani pfipustné (odst. 4).

Podle § 48 ZESM soud rozhodne o nesrovnalosti zpravidla bez jednani. Soud nafidi jednani,
povazuje-li to za potiebné k potvrzeni nebo vyvraceni nesrovnalosti (odst. 1). Soud v rozhodnuti
uvede den vzniku nesrovnalosti, a které idaje v evidenci skute¢nych majiteld neodpovidaji nebo
neodpovidaly skute¢nému stavu, popfipadé uvede tudaje odpovidajici skutecnému stavu, vysly-
li v fizeni najevo. Lze-li skute¢ny den vzniku nesrovnalosti zjistit jen s velkymi obtizemi nebo nelze-
li jej zjistit vubec, uvede soud jako den vzniku nesrovnalosti den, ve kterém nesrovnalost
s pfihlédnutim ke zjiSténym skutecnostem existovala nejdfive (odst. 2). Vyplyne-li to v fizeni
o nesrovnalosti najevo, soud rozhodne také o tom, ze divodem nesrovnalosti je neposkytnuti
potfebné soucinnosti evidujici osobé ze strany skutecného majitele nebo osoby, jejimz
prostfednictvim pravnicka osoba nebo pravni uspofadani jsou vlastnény nebo kontrolovany (odst.
3).

Odvolaci soud z vypisu platnych udaja z evidence skutecnych majitelt, ktery byl vyhotoven dne
8. ledna 2024, zjistil, ze o skute¢ném majiteli spolecnosti, jez vznikla 18. ledna 2005, dosud neni
v evidenci skutecnych majitelt veden zadny ddaj, povinnost zapisia do evidence skutecnych
majiteld podle ZESM dosud nebyla splnéna.

Smyslem zjistovani skutecného majitele je transparentnost pravnickych osob a pravnich
uspofidani, a to zejména pro ucely zakona ¢. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatfenich prot legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu - viz definice skute¢né¢ho majitele dle § 4 odst. 4
tohoto zakona, dle né¢hoz skute¢nym majitelem se pro ucely tohoto zakona rozumi skutec¢ny majitel

podle zakona upravujiciho evidenci skutecnych majitelt (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. ledna 2023, sp. zn. 6 Cmo 16/2022, ¢i ze dne 2. ledna 2024, sp. zn. 14 Cmo 189/2023).

K uvedenému odvolaci soud dodava, ze dle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(konsolidované znéni) plati, ze pro vykon pravomoci Unie pfijimaji organy nafizeni, smérnice,
rozhodnuti, doporuceni a stanoviska (odst. 1). Smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je
urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba formy a prostfedku se
ponechava vnitrostitnim organim (odst. 3). Ceska republika splnila svoji povinnost uloZenou
uvedenou zménovou AML smérnici pravé piijetim ZESM (povinnost k zapisu skutecného majitele
byla stanovena jiz k 1. lednu 2018, resp. k 1. lednu 2019 dle zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondt; nasledné doslo k presunu
upravy evidence skute¢nych majiteltt do samostatného pravniho pfedpisu — ZESM, a to s tcinnosti
od 1. ¢ervna 2021). Soudn{ dvir svym shora zminovanym rozsudkem zasahl toliko do zménové
AML smérnice o zpiistupnéni informaci o skute¢nych majitelich siroké vetejnosti, nikoliv do na ni
navazujicich narodnich pravnich uprav, véetné samotné povinnosti zapsat udaje o skute¢ném
majiteli do evidence skutecnych majiteld. Soucasnd pravni uprava ZESM je tudiz platna a Gcinna.
Polemika odvolatelky o nesouladu platné pravni upravy s judikaturou Soudniho dvora tudiz
neobstoji, nema vliv na skutec¢nost, ze nesplnila svou zakonnou povinnost k zapisu skutecného
majitele do evidence skutec¢nych majiteld, ¢imz vznikla uvedend nesrovnalost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.
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17. V pomérech dané véci je zcela zfejmé, Ze spolecnost svou zakonnou povinnost nesplnila; ani ke
dni rozhodnuti odvolaciho soudu evidence skutecnych majitelti Zadné zakonem pozadované udaje
o skutecném majiteli neobsahuje, vznikla tak nesrovnalost dle § 2 ZESM. Soud prvniho stupné
nepochybil, jeho postup je spravny, a proto odvolaci soud napadené jako vécné spraivné potvrdil
(§2190.s.1.).

18. Vzhledem k tomu, ze spolecnost je jedinym ucastnikem fizeni, nepfichazi v uvahu rozhodovani
o nahradé¢ nakladu fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pifpustné jen za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.; 1ze je
podat ve lhiaté dvou mésici ode dne doruceni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Méstského
soudu v Praze.

Praha 25. ledna 2024

Mgr. Katefina Hordkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.



