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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. [jméno]
[ptijmeni] a soudct JUDr. Radima Novotného a JUDr. Ivany Wolfové ve
veécd

zalobce: [osobni udaje zalobce|
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [piijmeni]
sidlem Jinonicka 804/80, 158 00 Praha 5

proti

zalovanému: Zemédelské druzstvo Lukavec, ICO 00111473
sidlem Cechticka 297, 394 26 Lukavec
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4-Kr¢

o vydani zapisu z clenské schize Zalovaného, o odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. fijna 2024, ¢. j. 37 Cm 81/2023-62

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 8 409,50 K¢

do tif od jeho pravni moci k rukam pravntho zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:
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1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl navrh zalobce na ulozeni povinnosti
zalovanému vydat ve lhuaté tif dnt od pravni moci rozsudku Zalobci zapis z jednani clenské schtize
z 1.12.2022 a jeho nedilné pfilohy, vcetné prezencni listiny bez jakéhokoliv omezeni, co
do rozsahu a obsahu (vyrok I.) a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nahradu naklada
fizeni ¢astku 16 049 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce
(vyrok IL.).

2. Z oduvodnéni se podava, ze se navrhu domaha z pozice clena zalovaného, ktery se ucastnil vyse
uvedené clenské schuize, pficemz zalovany mu upira pravo na vydani zapisu ve verzi pfedpokladané
zakonem, kdy mu nebyly vydany fadné pfilohy, nebot’ prezencni listina mu byla vydana se
zacernénym textem. Jeho narok je v souladu s § 659 odst. 1 a 634 odst. 2 zak. ¢. 90/2012 Sb.
(déle jen ZOK), stanovami druZstva a je podpoten i Utadem na ochranu osobnich udaja, byt se
tento vyjadiuje primarné k akciovym spole¢nostem. Zalovaného vyzval k vydani zapisu vyzvou z
10. 1. 2023.

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e Zalobci zapis poskytl véetné jeho piiloh a nepoptel,
ze listina pifitomnych obsahovala zacernéné tudaje. Narok zalobci nesvédci. Je druzstvem
zaméfenym na zemédélskou vyrobu vzniklym po roce 1978 majicim zhruba 200 clena, kteff jsou
soucasn¢ zaméstnanci druzstva a bydli v obci a nejblizsim okoli. Druzstvo je dlouhodobé
ekonomicky stabilni, jeho kapital za poslednich dvacet let vzrostl pétinasobné. Od roku 2022 je
chod druzstva narusen sérif kroku osob, které jednaji s cilem chopit se majetku druzstva a podilu
na rozhodovani v ném. Jejich cilem je vstup do druzstva, k némuz vyuzivaji nékteré jeho cleny.
Takto jedna
i zalobce. Zalobce se snazi ziskat seznam ¢lent zalovaného za uéelem zacileni na né a za ucelem
nabidky k ziskan{ vlivu na konkrétni cleny druzstva. Nejde mu o ziskani zapisu ze schize. Podle
§ 582 ZOK neni narok zalobce po pravu. Poskytovani jakychkoliv udaji ze seznamu clent vcetné
prezenéni listiny je témito ustanovenimi limitovano. Zalobce by mohl byt ve sporu Gspésny, pokud
dolozi pisemny souhlas vSech pfislusnych ¢lend Zalovaného, o jejichz osobni udaje Zzada nebo
prokaze pravni zajem na poskytnuti prezencni listiny.

4. Zalobce polemizoval s vykladem ust. § 634 ve spojeni s § 659 odst. 1 ZOK, § 582 ZOK, kdy je
tfeba rozliSovat rozdilnost danych prav, a to pravo obecné a pravo clena na opis seznamu
a nahlizeni do seznamu a pravo spojené s konkrétni clenskou schiizi a pravem na vydani kopie
zapisu clenské schuze s jeho pfilohami. Jeho zajem na poskytnuti zapisu je dan i tim, ze v fizeni
vedeném u soudu prvntho stupné pod sp. zn. 31 Cm 19/2023 se domaha vysloveni neplatnosti
clenské schize z 1. 12. 2022.

5. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce vyzvou z 10. 1. 2022 vyzval zalovaného k vydani zapisu
z Clenské schiize. Ten mu byl vydan bez prezenéni listiny. Notafsky zapis ¢. NZ 610/ 2022 sepsany
16. 12. 2022 osveédcuje prijeti rozhodnuti ¢lenské schuze ze dne 1. 12. 2022 vefejnou listinou.
Stanovy zalovaného z roku 2014 stanovi, ze piflohou zapisu z clenské schiize musi byt pozvanka,
seznam c¢lent druzstva obsahujici jejich podpisy ¢i jejich zmocnénct pfitomnych na clenské schizi
véetné plnych moci. Pravo na vydani kopie zapisu o prub¢hu clenské schuze vcetné priloh je pak
zakotveno v ¢l. XIII odst. 5, 8 stanov. Nespornym bylo, Zze dne 1. 12. 2022 se konala ¢lenska schtize
zalovaného, na niz byl pfitomen zalobce jako jeho ¢len. Nebylo sporu o tom, Ze o prubéhu schtize
byl potizen zapis véetné vefejné listiny osvédcujici rozhodnuti ¢lenské schiize. Zalobci byl vydan
zapis z ni 1 s ptilohami, kdyz prezenéni listina byla vydana se za¢ernénimi udaji.

6. Soud uzavfel, Ze spor je sporem podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., k jehoz projednani je v prvaim
stupni pifslusny krajsky soud, a mistné pfislusny soud prvniho stupné.

7. Podle § 659 ZOK platného ke dni 1. 12. 2022 (tj. k datu konani schiize) je dana povinnost pofidit
o prub¢hu schuze zapis do 15 dni ode dne jejiho konani. Kazdy ¢len ma pfitom pravo na vydani
kopie zapisu. Pokud to urci stanovy, uhradi druzstvu acelné vynalozené naklady spojené s jeho
pofizenim. Zapis podepise ten, kdo ¢lenskou schuzi svolal a pokud jej sepsala jina osoba, pak ho
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podepise i tato osoba. V § 634 ZOK jsou stanoveny nalezitosti zapisu. Podle § 634 odst. 2 ZOK
je pfilohou zapisu seznam ¢lent s uvedenim, kdo nebyl pfitomen, pozvanka a dalsi podklady, které
byly pfedlozeny k projednavanym zalezitostem. Nevyzaduje se vyhotoveni prezenéni listiny, kterou
podepisi pfitomni clenové. Povinnou piilohou je seznam clena s vyznacenim nepfitomnych.
V § 580 ZOK je stanovena povinnost druzstva vést seznam jeho clenti a jeho nalezitosti.
V § 581 odst. 2 ZOK stanovi pravo druzstva pouzivat udaje zapsané v seznamu clend pouze
pro svoji potfebu ve vztahu ke ¢lenim druzstva, za jinym ucelem pouze se souhlasem téch clent,
kterych se tykaj.

8. Soud dale uzavtel, ze clen druzstva ma pravo na vydani kopie zapisu, pficemz tomu odpovida
povinnost druzstva jej vydat. Neni stanovena lhita pro jeho vydani, predpoklada se, Ze tak bude
ucinéno bezodkladné, coz zalovany ucinil. Postup zalovaného, ktery vydal spolu se zapisem
ze ¢lenské schuze pfilohu - prezencni listinu spolu se zacernénymi udaji o jednotlivych osobach, je
tfeba oznacit jako souladny s pozadavkem na ochranu jejich osobnich tudaja. Pii interpretaci § 634
odst. 2 ZOK nelze pominout § 582 odst. 2 ZOK tu¢inného od 1. 7. 2020. Zalobce tak mohl byt
ve véci uspésny pouze za splnéni podminek uvedenych v § 582 odst. 2 ZOK, tj. pfi osvédceni
pravanfho zajmu na vydani ¢i dolozeni pisemného souhlasu clena, kterého se zapis tyka. K tomu
vs$ak nedoslo. Jeho pravni zajem neni dan ani vedenim fizeni u soudu prvniho stupné pod sp. zn.
31 Cm 19/2023, nebot’ to je pravomocné skoncené a napadena usneseni nijak nesouvisi s ¢lenskou
zakladnou zalovaného, otazkou usnasenischopnosti ani otazkou hlasovacich kvor.

9. Odkaz zalobce na judikaturu Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2007/2020, 29 Cdo 763/2007
neni pfiléhavy, nebot’ na projednavanou véc nedopada. Neobstoji ani odkaz na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1088/2004, jehoz zavéry se tykaji prava akcionafe na vydani
kompletni kopie zapisu z valné hromady, kde pravo na vydani zapisu je u akciovych spolecnosti
upraveno samostatné bez jakéhokoliv zakonného limitu. Novela § 582 ZOK ucinna od 1. 7. 2020
zpfisnila pozadavky na vydani seznamu ¢lend z davodu ochrany osobnich udaji clent druzstva z
divodu naplnéni pozadavku nafizeni EU ¢. 216/679 o ochrané fyzickjch osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaju (GDPR). Danym ustanovenim je chranéno pravo druzstva na udaje
jejich clent a pravo ¢lena na jejich ochranu.

10. Dale uvedl, ze stanovy zalovaného platné od roku 2014 nereflektuji zménu ZOK z roku 2020.
Stanovy nelze vykladat v rozporu se zakonem.

11. Z davodu vyse uvedenych zalobu zamitl.

12. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze v fizeni dspésnému zalovanému byla pfiznana
nahrada nakladu fizenf sestavajici se z naklada za jeho pravni zastoupeni, jak vycisleny v bod¢ 19
napadeného rozsudku.

13. Zalobce ve véasném odvolani navrhl zménu napadeného rozsudku tak, ze zalovanému bude
ulozena povinnost vydat zalobci zapis z jednani clenské schiuize a veskeré jeho nedilné piilohy
vcéetné prezenéni listiny bez jakéhokoliv omezeni co do rozsahu a obsahu a dale mu bude ulozena
povinnost zaplatit naklady fizeni pfed soudy obou stupni. Namitl, Ze se Zzalobci v ramci fizen{ pfed
soudem prvniho stupné nedostalo prakticky Zadného pouceni podle § 118a, 119a o. s. ¥. Zalobce
nebyl poucen o povinnosti tvrdit a prokazat svuj pravni zajem na poskytnut{ narokovanych listin
a nebyl ani poucen o jiném pravnim nazoru soudu prvniho stupné. Pravni posouzeni soudu a zavér
o nedavodnosti podané zaloby jsou nespravné. Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl poucen podle
§ 118a odst. 1-3 o. s. f., nemohlo dojit ke koncentraci fizeni podle § 118b o. s. f. Vzhledem k tomu,
ze nedoslo ani k pouceni podle § 119a o. s. 1., pak zalobce jako odvolatel muze v odvolani uplatnit
nové skute¢nosti a nové dikazy bez jakéhokoliv omezeni. Zalobci tak nebylo umoznéno, aby
jakkoliv prokazal, ¢i viubec tvrdil, svij pravn{ zajem na vydani opisu piislusné ¢asti seznamu clent
druzstva ve smyslu § 582 odst. 2 ZOK jako soucasti zapisu clenské schiize zalovaného. Soud
prvntho stupné také pominul, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 31 Cm 19/2023, které je
pravomocné skonceno, byl zalobcem podan mimofadny opravny prostfedek, o némz nebylo dosud
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rozhodnuto. Z toho divodu bylo nespravné hodnoceno, ze zakonné pfedpoklady clenské schiize
absolutné nesouvisi s ¢lenskou zakladnou, jeji kvantifikaci i kvalifikaci, Gcasti ¢lent atd. Zalobci,
jako ¢lenu korporace, nalezi soubor clenskych prav, na nichz je v dasledku jednani Zalovaného
od pfedmétného zasedani clenské schuze dne 1.12.2022 kracen a jeho clenskda prava jsou
minimalizovana. Mezi né totiz pati{ pravo clena disponovat se svym druzstevnim podilem, véetné
jeho zcizeni. Musi mu proto zlstat clenské pravo vcetné prava na pifistup k listinam druzstva,
dajam o jeho ¢lenské zakladné, zménach v ni apod. Zalobce nemiize disponovat se svim podilem
a clenskymi pravy, ani je nemuze aktivné vykonavat. Narovnani tohoto vztahu pomoci umoznéni
vykonavat aktivné a pozitivné clenska prava povazuje za klicovy pravn{ zajem na obdrzeni listin,
kterych se domaha, respektive konkrétntho seznamu clentd. Nestandartni okolnosti svolani
pfedmétného zasedani, které bylo svolano pfekotné ze dne na den jako mimofadné pod vlivem
ucelové vyvolané paniky vedenim druzstva mezi ¢lenskou chuzi o idajném nepratelském prevzeti
druzstva, které se dodnes nepotvrdil. V pravomoci clenské schiize je ménit stanovy druzstva podle
§ 656 pism. a) ZOK, coz je podstatnou skutecnosti, z niz vyplyva pravn{ zajem zalobce na vydani
veskerych listin.

14. Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku pro jeho vécnou spravnost. Podana aloba je
dalsim z fady natlakovych prostfedk, jimiz se zalobce spolu s dal$imi osobami snazi ovladnout
zemédélska druzstva po celé CR, kdy ve svych snahich neni dosud uspésny. Skutkovy stav
projednavané véci je mezi ucastniky nesporny a pfedmétem sporu je pouze pravni posouzeni véci.
Zakladnim pravidlem civilniho procesu je véc zpravidla rozhodnout pii prvnim jednani, coz soud
prvniho stupné ucinil. Poucovaci povinnost byla soudem prvniho stupné splnéna, jak vyplyva z
protokolu o jednani, proti némuz nemél zalobce zadné vyhrady. Pro pouceni podle § 118a
odst. 1,3 o. s. f. nebyl zadny duvod. Ostatné zalobce v odvolani neuvadi, kterd z poucovacich
povinnosti nebyla naplnéna a z jakych davoda. Zalobee pravni zajem na vydan{ listin pftomnych
tvrdil. V souvislosti s tim poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2007/2022
a 29 Cdo 763/2007 a na fizeni ve véci sp. zn. 31 Cm 19/2023, soudem pravomocné skoncené,
které je ve fazi mimoradného opravného prostedku, které je pravnim zajmem na tom, aby zalobé
bylo vyhovéno, pro piipad, ze by soud uvazoval o aplikaci § 634 ve spojeni s § 582 ZOK.
Dusledkem pifipadného nedostatku poucovaci povinnosti podle § 119a o. s. f., je pak moznost
tvrdit nové skute¢nosti a ditkazy v odvolacim fizeni. Zalobce viak v podaném odvolani Z4dné nové
skute¢nosti ani dukazy k prokazani existence pravniho zajmu zalobce na vydani nezacernénych
listin pfitomnych neuvadi. Zavéry ucinéné soudem prvniho stupné jsou zcela spravné. Zalovany se
ztotoznuje se zavérem, ze pravo clena na vydani kopie zapisu ze clenské schiize ve smyslu § 659
odst. 1 ZOK je nutné aplikovat ve spojeni s § 585 ZOK, tedy pravo na vydani listiny pfitomnych
mé pouze osoba, ktera dolozi souhlas ¢lent druzstva nebo svaj pravni zajem. Zalobce pravni zdjem
na ziskani seznamu ¢lent nikdy nemé¢l a nemd. Ostatné ani v ramci podaného odvolani neoznacil
zadné konkrétni skutec¢nosti a dikazy, kterymi by tento zajem tvrdil a prokazoval. Argumentace
odkazem na nepfiléhavou judikaturu vyssich soudd na tom nic neméni. Pravni zajem Zalobce
na vydani nezacernéné listiny piitomnych nelze dolozit ani existenci pravomocné skonceného
fizeni o neplatnosti ¢lenské schuze zalovaného z 1. 12. 2022. V ramci dovolaciho fizeni jsou totiz
feSeny pouze pravni otazky a je nepfipustné v dovolacim fizeni uplatnit nové skutecnosti nebo
dukazy. Pokud Zalobce svij pravni zajem dovozuje ze skutecnosti, ze ¢lenska schuze z 1. 12. 2022
byla svolana udajné nestandartné, pak prubeh ¢lenské schiuize zalovaného nemuze byt pfedmétem
pfezkumu v projednavané véci. Nadto pfezkum byl realizovan v ramci fizeni vedeného pod sp. zn.
31 Cm 19/2023, kdy nebylo shledano 74dné poruseni zdkona & stanov Zalovaného. Zalovany viéi
svym ¢lenim (tj. i vaci zalobci) postupuje v souladu s pravem, stanovami a rozhodnutimi
zalovaného. Nedochazi k ,, poslapani prav* Zalobce. Zalobce miize vykonavat své prava svobodné,
vcéetné prava na prevod svého druzstevniho podilu.
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15. Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které mu pfedchazelo podle §
212 a § 212a o. s. f. pfi jednani odvolactho soudu (§ 214odst. 1 o. s. f.) a dospél k nasledujicim
zaveram.

16. Podle § 582 odst. 2 ZOK druzstvo vyda kazdému ¢lenovi na jeho pisemnou zadost a za dhradu
nakladt opis pfislusné ¢asti seznamu, jestlize na tom osvédci pravni zajem nebo dolozi pisemny
souhlas ¢lena, kterého se zapis tyka; podpis ¢lena musi byt ufedné ovéfen.

17. Podle § 634 odst. 1 ZOK o prubé¢hu jednani kazdého organu druzstva pofidi ten, kdo jednani
organu druzstva svolal, zapis, ktery obsahuje alespon tdaj o datu, mist¢ a programu jednan{ organu,
pfijata usneseni, vysledky hlasovani a namitky ¢lent. Podle § 634 odst. 2 ZOK piilohu zapisu tvoii
seznam clenti organu s uvedenim, kdo ze ¢lend nebyl pfitomen, pozvanka na jednani a dalsi
podklady, které byly pfedlozeny k projednavanym zalezitostem.

18. Podle § 659 odst. 1 ZOK ten, kdo svolal ¢clenskou schuzi, pofidi o jejim prabéhu zapis do 15
dnti ode dne konani clenské schize. Kazdy clen ma pravo na vydani kopie zapisu; urci-li tak
stanovy, uhradif druzstvu ucelné vynalozené naklady spojené s jejim pofizenim. Zapis podepise ten,
kdo clenskou schuzi svolal, a pokud jej sepsala jind osoba, pak jej podepise i ona.

19. V fizeni nebylo sporu o tom, ze dne 1. 12. 2022 se konala clenska schize zalovaného, jehoz je
zalobce clenem, o jejim prabéhu byl sepsan zapis, ktery byl zalobci poskytnut spolu s piflohami,
pficem? listina pitomnych byla z vétsi ¢asti zacernéna. Zalobce pozadal oné zaslani kompletni
listiny pfitomnych (t. s udaji o jednotlivych pfitomnych), coz Zzalovany odmitl.

20. Za situace, kdy mezi ucastniky byl nesporny vyse uvedeny skutkovy stav, neobstoji namitka
zalobce o nedostatku poucovaci povinnosti soudem prvniho stupné ve smyslu § 118a odst. 1, 3 o.
s. f. Smyslem § 118a odst. 1,3 o. s. f. je totiz postup, aby ucastniku fizeni nebyla zamitnuta zaloba
proto, ze neunesl bfemeno tvrzeni, aniz byl poucen, ze takové bfemeno ma a ze dcastniku nelze
zamitnout zalobu, protoze neunesl dikazni bfemeno, aniz by byl poucen, ze takové bfemeno ma
(srovnej rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 212/96). Povinnost tvrzeni a povinnost détkazni
jsou procesnimi povinnostmi, o kterych je soud povinen, je-li to tfeba, ucastnika fizeni poucit
(stovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 732/98), pficemz pouceni o téchto
procesnich pravech je soud povinen poskytnout tcastniku v dobé¢, kdy je toho podle stavu fizeni
pro néj zapotiebi (srovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 2 Cdon 813/97). V ptipadé
povinnosti diikazni a bfemene dikazniho podle § 118a odst. 3 o. s. f. pak jde o situaci, kdy ucastnik
sice tvrdi vse, co je pro vec dulezité, ale nenavrhuje dukazy potfebné k prokazani téch tvrzeni, ktera
jsou sporna. Pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. f. pfitom sméfuje k oznaceni dukazu, jimiz majf byt
prokdzana spornd tvrzeni (stovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 3519/2011).
Neobstoji ani namitany nedostatek poucovaci povinnosti podle § 118 odst. 2 o. s. f., kdyz
v projednavané véci se zalobce domahal vydani zapisu ze ¢lenské schuze zalovaného a o tom bylo
také soudem rozhodnuto. Ostatné Zalobce se i v prub¢hu jednani pfed soudem prvniho stupné
vyjadfoval k uvazované aplikaci § 634 ve spojeni s § 582 ZOK k otazce svého pravniho zajmu
a uvedl, z jakych skutecnosti tento tvrzeny pravni zdjem na vydani listiny dovozuje.

21. Neobstoji ani namitany nedostatek poucovaci povinnosti soudu prvniho stupné podle
§ 119a o. s. f. Jak vyplyva z protokolu o jednani soudu ze dne 3. 10. 2024 (str. 3 protokolu)
ucastnfkim bylo takové pouceni poskytnuto a v navaznosti na néj prohlasili, ze nic nového netvrdi
ani nenavrhuji doplnéni dokazovani. K rozsahu poucovaci povinnosti je tfeba uvést, ze judikatura
na jednu stranu neshledala za dostacujici pouceni o tom, ze "vsechny rozhodné skutecnosti
a dukazy musi zalovany uvést do skonceni jednan{" (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Odo 715/2002), nicméné za zikonu vyhovujici povazuje, aby potiebné pouceni bylo
v protokole o jednani poznamenano odkazem na § 119a odst. 1 o. s. f., véetné toho, zda a jak
ucastnici (jejich zastupci) na pouceni reagovali. Lze s odvolatelem souhlasit v tom, ze dusledkem
nedostatku poucovaci povinnosti podle § 119a o. s. f. je postup odvolactho soudu podle
§ 205a o. s. f., nicméné s ohledem na vyse uvedené, o takovou situaci se nejedna. Nelze ostatné
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pfehlédnout, Zze zalobce nové skutec¢nosti v odvolani netvrdi ani nenavrhuje dikazy k jejich
prokazani.

22. Se soudem prvniho stupné lze souhlasit v zavéru o tom, ze zalobce jako ¢len zalovaného ma
pravo na vydan{ kopie zapisu z jeho ¢lenské schuze konané dne 1. 12. 2022 ve smyslu § 659 odst.
1 ZOK jehoz pfilohu tvoii ve smyslu § 634 odst. 2 ZOK seznam clent, pozvanka na jednani a
dalsi podklady, které byly pfedlozeny k projednavanym zalezitostem. Jeho pravo vyplyva rovnéz
z ¢l. XIII. 8 stanov druzstva podle kterého ma clen druzstva pravo na vydani kopie zapisu
o prubé¢hu clenské schiize véetné pifloh zapisu.

23. Zalovany nepochybil, pokud Zalobci vydal seznam ¢lend se,, zacernénymi udaji o nich, kdy?
je tfeba vychazet z ust. § 582 odst. 2 ZOK, podle kterého je pravo clena druzstva nahlédnout
do pfislusné ¢asti seznamu ¢lend omezeno osvédéenim pravniho zajmu na tomto nahlédnuti, nebo
doloZzenim pisemného souhlasu clena, kterého se zapis tyka. Neobstoji pfitom argumentace
zalobce, Ze se domahal nikoliv seznamu ¢lend, ale zadal o vydani piilohy zapisu ze clenské schize,
kterou tvoiff seznam clent s uvedenim, kdo ze ¢lend nebyl pfitomen. Ust. § 582 odst. 2 ZOK
upravuje vydani opisu pifslusné ¢asti seznamu, které se tyka jiného nez zadajictho ¢lena druzstva.
Tato prava s ucinnosti od 1. 7. 2020 omezila narok clena druzstva na vydani opisu seznamu jeho
¢lent za podminky, ze zadajici clen osvédél pravni zajem, piipadné dolozi souhlas dotéeného clena.
Je logické, aby pravo ¢lena na vydani pfilohy zapisu ze clenské schiize, jez tvofi seznam clent
s uvedenim, kdo pfitomen nebyl, bylo limitované pravé ust. § 582 odst. 2 ZOK. Pravni Gprava
ucinna od 1.7.2020 reflektuje ochranu osobnich udaju ¢lent druzstva z davodu naplnéni pozadavku
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 216/679 z 27.4.2016 o ochrané fyzickych osob

v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaja (GDPR).

24. Neobstoji namitka zalobce, Ze jeho pravni zajem je dan fizenim vedenym u Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 31 Cm 19/2023 (aktuilné vedeného u Nejvyssiho soudu
pod sp. zn. 27 Cdo 2304/2024). Toto fizeni, jehoz obsahem je vysloveni neplatnosti ¢lenské schuze
zalovaného z 1. 12. 2022, je pravomocné skonceno. Ani probihajici dovolaci fizeni na tom nic
neméni. Pfredmétem dovolactho fizeni jsou otazky pravniho posouzeni véci, nikoliv otazky
skutkové. Nadto nelze pfehlédnout, ze fizeni v této véci bylo skonceno zamitnutim navrhu
na urceni neplatnosti usneseni clenské schize soudem prvntho stupné (usneseni ¢. j.
31 Cm 19/2023-145 2z 26. 6. 2023) a potvtzeno odvolacim soudu usnesenim 2. 5.2024,
¢.j. 9 Cmo 181/2023-176). Pfedmétem daného fizeni nadto nebylo posouzeni jakychkoliv otazek
souvisejicich se ¢lenskou zakladnou zalovaného ani s usnasenischopnosti zalovaného, ¢i otazkou
hlasovacich kvor.

25. Neobstoji tvrzeni zalobce, Ze je omezeno jeho pravo clena druzstva nakladat se svym
druzstevnim podilem, kdyZ je mu upfeno (jak tvrdi) pravo na ziskani pfilohy zapisu ze clenské
schiize, jez tvoii seznam clent, s uvedenim, kdo ze clent nebyl pfitomen. Neni zfejmé, v cem
konkrétné spociva omezeni jeho pravo clena druzstva a jak souvisi s nevydanim seznamu ¢lent
ptitomnych na clenské schizi dne 1. 12. 2022.

26. Neobstoji ani namitka zalobce, Ze jeho narok je v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu jim
konkrétné citovanou. Odkaz na rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1088/2004 neni pfiléhavy, nebot’ bylo
pfijato za pravni apravy zak. ¢ 513/1991 Sb. a tyka se upravy akciové spolecnosti. Ze stejnych
dtvodi neni pfiléhavy odkaz na rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 763/2007 z 28. 4. 2008, ktery nadto
fesi otazku aktivn{ legitimace k navrhu na pfezkoumani platnosti usneseni valné hromady a.s.
Ze stejnych duvodd neni pfiléhavy ani odkaz na rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 2007/2022
z 24. 1. 2023, které se projednavané problematiky netyka.

27. S ohledem na vyse uvedené, odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné podle § 219 o. s. 1.
jako vécné spravny potvrdil véetné vyroku o nakladech fizeni, podle kterého v fizeni pfed soudem
prvaiho stupné aspésnému zalovanému nalezi podle § 142 odst. 1 o. s. f. narok na ndhradu naklada
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fizeni sestavajici se z nakladi za jeho pravni zastoupeni, jak vyéisleno v bod¢ 19 napadeného
rozsudku.

28. O nakladech odvolaciho fizen{ bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. f., podle kterjch v odvolacim fizeni uspésnému zalovanému nalezi nahrada za jeho
pravni zastoupeni stavajici se z dvou ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢ (vyjadfeni k odvolani, ucast
na jednani odvolaciho soudu dne 11. 6. 2025, podle § 11 odst. 1 pism. d), g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.),
jedné nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ (za vyjadfeni k odvolani dle § 13 odst. 3
vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni do 31.12.2024), jedné nihrady hotovych vydaji po 450 K¢
(za Gcast na jednani odvolactho soudu dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 1. 2025),
21 % DPH 1 459,50 K¢ Naklady fizen{ jsou splatné k rukam pravniho zastupce zalovaného podle
§149 odst. 1 o. s. 1., ve lhuté podle § 160 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu
prvniho stupné za podminek uvedenych v § 236 a nasledujicich o. s. . Nebude-li povinnost
stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lez se jejtho splnéni domaihat vykonem
rozhodnuti nebo exekucné.

Praha 11. ¢ervna 2025

JUDr. Jitka Mala
pfedseda senatu



