¢.j. 4Co 135/2017 - 146

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Tamy, Ph.D. a soudct
JUDr. Marie Grygarové a JUDr. Michala Meédilka ve véci

zalobce: Ryti¥sky fad K¥izovniku s &ervenou hvézdou, IC 00408026,
se sidlem Platnéfska 191/4, 110 00 Praha 1,
zastoupeny JUDr. Ing. Jiffm Davidem, LL.M., advokatem,
se sidlem Kaprova 40/12, 110 00 Praha 1,
za Ucasti
ucastnika: Ceska republika — U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
se sidlem organizaéni slozky Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2,

o vydani véci, o nahrazeni rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového
ufadu pro Plzensky kraj, ze dne 30. srpna 2016, ¢&.j. SPU 441929/2016/R3532/RR18205,
o odvolani ucastnika proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. bfezna 2017, ¢.j. 19C
79/2016-97,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ménf jen tak, ze vyse nahrady nakladua fizeni ve vyroku
III. ¢inf 25.062,- K¢; jinak se rozsudek potvrzuje.

II.  Ucastnik Ceska republika je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada odvolaciho fizen{ ve
vysi 8.228,- K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce, JUDr. Ing. Jiftho Davida, LL.M., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. rozhodl o vydani pozemku p. ¢.
2947/64, 2947/56, 2947/62, 2947/57, 2947/59, 2947/58, 2984/811, 2984/762, 2984/7063,
2984/8006, 2984/726, 2984/725, 2984/801, 2984/800, 2984/799, 2984/585, 2984/580,
2984/791, 2984/797, 2984/796, 2984/795, 2984/587, 2984/793, 2984/792, 2984/790,
2984/588, 2984/785, 2984/788, 2984/517, v k. u. Tachov (dile téz ,,pfedmétné pozemky®), a to
se vSemi soucastmi a piisluSenstvim, zalobci (vyrok I.), nahradil shora uvedené rozhodnuti
spravnfho orginu, jimz bylo puvodné rozhodnuto podle zak. ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi (dale téz ,,zakon o majetkovém vyrovnani®),
o nevydani téchto pozemku Zalobci (vyrok II.) a ulozil ucastnikovi povinnost zaplatit zalobci
nahradu naklada fizeni ve vysi 34.022,50 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam
zastupce (vyrok III). Soud prvniho stupné oduvodnil své rozhodnuti ve véci samé tim, ze shledal
splnéni obecnych podminek pro vydani pfedmétnych pozemki podle § 6 zakona o majetkovém
vyrovnani, kdy v tomto sméru pouzil téz postup podle § 250e odst. 2 o.s.f., pficemz se soustfedil
na spornou otazku tykajici se naplnéni vyjimky podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona
o majetkovém vyrovnani.

Po skutkové strance vysel soud prvnfho stupné ze zjisténi, ze pfedmétné pozemky jsou soucasti
zahradkatské osady Tachov - vychod I. - IV, které tvofi jednotlivé zahrady, piistupové cesty
a pozemky pod zahradnimi chatami. Zahradkafska osada je zafazena do kategorie trvala. Zatazeni
osady do kategorie osad s trvalou zivotnosti bylo projednano v radé¢ Méstského narodniho
vyboru a schvaleno dne 28.10.1987. Dle sdéleni Méstského ufadu Tachov, odboru vystavby
a uzemniho planovani ze dne 31.3.2015, se jedna o pozemky v zahradkafské kolonii Tachov —
vychod I. - IV, pro kterou bylo vydano Méstskym narodnim vyborem v Tachové dzemni
rozhodnuti o umisténi stavby dne 13.2.1989 pod ¢&j. VUP 224/89-UR 71 a dne 2.10.1990 pod &.j.
VUP 1347 a 2764/90UR 105 dzemni rozhodnuti o vyuZiti tzemi pro rozsifeni této kolonie
o dalsich 14 ks zahrad pro Cesky zahradkaisky svaz v Tachové. Jedna se o pozemky jednotlivich
zahrad, na kterych se nachazi zahradni chaty, pergoly, kulny, skleniky, dfevniky a dalsi dopliakové
stavby (jedna se o drobné stavby - objekt o zastavéné plose do 16 m* a vysce max. 4,5 m).
Z Setfeni na mist¢ samém soud prvnfho stupné zjistil, Zze na vSech zahradkach se nachazeji
drobné stavby (chatky, kilny, krby apod.), a je patrné, ze na zahradkach se péstuji kvétiny, pfip.
ovoce ¢i zelenina. Zahradky jsou vesmés dobfe udrzované, na nékterych je patrna i zimni péce
a jednotlivé soubory zahradek jsou propojeny polnimi cestami a cestickami.

Na zakladé citovanych obecnych zavéra soudni praxe k problematice restituci dospél soud
prvniho stupné k zavéru, ze ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani
pfedstavuje reflexi vefejného zajmu, kterym se modifikovala vile zakonodarce zmirnovat kiivdy
nastalé skutecnostmi, jejichz vycet obsahuje ust. § 5 zakona o majetkovém vyrovnani. Za
zastavény pozemek (tedy za pozemek, jehoz plochu zabira stavba jako takova) podle § 8 odst. 1
pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani nelze povazovat takové plochy, na nichz jsou umistény
pouhé piistfesky, kolny, oploceni apod., pokud tyto stavby bud vibec nejsou samostatnymi
prvnfho stupné tak neshledal opodstatnény zavér spravnfho organu o zastavénosti pozemku
tvoficich pfedmétnou zahradkafskou kolonii ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o
majetkovém vyrovnani. Na rozdil od zak. ¢ 229/91 Sb. zikonodarce do tohoto zikona
zahradkafské osady mezi pfekazky vydani nezatadil a bylo proto na soudu, aby v tomto
konkrétnim piipad¢ existenci zakonné vyluky posoudil. Jelikoz s ohledem na vysledky
dokazovani, kdy existence staveb v obcanskopravnim smyslu z zadného dukazu nevyplynula,
dospél soud prvniho stupné v duchu jim citované judikatury k presvédceni, ze v daném ptipade
neni dan zadny zakonny duavod, pro ktery by sporné pozemky nebylo mozné opravnéné osobé
vydat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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4. Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni ve vztahu mezi Gcastniky oduvodnil soud prvniho stupné
ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. a vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

5. Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani ucastnik, které oduvodnil tim, ze soud prvniho
stupné nepiihlédl ke skutecnostem tvrzenym odvolatelem a jim navrzenym dikazim, ackoli k
tomu nebyly splnény pfedpoklady podle §118b o.s.f., a rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Ma za to, ze ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona o
majetkovém vyrovnani predstavuje negativni podminku, tedy v duchu § 1, kdy je dcelem vydat
historicky majetek cirkvi, pokud tomu néjaka zjevna pfekazka nebrani. V daném piipadé
pfedmétné nevydané pozemky podstatnym zpusobem zménily svij pavodni charakter a zacaly
slouzit potfebam staveb. Dle ucastnika navic nesta¢i pouhé formalni oznaceni pozemki v
katastru nemovitosti, kdyz zaznamy se mohly v prabchu ¢asu zcela odlisit od skutecnosti, nybrz
vyznamné je, jaky charakter maji pozemky v soucasné dobé a jak by tedy mély byt pozemky
fakticky v katastru nemovitosti v soucasné dobé zapsany. Soud prvniho stupné se tedy
nedostate¢né zabyval zkoumanim realného stavu pozemkd v soucasné dobé. Vysledkem
podrobného zkoumani ze strany soudu L. stupné pak meélo byt zjisténi, k jaké podstatné zméne
zde doslo, jaky charakter pozemky maji, a zda slouzi jako zahradky k nemovitostem ve vlastnictvi
tfetich osob. Udastnik tak uzaviel, 7e se v projednivané véci jedni o pozemky se stavbou
bezprostfedné souvisejici, a to funkéné, ve smyslu § 7 zakona o majetkovém vyrovnani. Tato
funkeni souvislost je pfitom jednoznacné silnéjsi, nez tvrzeny zajem zalobce, kdyz pfedmétné
pozembky, slouzici potfebam ¢lenum zahradkarské kolonie, jsou téz nezbytné jako zazemi k témto
stavbam zfizenym v souladu se stavebnim zakonem, a navic majiteli jednotlivych zahradnich
domkt jako zazemi plné vyuzivané. Udastnik navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitne a pfizna ucastnikovi nahradu naklada
fizeni.

6. Zalobce se k odvolani tcastnika vyjadfil tak, ze povazuje rozsudek soudu prvniho stupné za
spravny. Odvolani ucastnika povazuje za ucelové, kdyz ucastnik se jednani u soudu prvniho
stupné ani mistniho Setfeni nedcastnil a provedené diukazy nerozporoval. Souhlasi se zavérem
soudu prvniho stupné, ze na predmétnych pozemcich se nenachazi zadné stavby
v obcanskopravnim smyslu. Pokud na fotografiich z mistniho Setfeni jsou nékteré stavby patrné,
nenachazi se na pfedmétnych pozemcich. Piistfesky, které se zde nachazeji, nemaji povahu
samostatnych staveb a nejsou fadné¢ povoleny a zkolaudovany. Tyto piistiesky navic slouz
pozemkum k zahradniceni, nikoli Ze by tyto pozemky slouzily nemovitostem ve vlastnictvi tfetich
osob. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a pfiznal
zalobci nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

7. Odvolaci soud pifezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
a to 1 z davodu, které nebyly v odvolani vyslovne uplatnény (§ 212a, § 205 odst. 2 o.s.tf.), pfihlizel
k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a poté a dospél
k zavéru, ze odvolani ucastnika ve véci samé neni davodné.

8. Podle § 1 zak. ¢ 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnini s citkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi, tento zakon upravuje zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, které byly spachany
komunistickym rezimem cirkvim a nabozenskym spolecnostem, které jsou ke dni nabyti d¢innosti
tohoto zakona stitem registrovanymi cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi podle jiného
pravantho pfedpisu (dile jen ,registrované cirkve a nabozenské spolecnosti), v obdobi od
25. unora 1948 do 1. ledna 1990 (dale jen ,,rozhodné obdobi) a vypofadani majetkovych vztaht
mezi statem a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.

9. Podle § 9 odst. 6 a 10 zak. ¢. 428/2012 Sb. nedojde-li mezi opravnénou osobou a povinnou
osobou k uzavieni dohody o vydani zemédélské nemovitosti, rozhodne na zakladé navrhu
opravnéné osoby o vydan{ zemédélské nemovitosti pozemkovy ufad; navrh lze podat do 6
mésict po uplynuti Ihity podle odstavce 2. Uéastniky fzeni jsou opriavnéna osoba a povinna

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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osoba. Zjisti-li pozemkovy ufad, ze se nejedna o zemédélskou nemovitost, navrth opravnéné
osoby na vydani nemovité véci zamitne; v takovém piipadé¢ se postupuje podle § 10 odst. 4 (odst.
6). Rozhodl-li pozemkovy ufad podle tohoto zakona, mtze byt tato véc projednana v fizeni podle
casti paté obcanského soudniho fadu. K fizeni je v prvanim stupni piislusny krajsky soud (odst.
10).

Podstatou fizeni o Zalobé ve véci, o niz bylo rozhodnuto spravnim organem, podle casti paté
o0.s.f. je nové projednani sporu nebo jiné pravni véci v oblasti soukromého prava u soudu a nové
rozhodnuti ve véci, dospéje-li soud k jinym zavéraim nez spravni organ. Nové projednani véci
soudem tak navazuje na fizeni pfed organem, aniz by bylo jeho vysledky vazano, a zarucuje, ze
spor nebo jina pravni véc budou soudem definitivné projednany a rozhodnuty, aniz by véc mohla
byt vracena spravnimu organu k dalsimu projednani a rozhodnuti. Nejedna se tedy o pfezkum
rozhodnuti spravniho organu, nybrz o fizeni, ve kterém soudy v obc¢anském soudnim fizeni
znovu projednavaji a meritorné (vécné) rozhoduji spory a jiné véci soukromého prava, o nichz
(jako vyjimka z pravidla) rozhodly podle zakona jiz dfive spravni organy. Véc je soudem znovu
v celém rozsahu projednana a posouzena jak po strance skutkové, tak pravni, pficemz soud neni
v tomto fizeni vazan ani skutkovym stavem, jak byl v pfedchozim spravnim fizeni zjistén
spravnim organem, ani jeho pravnim hodnocenim véci.

Po skutkové strance obstoji napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné v tom, ze soud prvniho
stupné postupoval ve smyslu § 250e odst. 2 o.s.f. a vzal za sva skutkova zjisténi spravnfho organu
a rovnéz shodna tvrzen{ ucastnikt, pokud jde o skutkové zavéry spravnfho organu o tom, ze ve
smyslu zakona o majetkovém vyrovnani je ucastnik osobou povinnou podle § 4 pism. a),
pfedmétné pozemky jsou zemédélskymi nemovitostmi podle § 2 pism. b), byly opravnéné osobé
odnaty na zaklad¢ restitucniho davodu podle § 5 pism. a), a to v rozhodném obdobi podle § 1,
pficemz zalobce jako pravni nastupce opravnéné osoby ve smyslu § 3 pism. b) svij restitucni
narok fadné a vcas uplatnil u osoby povinné podle § 9, kdyz ostatné tyto skutecnosti nebyly mezi
ucastniky sporné.

Soud prvniho stupné se tak spravné soustfedil na posouzeni sporného tvrzeni ucastnika, ze
vydani pfedmétnych pozemku brani divod ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona o majetkovém
vyrovnani.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani véc nelze vydat v pfipadé, ze se jedna
o zastavény pozemek; za zastavény pozemek se povazuje ¢ast pozemku, ktera byla poté, kdy se
stala pfedmétem majetkové kiivdy v dusledku nckteré ze skute¢nosti uvedenych v § 5, zastavéna
stavbou nebo ¢asti stavby schopnou samostatného uzivani (dale jen ,stavba®), byla-li stavba
zfizena v souladu se stavebnim zdkonem a je uzivana, a dale c¢ast pozemku s takovou stavbou
bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna k uzivani stavby; za zastavény pozemek se rovnez
povazuje c¢ast pozemku zastavéna stavbou, kterd je ve vlastnictvi jiné osoby nez je stat nebo
opravnéna osoba, a dale ¢ast pozemku s takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a nezbytné
nutna k uzivani stavby.

Pii pravnim posouzeni projednavané veéci vychazi odvolaci soud ve své rozhodovaci praxi
ustalen¢ z nazoru, ze ve vécech zalozenych na uplatnéni restitu¢niho naroku opravnénou osobou
na vydani odnaté véci podle zvlastnitho pfedpisu o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd
spachanych v minulosti staitem neni dan jakykoli zvlastni ustavnépravni rozmér véci ve smyslu
ochrany majetku opravnéné osoby podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod ani podle ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢ 1 ze dne 20. biezna 1952 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950 (vyhlaseno ve Sbirce zakont jako sdéleni Federalntho
ministerstva zahrani¢i ¢. 209/1992 Sb.), popt. dalsich mezinarodnich smluv o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vizdna. V tomto sméru je nutno predevsim
konstatovat, ze neexistuje zadné zakladni lidské pravo (a jiz vibec ne osob pravnickych) na
navracen{ vlastnického prava k majetku odejmutému v minulosti z raznych davoda soukromym
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osobam v ramci vykonu statni moci na zaklad¢ dfivéjsich pravnich pfedpist ¢i individualnich
pravnich aktt vydanych v daném staté. Rozhodnuti moci zakonodarné urcitého statu o rozsahu a
zpusobu revize nékterych dfivejsich majetkovych pfesund, jez jsou pozdéji pii zméné politického
uspofadani statu shledany za formu majetkové kiivdy spachané difvéjsim statnim rezimem, je
pouze dusledkem pravné politické vile moci zakonodarné daného statu, nikoli projevem
zakladnfho ¢i jiného vefejného subjektivniho (Gstavniho) prava majetkové povahy konkrétni
osoby vuci tomuto statu. Proto plati, Zze restitucnim zakonodarstvim cesky stat konstitutivné
(pozitivnépravné) zaklada za vymezenych podminek pravo na napravu majetkové kiivdy
spachané vuci urcitym osobam, nikoli Ze by pouze stanovil zakonnou ochranu a zpisob vykonu
jinak nezavisle existujictho pfirozeného prava téchto osob, jez by mélo odraz v tuzemském
Gstavnim potadku. To plati i z hlediska mezinarodnich zavazkd, jimiz je Ceska republika vazana,
véetné shora citované Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jejich dodatkovych
protokolt.

Zcela odlisnym, a z hlediska projednavané véci v zasadé nesouvisejicim, ustavnépravnim
rozmérem pak je ochrana legitimnfho ocekavani nabyti majetku ve smyslu ¢l. 11 LZPS a ¢l 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jez bylo
v pomérech tuzemského prava zalozeno (suverénnim) pifslibem moci zakonodarné pfijmout
pravn{ Upravu o zpusobu majetkového vyporadani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi
(stov. § 3 zik. ¢. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku stitu na jiné osoby, § 29 zik. ¢.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k puadé a jinému zemédélskému majetku, vée ve
znéni a¢inném do 31.12.2012). Tento ustavnépravni aspekt se vSak tyka pouze situace, kdy se
zakonodarce rozhodne, ze urcitou oblast upravi, tento umysl v zakoné vyslovi, avsak
pfedvidanou regulaci nepfijme. Takto zalozeny ustavni narok se tedy koncentruje pouze na
samotné vyplnéni protiustavni mezery v zakonodarstvi spocivajici v tom, ze dosud nebyla pfijata
predpokladana restituéni pravni Gprava (srov. zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.7.2010 ve
véci sp.zn. Pl US 9/07). Nezaklada viak Zadnou konkrétni povinnost stitu ohledné rozsahu,
obsahu, zpusobu ¢i procesnich podminek realizace tohoto majetkového vypofadani. Lze tedy
uzaviit, ze shora uvedené legitimni ocekavani dotCenych subjekta bylo v oblasti majetkového
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi naplnéno samotnym piijetim zakona ¢.
428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnan{ s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, v pomérech
demokratického pravnfho statu, ¢imz byl uvedeny ustavni narok naplnén. Na konkrétni podobu
podminek stanoveného restitucnfho procesu v§ak dany ustavni narok nedopada.

Proto plati, ze pravni posouzeni restituénfho naroku uplatnéného Zalobcem je zalozeno pouze na
vykladu podustavniho (jednoduchého) prava. Jinymi slovy jde o individualni aplikaci pravné
politického rozhodnuti moci zékonodarné demokratického pravniho statu, jimz Ceska republika
v soucasnosti je (srov. té% ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky), o obsahu, rozsahu a zpisobu zmirnéni
nékterych majetkovych kiivd, které byly spachany komunistickym rezimem cirkvim
a nabozenskym spolecnostem. I zde pak samoziejmé plati obecna zasada ustavné konformniho
vykladu a aplikace norem jednoduchého prava zptusobem, ktery nevybocuje z mezi dotcéenych
ustavneé zarucenych zakladnich lidskych prav. Jedna se vSak o obecny ustavni piikaz vykladu
a aplikace vSech norem jednoduchého prava, nikoli o zvlastni znak restitucntho zakonodarstvi.
V tomto smyslu nepfestavuje zadné specifikum ani vykladovy pfistup ex favore restitutionis
dovozovany v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu predeviim v fzenich o navrzich na zruseni
napadenych ustanoveni restitucnich pfedpisi pro neustavnost. Z hlediska vykladu norem
restitucnich pfedpisu se vSak v kone¢ném dusledku nejedna o nic jiného, nez o projev obecného
vykladového principu teleologického (Gceloslovného, e ratione legis) vztazeného na poméry
restitucniho zakonodarstvi, jehoz ucelem je ¢astecné zmirnéni nasledka minulych majetkovych
a jinych kfivd vzniklych v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990, a to pfi proporcionalnim
respektovani jinych vyznamnych vefejnych zajma nebo prav tfetich subjektt. Uvedena zasada
tedy nezaklada zadné zvlastni pravni postaveni osob uplatiujicich své restitu¢ni naroky oproti
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jinym ucastnikim spravnich ¢i soudnich fizeni, nybrz sméfuje pouze k tomu, aby i pfi vykladu
restituéniho zakonodarstvi byl Setfen tcel a pfedmét téchto pravni norem, coz odvolaci soud nize
uvedenym zpusobem cini (podrobnéji pak napf. v usneseni Vrchnfho soudu v Praze ze dne
8.9.2016 ve veci sp.zn. 4Co 135/2015).

Na zaklad¢ uvedenych vychodisek je potom nutné pfistoupit téz k vykladu vyluky z restitu¢niho
vydavan{ nemovitosti podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani.

Pii vykladu této vyluky, pokud jde o restitucni vydavani zemédélskych nemovitosti, je mozno
zasadné vyjit ze zavért soudni praxe pti vykladu zdk. ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztaht k pidé, jenz ve svém ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) obsahoval jak z hlediska dikce, tak i
z hlediska svého ucelu, obdobnou vyjimku z restituénfho vydavani zemédélskych pozemku.
Pritom posouzeni rozsahu vyjimky z restitu¢niho vydavani zemédélskych (lesnich) pozemku
z divodu existence stavby na pozemku, je posouzenim ryze pravnim zalozenym na tuvaze, jaka
konkrétni hospodafska (stavebni) cinnost na pozemku ma byt zohlednéna z hlediska tcelu
restituéniho zakonodarstvi, jimz je zmirnéni (nikoli odstranéni) nékterych (nikoli veskerych)
majetkovych kfivd spachanych v rozhodném obdobi, a to s respektem jak k raznym
existujicim vefejnym zéjmﬁm tak i k opodstatnénym zajmum dotéenych osob s ohledem na b¢h
casu a dalsi déjinny vyvoj (tj. pfi zachovani principu proporcionality v restitucnich vécech, srov.
obdobné téz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.7.2014 ve véci sp.zn. 1. US 581/14).

Proto na samotnou spravnost a pouzitelnost zavéru tykajicich se posuzovani pfekazky vydani
zemédélskych pozemku z duvodu jejich zastavénosti podle ziakona o majetkovém vyrovnani
nemuze mit samo o sobé vliv zavedeni odlisného chapani pojmu nemovité (hmotné) véci
v pravaim smyslu podle zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, kdy s u¢innosti od 1.1.2014 se jiz
stavby spojené se zemi pevnym zakladem zasadné nepovazuji za samostatné véci v pravnim slova
smyslu, nybrz tvoii soucast pozemku (§ 498 o. z.). V tomto se vs$ak jedna pouze o jiny pravni
piistup ke klasifikaci véci v pravnim smyslu, a to navic pfedevs$im pro ucely vymezeni predmétu
soukromych absolutnich (vécnych) prav, a neni proto zadného diavodu, aby za ucelem odlisnym,
kterym je zmirnéni nekterych déjinnych majetkovych kfivd, nebylo pravni chapani stavby jako
piekazky restituéniho vydani pozemku pojimano odlisné, a to prave s ohledem na sledovany ucel
restitucni apravy.

V tomto sméru pak soudni praxe v minulosti dospéla k zavéru, ze pro posouzeni toho, zda lze
zastaveny pozemek vydat, je (pfi splnéni ostatnich zakonem stanovenych podminek) rozhodujici,
1) zda se jednd o samostatnou stavbu (ve smyslu pravni Gpravy ucinné do 31.12.2013) jako
zpusobily pfedmét obcanskopravnich vztahu, nikoli o soucast véci jiné (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19.7.2005 ve véci sp.zn. 30Cdo 821/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14.11.2012 ve véci sp.zn. 15Cdo 898/2012), a ziroven

2) zda takova stavba brani ¢i nebrani zemédelskému ¢i lesnimu vyuziti pozemku (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24.9.2009 ve véci sp.zn. 28Cdo 376/2008).

Na zakladé opakovani a doplnéni dokazovani dospél odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho
stupné ke skutkovému zavéru, ze z navrzenych a provedenych dukazu nelze ucinit spolehlivy
skutkovy zavér o tom, ze zadny z predmétnych pozemkd neni zastavén stavbou v difvéjsim
soukromopravnim smyslu. Byt’ véechny pfedmétné pozemky jsou evidovany jako travni porost,
ptesto jak z fotomapy dané lokality, tak z fotodokumentace pofizené soudem prvniho stupné pii
ohledini na mist¢ samém, je patrné, ze na nckterych z pfedmétnych pozemku se zjevne nachazej
vysledky stavebni ¢innosti, u nichz nelze pouze z provedenych dukazi (pozitivné) spolehlivée
zjistit, zda se jedna o stavby ve shora uvedeném smyslu ¢i nikoli.

V tomto sméru je pak vyznamné, ze vzhledem k absenci fadného pouceni Gcastnikl ze strany
soudu prvniho stupné¢ o tzv. koncentraci fizeni podle § 250d o.s.f. ¢i o tzv. netplné apelaci podle
§ 119a o.s.f. mohli ucastnici fizeni uplatnit i v odvolacim fizeni nova tvrzeni a navrhnout nové
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dakazy k jejich prokazani. Vzhledem ke shora uvedenému skutkovému zjisténi odvolaciho soudu,
na jehoz zakladé nebylo mozno ucinit spolehlivy zavér o povaze stavebni cinnosti na
pfedmétnych pozemcich, dal odvolaci soud ucastnikovi fadné pouceni podle § 118a odst. 1 a 3
o.s.f. o jeho povinnosti doplnit v tomto smyslu tvrzeni a navrhnout dikazy k prokazani
doplnénych tvrzeni s poucenim o nasledcich.

Na toto pouceni reagoval ucastnik tak, ze uplatnil pfedevs$im tvrzeni o zastavénosti vSech
pfedmétnych pozemku ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani.
Opodstatnénost takovéhoto tvrzeni vsak vylucuje provedené dokazovani, z n¢hoz bylo zjisténo,
ze na nékterych z pfedmétnych pozemkid se stavby ve shora uvedeném smyslu dost dobfe
nachazet nemohou. Co do konkrétnéjsich tvrzeni v této otazce zustalo pouceni dané odvolacim
soudem ucastnikovi bez odezvy.

K navrhu ucastnika, jenz byl u¢inén v reakci na shora uvedenou vyzvu odvolactho soudu, aby
odvolaci soud ,,pfipustil vedlejstho ucastnika do fizeni* na strané statu, odvolaci soud ve smyslu
§ 41a odst. 3 o.s.f. nepiihlizel, nebot’ takovyto tkon ve vztahu ke vzniku vedlejstho ucastenstvi
neni v fizeni pfipustny a procesni pfedpisy vznik vedlejsiho ucastenstvi timto zpusobem
neumoznuji.

Lze tak uzaviit, ze ucastnik v fizeni neunesl bfemeno tvrzeni a dukazni ohledné své obrany
spocivajici v obecné roviné v tom, ze pfedmétné pozemky jsou zastavény stavbou v difvéjsim
soukromopravnim smyslu podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani.

Vedle samotné piimé (faktické) zastavénosti pozadovaného pozemku vlastni stavbou ve shora
uvedeném smyslu pfedstavuje prekazku pro vydani daného pozemku téz situace, kdy tento
pozemek (nebo jeho ¢ast) s takovou stavbou bezprostfedné souvisi a je nezbytny pro jeji uzivani.
Bezprostfedni souvislost a funkéni nezbytnost pozemku a stavby pak muze vyplyvat téz
z existence ucelen¢ho souboru budov a pozemku, které spolu tvoii jeden funkéni celek, jenz 1ze
souhrnné nazvat arealem (srov. zejm. soudem prvnfho stupné spravné citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24.10.2007 ve véci sp.zn. 28Cdo 2518/2000).

Odvolaci soud se z hlediska obecného vykladu restitucni vyluky podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona
o majetkovém vyrovnani ztotozniuje s nazorem soudu prvnfho stupné, Ze existence tzv.
zahradkafské kolonie (osady) zahrnujici vicero pozemku ¢i staveb na nich umisténych, jez jsou
vsechny uzivany pro drobnou zemédélskou ¢innost, nepfedstavuje pouze z tohoto diavodu areal
jako uceleny soubor budov a pozemku s vnitiné provazanou funkcénosti. Naopak ucelem
jednotlivych pozemku je zasadné (pokud mozno) jejich samostatné obhospodafovani
jednotlivymi uzivateli dle své vlastni volby a nezavisle na konkrétnim zptsobu uziti pozemku
ostatnich uzivateld. Vlastnickym oddélenim jednotlivych pozemkt v ramci tzv. zahradkarské
kolonie (osady) nebude moznost uzivani ostatnich pozemku a piipadnych staveb na nich nikterak
dotcena.

Uvedeny zavér opodstatiuje téz vykladova metoda historicka, kdyz podle zik. ¢. 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, byla existence zahradkové
¢i chatové osady povazovana za zvlastn{ duvod restitucni vyluky podle § 11 odst. 1 pism. d). Tedy
mimo rozsah vyluky z divodu zastavénosti pozemku podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢), jez
z hlediska svého obsahu a ucelu odpovida vyznamu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona o
majetkovém vyrovnani. Paklize zdkonodarce zvlastni vyluku tykajici se zahradkovych ci
chatovych osad na rozdil od dfivéjsiho restitucniho pfedpisu do zakona o majetkovém vyrovnani
nevlozil, 1ze dovodit, ze samotna existence zahradkové ¢i chatové osady vylukovy divod podle
zakona o majetkovém vyrovnani zakladat nemuze.

Nehled¢ pak na to, ze 1 pfi opacném vykladu by pro dspéch obrany tcastnika chybéla dostatecna
skutkova zjisténi, nebot’ i existence arealu ve shora uvedeném smyslu je formou bezprostredni
souvislosti a nezbytné nutnosti urcitého pozemku (pozemkl) pro uzivani stavby (staveb) ve
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smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani. Paklize v fizeni nebyla ze strany
ucastnika ani pfes dané pouceni tvrzena a prokazana existence konkrétn{ stavby (staveb) ve shora
uvedeném smyslu na nékterém z dotcenych pozemki, nebylo mozno ucinit ani zadné posouzeni
konkrétni bezprostfedni souvislosti a nezbytné nutnosti pozemku pro uzivani staveb jako
podminky existence arealu ve shora uvedeném smyslu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona
o majetkovém vyrovnani.

Obdobny zavér pak plati 1 o pifpadné bezprostfedni souvislosti a nezbytné nutnosti jednotlivych
pfedmétnych pozemki pro uzivani konkrétnich jednotlivych staveb v daném misté (tj. mimo
uvahu o zahradkarské kolonii jako uceleném arealu ve shora uvedeném smyslu). I v tomto sméru
vsak byla tvrzeni a dikazni navrhy ucastnika i pfes dani pouceni zcela nedostatecné, coz
znemoznilo jakékoli posouzeni existence uvedené restitu¢ni vyluky ve vztahu k jednotlivym
pfedmétnym pozemkim.

Pouze pro uplnost pak lze uvést, ze odvolaci soud jiz ve své dosavadni rozhodovaci praxi dospél
k zavéru, ze podminka bezprostfedni souvislosti a funkéni nezbytnosti pozemku a stavby muize
byt zohlednéna pouze v rozsahu nezbytného (nikoli vsak nutné komfortniho) uzivan{ dotc¢enych
staveb vzhledem k jejich ucelu. Naopak vyznam v tomto sméru nemaji jiné vefejnopravni
podminky vyplyvajici kupfikladu z pravidel uzemniho planovani stanovené pro feseni nové
vystavby v dané lokalité, jez jinak vyplyvaji zejména ze zavaznych casti platné tzemné planovaci
dokumentace (zejm. uzemniho planu obce), jako jsou kupifkladu maximalni poméry zastavénosti
uzemi apod. (srov. usneseni Vrchnfho soudu v Praze ze dne 1.12.2016 ve véci sp.zn. 4Co
61/2016).

Dale pak odvolaci soud ve své rozhodovaci praxi dovodil, ze pfi posuzovani bezprostfedni
souvislosti a nezbytné nutnosti pozemku k uzivani stavby jako vyluky z restitu¢niho vydavani
podle zakona o majetkovém vyrovnani je nutno vychazet pfedevsim z hlediska pravné
vlastnického, jez vSak (na rozdil od pifistupu dle nékterych dfivéjsich restituénich uprav) nelze
chapat pouze jako stav vlastnické jednoty vlastnika stavby a pozemku, nebot’ zakon
o majetkovém vyrovnani vyslovné predpoklada, ze bezprostfedni souvislost a nezbytna nutnost
pozemku pro uzivani stavby muze existovat i ve vztahu mezi odlisnymi vlastniky pozemku
a stavby. Proto urcity zvlastni zajem vlastnika stavby odlisného od statu na zachovani dosavadni
vlastnické dpravy k bezprostfedné souvisejicimu a nezbytné nutnému pozemku je rovnéz
kritériem, jez musi byt podle okolnosti konkrétni véci poméfovano (srov. téz rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30.3.2017 sp.zn. 4Co 180/2016).

V pomérech projednavané véci by pak urcity zvlastni zajem vlastnika stavby (lhostejno, zda se
stavba nachazi pfimo na pfedmétném pozemku ¢i na pozemku jiném) odlisného od vlastnika
pfedmétnych pozemku (tj. statu) mohl piipadné (vzhledem ke konkrétnim zjisténym okolnostem)
spocivat napftiklad v tom, Ze pfes predmétny pozemek vede jedina ucelna pfistupova cesta od
stavby (ve shora uvedeném smyslu) na (vefejnou) pozemni komunikaci na zakladé dosavadnich
uzivacich opravnéni, coz by pfedstavovalo téz mozny zpusob zohlednéni ustalené pravni zasady
quieta non movere, a to v nezbytné nutném rozsahu vzhledem k dcelu a cilim restitucniho
zakonodarstvi

Proto u téch pozemki, kde vzhledem k obecnym zjisténim odvolaciho soudu o poloze a zptisobu
uzivani pfedmétnych pozemka mobhla tato situace pfipadné pfichazet v uvahu, dal odvolaci soud
ucastnfkovi zvlast’ pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. Pfesto ani v této ¢asti ucastnik zadné
konkrétni rozhodujici skutecnosti ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani
nedoplnil.

Lze tedy uzaviit, ze v fizeni nebyly zjisténi takové rozhodujici skutecnosti, jez by umoznily ucinit
zavér, ze na n¢ktery z pfedmétnych pozemki se vztahuje vyluka z restitucniho vydavani podle § 8
odst. 1 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani. Existence jiné vyluky podle § 8 zakona nebyla
v fizeni tvrzena ani jinak zjisténa.
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Proto odvolaci soud ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze odvolani ucastnika ve véci
samé neni opodstatnéné a rozhodnuti soudu prvniho stupné je ve svém vyroku I. vécné spravné.

Odvolaci soud ptezkoumal téz zavisly nakladovy vyrok II. a dospél k zavéru, ze vyse nahrady
nakladu fizen{ ve vztahu mezi ucastniky stanovena soudem prvniho stupné spravna neni. Soud
prvatho stupné sice spravné vysel z ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. a vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve
vztahu k odméné a hotovym vydajim zastupce zalobce. Odvolaci soud je vSak nazoru, ze
odmeéna za zastupovani zalobce advokatem v mezich vyuctovani predlozeného zastupcem piislusi
pouze v souvislosti se 4 tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, ucast
na 2 ustnich jednanich) se sazbou podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ve vysi 3.100,- K¢ za jeden
ukon pravni sluzby a s jednim ukonem pravni sluzby se sazbou ve vysi 1/2 sazby podle § 9 odst.
4 pism. d) vyhl. (Géast pii vyhlaseni rozsudku). Ukony spocivajici v poradé s klientem sice
pfedstavuji ukony pravn{ sluzby ve smluvnim poméru mezi advokatem a klientem na zakladée
jejich svobodné dohody o rozsahu provadénych tkont advokata, nejedna se vsak zasadné
o ucelné vynalozeny naklad fizeni ve smyslu § 137 o.s.f., kdyz v fizeni nenastala Zadna takova
zvlastni (mimoradna) okolnost, jez by nutnost dalsich porad Zalobce a jeho zastupce (navic
v rozsahu pfesahujici 1 hodinu) vyzadovala. Dale pak zalobci pifslusi nahrada hotovych vydaja
zastupce v pausalni vysi 5x 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl., nahrada cestovnich vydaji zastupce
osobnim automobilem na ustni jednani a zpét v celkové vysi 4.362,- K¢, nahrada za promeskany
¢as zastupce na cesté k ustnim jednanim a zpét ve vysi 9x 100,- K¢ dle § 14 vyhl, ndhrada DPH
21% z odmény a nahrad ve vysi 4.349,52 K¢, celkem tedy 25.062,- K¢.

Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil podle § 220 odst. 1 o.s.f. pouze ve
vy$i nahrady nakladu fizeni ve vztahu mezi ucastniky ve vyroku III., ve zbytku rozsudek jako
vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.f. a v odvolacim fizeni zcela tspésnému zalobci pfiznal Gcelné vynalozené naklady,
které mu v odvolacim fizeni vznikly. Na zakladé shora uvedenych zavéra, jez se uplatni i pro
fizeni odvolaci, je ucastnik povinen nahradit zalobci naklady odvolactho fizeni spocivajici
v pausalnf odmeéné za zastupovani advokatem odvozené ze sazby odmény dle § 9 odst. 4 pism. d)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve vysi 3.100,- K¢ v souvislosti se dvéma ukony pravni
sluzby. Zastupce ucinil v fizeni pfed odvolacim soudem dva tkony pravni sluzby (§ 11 odst. 1
pism. d/ a g/ advokatniho tarifu). Diéle zalobci pfislusi pausilni nihrada hotovych vydajt
zastupce ve vysi 2x 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a nahrada DPH z odmény
a nahrad ve vysi 1.428,- K¢, nebot’ zastupce je platcem této dané (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu
a § 137 odst. 1 a odst. 3 pism. a/ o.s.f.). Celkem tak ¢ini ndhrada nikladu odvolaciho fizeni
zalobce 8.228,- K¢, a v odvolacim fizeni procesné neuspésny ucastnik je povinen plnit do
platebniho mista v souladu s § 149 odst. 1 a ve lhuté dle § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouze pro uplnost pak odvolaci soud uvadi, ze pokud jde o formalni stranku véci tykajici se
oznaceni statu jako ucastnika fizeni v zahlavi soudniho rozhodnuti, je v tomto sméru rozhoduyjici
predevéim to, Ze subjektem se zptsobilosti byt G¢astnikem civilniho soudniho fizeni je Ceska
republika jako stat, jemuz nalezi pravni osobnost (§ 19 o.s.f.), pficemz ze zakona o majetkovém
vyrovnani nelze dovodit, ze by tento zdkon upravoval zpusobilost byt ucastnikem civilniho
soudniho fizeni na strané statu odlisSné. Oznaceni{ organizacni slozky v zahlavi soudniho
rozhodnuti proto pfedstavuje pouze oznaceni organu, ktery v ramci svéfené pravomoci za stat
v fizeni vystupuje ve smyslu § 21a o.s.f. a s nimz soud (v okamziku svého rozhodnuti) procesné
jedna. Paklize v fizeni bylo dolozeno uzavieni dohody o jednani Utadu pro zastupovani sttu ve
vécech majetkovych za stit v projednavané véci podle § 6 odst. 1 zak. ¢. 201/2002 Sb., bylo
nutno nadale v fizeni procesn¢ jednat s touto organizacni slozkou statu (tedy zejména ji
dorucovat soudni pisemnosti, umoznit ji uGcast u ustntho jednani apod.), a tudiz je tato
organizacni slozka jako organ vystupujici procesné za stat v projednavané véci uvedena v zahlavi
tohoto soudniho rozhodnuti. Toto oznaceni pak nic neméni na tom, jaka organizacni slozka statu
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je piipadné opravnéna ¢i povinna vramci své pusobnosti vystupovat jménem stitu pii
uplatnovani jemu pfiznanych prav ¢i plnéni jemu ulozenych povinnosti (srov. 21 odst. 4 zak. ¢.
201/2002 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné za podminek uvedenych v § 237 o.s.f. Dovolan{ se
podava do dvou mésicd od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu prvnfho stupné. O piipustnosti dovolani rozhoduje podle § 239 o.s.f.
pouze dovolaci soud.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, mize opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti nebo exekucni navrh.

Praha 13. zafi 2018

JUDx. Pavel Tima, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
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