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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Yvony
Svobodové a soudct JUDr. Jittho Macka a JUDr. Gabriely Kucerové v pravai véci

zalobce: Dusan H., narozeny xxx
bytem xxx
proti
zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, IC 00025429

sidlem Praha 2, Vysehradska 427/16
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IC 69797111
sidlem Praha 2, Rasinovo nabfezi 390/42

o ochranu osobnosti, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.
kvétna 2020, ¢. j. 32 C 52/2015-239,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadenych vyrocich I. a IIL. potvrzuje.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné zcasti vyhovel Zalobé a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci 268 800 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 14. ledna 2010 do
zaplaceni ve vysi repo sazby stanovené CNB platné pro prvni den kazdého kalendafniho pololeti,
v némz trva prodleni zalovaného navysené o 7 procentnich bodu, to vse do tff dna od pravai moci
tohoto rozsudku (vyrok I.), zalobu v rozsahu pozadavku na zaplaceni 692 200 K¢ se zdkonnym
urokem z prodleni zamitl (vyrok II.) a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladt fizen{ ve vysi 31 355,94 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).
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Zalobce se pavodné Zalobou u Obvodniho soudu pro Prah 2 domahal nihrady $kody podle ust. §
30 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a naroku na nahradu skody podle ust. § 31
tého? zdkona a zadostiu¢inéni vzniklého nemajetkovou Gjmou. Castka 961 000 K¢ s piislusenstvim
jakozto nahrada nemajetkové ujmy za obdobi nezakonného trestniho stihani zalobce v dobé¢ od 17.
bfezna 1999 do 27. dubna 2006 (do této doby dale neni zapocitavana doba, kterou zalobce stravil
ve vykonu trestu, nebot’ tento narok uplatnil zvlast’) byla vyloucena k samostatnému projednani a
je pfedmétem tohoto sporu. Zalobce tvrdil, Ze byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec uznan vinnym trestnym c¢inem podvodu podle ust. § 250 odst. 1 a 4 tehdejsitho
trestnfho zdkona, a to rozsudkem ze dne 17. ffjna 2002 sp.zn. 28 T 4/2000 a odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody na pét let. Odvolani Zzalobce bylo odmitnuto, dovolani
zalobce bylo také odmitnuto. Na zékladé tGstavni stiznosti Ustavni soud nalezem ze dne 3. srpna
2005, ¢ j. IV. US 276/04 vyslovil, ze usnesenim Nejvysitho soudu a usnesenim Vrchniho soudu
v Praze bylo poruseno zakladni pravo garantované ¢lankem 2 odst. 1 protokolu ¢&islo 7 k Umluvé
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 14 odst. 5 Mezinarodntho paktu o
obcanskych a politickych pravech a zakladni pravo garantované clankem 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, a obé rozhodnuti zrusil. Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, sp zn. 28T 4/2000. Proti zalobci byla opétovné podana
obzaloba ke Krajskému soudu v Ust{ nad Labem, pobocka Liberec, rozsudkem ze dne 18. dubna
2007 sp zn. 54 T 9/2006 tento soud zprostil zalobce podle ust. § 226 pism. b/ trestniho fidu
obzaloby. Rozsudek nabyl pravni moci 18. ¢ervence 2007. Pavodné uloZeny trest odnéti svobody
zalobce ¢asteéné vykonal v dobé od 25. biezna 2004 do 16. zaii 2005. Zalobce se tedy domaha
nahrady nemajetkové 4jmy za obdobi od roku 1999 do 27. dubna 2000, tedy za dobu pfed tc¢innosti
novely zikona ¢. 82/1998 Sb., s tim, ze nemajetkova Gjma spociva v psychickém zatizeni jeho
osoby a rodiny, tedy syna Philipa a jeho matky, druzky zalobce. Zalobce utrpél poskozeni své
povésti jako podnikatele a ¢lovéka, po dobu vykonu trestu se nemohl stykat se svou rodinou, do
doby podani Zaloby nemohl podnikat. Jeho prava byla citeln¢ zasazena probihajicim trestnim
stthanim, kdy byl nepravem stihany a odsouzeny, jeho prava byla zasazena ve vztahu k rodiné,
pratelam i okoli bydlisté, neopodstatnéné mu byl odebran cestovni pas. Zalobce adal o
odskodnéni jiz 13. cervence 2009, zalovany jeho zadost v Sestimési¢ni lhaté nefesil, ale také
nerozporoval, a to ani po podani zaloby u Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Zalovanjf nerozporoval skutkovy stav, tedy Ze zalobce byl Krajskym soudem v Usti nad Labem
uznan vinnym z trestného ¢inu podvodu a byl mu uloZzen nepodminény trest odnéti svobody
v trvani péti let, odvolani i dovolani bylo odmitnuto, teprve ustavni stiznosti bylo vyhovéno.
Zalovany navrhl vzhledem k nedostatku skutkovych tvrzeni zamitnuti Zaloby. Zadné konkrétni
skute¢nosti nebyly Zalobcem tvrzeny ani prokazovany.

Soud prvniho stupné ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 8. bfezna 2017, €. j. 32 C 52/2015-135,
kde zalobé vyhovél zcasti, pfiznal 72 000 K¢, zbytek naroku zamitl. Za pfiméfenou povazoval soud
prvaiho stupné castku 1000 K¢ meésicne, nebot’ takovouto castku v obdobnych pfipadech
zalovany pfiznaval i sim bez rozhodnutf soudu. Za obdobi od bfezna 1999 do bfezna 2006 se tedy
jedna o dobu Sesti let a soud prvniho stupné pfiznal zalobci nahradu nemajetkové Gjmy v penézich
ve vysi 72 000 Ke.

Proti rozsudku se odvolal zalobce i zalovany. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci nasledné
rozhodl usnesenim ze dne 24. zaff 2018, ¢. j. 1 Co 43/2017-168 tak, ze rozsudek soudu prvntho
stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, s tim, ze urceni vyse nahrady nemajetkové
ujmy je nedostatecné odavodnéno, soud prvniho stupné musi vychazet ze zcela konkrétnich a
pfezkoumatelnych hledisek, a musi provést zalobcum ucastnicky vyslech, nebo fadné odavodnit,
proc jej neprovedl.

Soud prvniho stupné proved! dikaz rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, €. j. 21 C 92/2010-
137 (spor, ze kterého byl vyloucen tento narok k samostatnému fizeni), dale provedl dukaz zpravou
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Utadu prace, dafiovym pfiznanim za rok 2003, konkurznim spisem sp. zn 45 K 35/2001, proved]
dukaz vyslechem Zalobce a jeho druzky.

Na zaklad¢é doplnéného dokazovani vzal soud prvniho stupné za prokazané, ze zalobce byl trestné
stthan a nepravem potrestan, ¢ast trestu vykonal, coz vSechno negativné ovlivnilo jeho spolecenské
postaveni ve své komunité i zdravotni stav (zejména psychicky stav). Zalobce byl poucen podle
ust. 118a odst. 3 o. s. f. k doplnéni diikazl, k nemajetkové ujmé, avsak tyto nedoplnil. Problémy
v podnikani zalobce nebyly v pficinné souvislosti s trestnim stthanim, i z vypovédi druzky bylo
zjisténo, ze tyto problémy zde byly 1 pfedtim. Soud prvntho stupné odkazal na rozsudek ve véci sp.
zn. 30 Cdo 2813/2011 z cervna 2012, kde Nejvyssi Soud definoval tii kritéria pfi hodnoceni
nemajetkové Ujmy — 1/ povaha trestného ¢inu, 2/ délka trestniho fizeni a 3/ nasledky trestniho
fizeni. Podle soudu prvniho stupné byla splnéna viechna tii tato kritéria. Zalobce ziskal povést
zlocince, coz pretrhalo sousedské i rodinné vztahy a zlikvidovalo jeho spolecensky zivot, ktery vedl
pfed zahajenim trestnfho stthani. Zvlast’ zavaznou Gjmu spatfoval soud prvniho stupné v tom, ze
zalobce byl odcizen od svych déti, na které bylo nahlizeno jako na déti zloc¢ince. Dale soud prvniho
stupné shledal za prokazanou Gjmu v souvislosti s dlouhotrvajicim trestnim stthanim v oblasti
zdravotni, a to jak v oblasti fyzické, tak i psychické povahy. Ohledn¢ pfiznané ¢astky vychazel soud
prvniho stupné ze skutkové obdobnych piipadi u Obvodniho soudu pro Prahu 2 a Méstského
soudu v Praze, kde byla zalovana nahrada nemajetkové ujmy za nezakonné trestni stthani. Po
srovnani jednotlivich vypocetnich metod uzitych v téchto rozhodnutich dospél soud prvniho
stupné k zavéru, ze adekvatni pfiznana nahrada nemajetkové ujmy zalobce by za celou dobu
trestniho stfhani, tj. 3 040 dni, ¢inila 500 000 K¢ (tedy 5 000 K¢ za kazdy meésic trestniho stihani).
Jelikoz Zalobce Zaloval jen 2 045 dni, tedy dobu od zah4jeni trestnfho stthani do 27. dubna 2006,
do které dale nenf zapoctena doba, kterou zalobce stravil ve vykonu trestu, ponizil soud prvniho
stupné tuto castku pomérné na ¢astku 336 000 K¢. Tato castka pak byla didle pomérné snizena
s ohledem na to, ze véc nebyla medializovana a zalobce ¢astecné neunesl dikazni bfemeno v oblasti
dopadt do podnikatelské sféry. Vysledna castka tedy cini 268 800 K¢ spole¢né s piislusenstvim
pozadovanym od 14. ledna 2010, tedy ode dne nasledujictho po marném uplynuti Sestimésicni
lhaty, kterou mél Zalovany na mimosoudni projednani naroku zalobce. Namitku promléeni
vznesenou zalovanym soud prvnfho stupné neshledal davodnou, nebot” pravni moc rozsudku,
kterym byl zalobce zprostén obzaloby, nastala 18. cervence 2007 a zaloba byla podana 19. ¢ervence
2010, tedy posledni den lhuty.

O nakladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle ust. § 142 odst. 3 o. s. . a pfiznal Zalobci
pravo na nahradu nakladua fizeni v celém rozsahu, nebot’ narok byl co do zakladu uspésny a vyse
nemajetkové Gjmy zavisela na tvaze soudu.

Proti rozsudku se v¢as odvolal zalovany v rozsahu vyroku I. a souvisejictho vyroku III. Jako
odvolaci duvod Zalovany uvedl, Ze fizeni bylo postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti, soud prvniho stupné dospél na zdkladé provedenych dikazi k nespravoym
skutkovym zjisténim, a jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalovany
jiz v tizeni pfed soudem prvniho stupné namital, ze zalobce nesplnil povinnost tvrzen{ a neunesl
bfemeno dikazni. Zalobce byl ostatné soudem prvniho stupné poucen podle ust. § 118a odst. 3 o.
s. f. o nutnosti doplnit dikazy, avsak Zalobce nic nového nenavrhl. Soud prvniho stupné pii
hodnoceni dikaza, pfedevsim ucastnické vypovédi zalobce a svédecké vypovédi jeho druzky
dospél k zaveru, ze trestni stthani Zzalobce pusobilo negativné na vztah zalobce a jeho syna, zalovany
je vsak toho nazoru, ze skutecnosti tykajici se syna zalobce sam Zalobce spojoval nikoli se
samotnym trestnim stthanim, ale s vikonem trestu odnéti svobody. Zalovany rovné nesouhlasil
se soudem prvniho stupné v tom, ze by v fizeni byl prokazan zasah do zalobcova zdravi. Pokud
druzka zalobce uvedla, ze zdravotni stav zalobce se zhorsuje, je tfeba vzit v Gvahu, Ze zalobce byl
zprostén obzaloby v roce 2007, tedy pied tiinacti lety. Zalovany také nesouhlasil se zavérem soudu
prvniho stupné, ze byla splnéna tii kritéria zminéna v rozsudku Nejvyssiho soudu, nebot’ tak tomu
v daném piipadé nebylo. Zalovany také nepovazoval za ptiléhavé rozhodnuti, na kterd odkazoval
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soud prvniho stupné. Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud zménil ve vyroku I. a IIL. rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze zaloba se zamita, a aby ulozil Zzalobci nahradit naklady fizeni
zalovanému.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani Zzalovaného neni davodné.

S ohledem na okolnosti pfipadu mél soud prvniho stupné z provedeného dokazovani a zjisténych
skute¢nosti pro rozhodnuti dostatek skutkovych zjisténi, z téch vyvodil odpovidajici skutkové
zavéry, a ani jeho pravnimu posouzeni nelze vytknout pochybeni. Soud prvniho stupné splnil
pozadavky odvolaciho soudu a vyslechl zalobce jako tcastnika a jeho druzku jako svédkyni. Za
podstatné je ale tfeba povazovat to, ze ackoli byl zalobce stthan nékolik let, souzen i odsouzen a
vykonal 1 ¢ast trestu, pficemz s fadnym i mimofadnym opravnym prostfedkem neuspél a teprve po
ustavni stiznosti doslo ke zruseni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze i Nejvyssiho soudu a véc se
vratila ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec. Byla znovu podana obzaloba a
teprve po prob¢hlém fizeni a vice nez sedmi letech byl Zalobce obzaloby zprostén. O zasazich do
jeho soukromého, rodinného a sousedského zivota neni tfeba pochybovat. Jaka je situace ¢lovéka
s détmi na malém méste, je-li trestné stthan, rovnéz neni nutno rozebirat a stejné tristnf je i situace
nezletilych, $kolou povinnych déti. Zalobce nepochybné tjmu utrpél, kdyz sousedé pohlizeli na néj
jako na zlocince. Odvolaci soud nepochybuje o tom, Ze za dlouhodoby a zavazny zasah do svych
prav mu zadostiuc¢inén{ v penczich za nemajetkovou Gjmu nalezi a vyse tohoto odskodnéni zde
jednoznacné zaviselo na uvaze soudu. Co do zakladu byl narok zalobce shledan davodnym, a proto
je na misté pfiznat zalobci naklady fizeni v plné vysi.

Odvolaci soud proto, aniz ve véci nafizoval jednani, kdyz oba tcastnici souhlasili s rozhodnutim
véci bez nafizen{ jednani (§ 214 odst. 3 o. s. t.), rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych
vyrocich 1. a souvisejicim vyroku III. podle ust. § 219 o. s. 1. jako vécné spravny potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto s pfihlédnutim k tomu, Ze uspésnému zalobci
v souvislosti s odvolacim fizenim zadné naklady nevznikly tak, Ze na jejich nahradu nema zadny
z Gcastnikd pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu,
prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha dne 16. bfezna 2021

JUDt. Yvona Svobodova v. t.
pfedsedkyné senatu
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