Cislo jednaci: 2 To 110/2021-1059

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 27. fijna 2022 odvolani
obzalovaného [jméno] [pfijmeni], narozeného [datum]| v [obec], trvale bytem

[adresa], proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
z 16.9.2021, ¢.§. 3'T 17/2016-10410,
a rozhodl
takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni z 16. 9. 2021, ¢. j. 3'T 17/2016-10410 byl obzalovany
[jméno| [pffjmeni] uznan vinnym zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle

§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku formou ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. a)
tr. zakonfku, a za to byl odsouzen podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 let. Podle § 81 odst. 1 za pouziti § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon trestu podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let. Ve skutkové casti vyroku rozsudku pak podrobné popsal
jednani, jehoz se obzalovany [jméno] [pifjmeni] mél dopustit.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolani obzalovany [jméno| [piijmeni], ve kterém uvedl, ze
zasadné nesouhlasi se skutkovymi pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Poukazuje na to, Ze jsou
nespravné a nevychazi z dukazu, které byly v prabéhu hlavniho liceni provedeny. I kdyby tyto
zavéry byly zadany v teoretické roviné jako duvodné, tak ze samotné skutec¢nosti, ze [jméno]
objednaval, [pfijmeni], [pfijmeni] a [pfijmeni] dovazeli do Otrokovic, kde [anonymizovano| a
[pfijmeni] manipulovali s dovazenou komoditou, nema sebemensi souvislost s obzalovanym.
Pokud kdokoliv manipuloval s obsahy cisteren, tak toto z hlediska subjektivni stranky nema
jakykoliv vztah k obZzalovanému, ktery v nékterych ptipadech jménem spolecnosti Q group s.tr.o.,
u Boudy objednaval piepravu objednané a piedem zaplacené nafty z CEPRA a.s. Pokud soud
v tomto vidi jakoukoliv ¢asovou souvislost prokazujici trestné jednani, tak se jedna o zavér
naprosto mylny, jelikoz shodna casova souvislost je zcela logicky pochopitelna, kdyz [pifjmeni]
mohl pfepravu provadét pouze tehdy, vyskytoval-li se na Morave. Pochopitelné obzalovany netusi,
k jakému druhu manipulace v Otrokovicich dochazelo, ovsem jednoznacné plati, ze si vzdy
objednaval

u Boudy pfepravu konkrétniho mnozstvi, z konkrétntho skladu CEPRA, na konkrétni den. O
skutecnosti, ze [pffjmeni] vykonal objednanou pfepravu z Loukova do Bfestu svédci zaznamy z
mytnych bran, které obzalovany zminil i ve své vypovedi. Jde-li o zaznamy sledovani, tak zaznamy
nesvedci o nicem jiném, nez o standardnim skladani pohonné hmoty na cerpaci stanici. Ze zaznamu
neni pochopitelné patrno, jaké mnozstvi, jakého druhu a typu zbozi bylo skladano a do jaké nadrze.
Pokud se jedna o vypoved svedkyné [pifjmeni], je nezbytné zduraznit, ze tato svédkyné pracovala
na Cerpaci stanici pouze tfi mesice, a to ve zkusebn{ dobé. Hovotila o jakychsi no¢nich zavozech,
které ji mély byt podezfelé, a to jenom proto, ze byly realizovany v noc¢nich hodinach. Kazdopadné
z jeji vypovédi zadnym zpusobem nevyplynulo, Ze by se mélo jednat o zavozy s mineralnim olejem,
nebo Ze by mély jinym zpusobem souviset s trestnou ¢innosti. I kdyby zavozy probihaly v noci, tak
otazka nocnich zavozu na benzinové stanici neni nijak vyjimecnad, jelikoz v no¢nich hodinach je
mensi provoz na silnici i na samotnych benzinovych stanicich. Jeji vypovéd je znacné
nekonzistentni v mnoha ohledech. Pokud je obzalovanému kladeno za vinu pét zavoza PHM, nijak
nefesi, ze v ramci zavozu vystupoval toliko jako zaméstnanec spolec¢nosti Q group s.r.o. Soud
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prvniho stupné se nijak nezabyval subjektivni strankou trestného ¢inu, dale nedostate¢né vysvétlil,
jak je to se samotnym mnozstvim 125 000 litra oleje. I kdyby teoreticky bylo pfipusténo, ze toto
mnozstvi oleje v inkriminovanych
5 piipadech bylo skute¢né dovezeno, tak soud zcela opomiji, Ze mineralni olej byl smichan s legalné
nakoupenou naftou v CEPRU v rozsahu 3 az 8 000 litra. Viichni zaméstnanci, ktef{ byli vyslechnuti
jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim liceni, vyjma svédkyné [pfijmeni]|, neuvad¢li, ze by cerpaci
stanice fungovala nestandardnim zptasobem. U vefejného zasedani pak jesté namitl, Ze si do té doby
za celé trestni fizeni neuvédomil, Ze jeho nevinu prokazou vypisy ze souctového pocitadla, rucné
psané, které jsou k dispozici ve spisovém materialu, ale nebyly pfedlozeny soudu prvniho stupné.

3. Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu napadeny rozsudek a fizeni mu
pfedchazejici a shledal, ze podané odvolani davodné neni. Krajsky soud v Plzni ve smyslu § 2 odst.
5 tr. f. zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti. Podle § 2 odst. 6 tr. f. provedené dikazy hodnotil po peclivém uvazeni vsech okolnosti
piipadu jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu. V odivodnéni napadeného rozsudku ve smyslu § 125
odst. 1 tr. f. struéné vylozil, které skute¢nosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi
opfel a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazud, zejména pokud si vzajemné
odporovaly. Pfi odivodnéni ulozeného trestu uvedl, jakymi tvahami byl veden pfi ukladan{ trestu,
jak posoudil povahu a zavaznost trestného c¢inu z hlediska vyznamu konkrétntho chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledkt, okolnosti, za kterych byl
¢in spachan, osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pohnutky, zaméru nebo cile, jakoz 1
polehcéujicich a pfitézujicich okolnosti, doby, ktera uplynula od spachani trestného cinu, uved! téz,
jak pfihlédl k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele, k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota. V odavodnéni se rovnéz dostatecné vyporadal s obhajobou, uvedl, pro¢ nevyhovel
navrhim na provedeni dal$ich dakazi a jakymi pravnimi dvahami se fidil, kdyz posuzoval
prokazané skutecnosti podle piislusnych ustanoveni zakona v otazce viny a trestu. Vrchni soud v
Praze proto pro strucnost na peclivé a logické odivodnéni napadeného rozsudku v plném rozsahu
odkazuje.

4. Odvolaci soud dale konstatuje, ze odvolaci namitky, uplatnéné v pisemné podaném odvolani,
jsou opakovanim namitek, uzitych jiz pfed soudem I. stupné. Teprve v fizeni o odvolani pfed
Vrchnim soudem v Praze uplatnil obzalovany u vefejného zasedani,, namitku®, tykajici se evidence
vyplyvajici z tzv. registrt stojant. Protoze z vyjadfeni obzalovaného u vefejného zasedani nebylo
patrné, jaké dukazy ma obzalovany konkrétné na mysli, byl obzalovany vyzvan, aby navrh pisemné
doplnil. Obzalovany tak ucinil pifipisem ze 4.4.2022, nacez byly pisemnosti k zadosti
obzalovaného od Krajského feditelstvi Policie Karlovarského kraje piipisem z 16. 5. 2022 (¢. 1.
10508) vyzadany (Policii CR byla zaslana kopie Zadosti obzalovaného), a u vefejného zasedani dne
27.10. 2022 také jako dukaz provedeny. Zde ovsem obzalovany obsah dodanych listin zpochybnil,
kdyz uvedl, ze mél na mysli jiné listiny, mélo se jednat o ru¢né psané listiny.

5. Po pfezkoumani pozadavka obzalovaného vsak odvolaci soud dospél k zavéru, ze dokazovani
tak, jak pozadoval obzalovany, pro nadbytecnost nedoplni. Nalézaci soud pfi uznani viny
obzalovaného popsal podrobné, které dukazy jej vedly k zavéram o viné obzalovaného. Tedy, ze
bylo jednoznacné prokazano provedenym dokazovanim — vyslechy spoluobzalovanych, svédku,
vyhodnocenim obrazovych zaznamu, protokoly o sledovani, odbornymi vyjadfenimi, znaleckym
posudkem z oboru ekonomiky, odvétvi ucetni evidence a dalsimi dtkazy listinného charakteru, ze
na Cerpaci stanici v [obec] byla dodavana jina komodita, nez nafta, a to obz. [pffjmeni] a Knotem
(pocinaje odst. 141 oduvodnéni rozsudku), to samoziejmé s védomim obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] Tyto zavéry nemohou zpochybnit u odvolactho soudu uplatnéné namitky, které
vychazeji z jakychsi ruéné psanych nepfezkoumatelnych zapiskt o udajném aktualnim stavu
cerpactho stojanu. Tyto listiny ostatné byly obsahem listinnych dukazu, je tfeba zduraznit, ze podle
zavéra znalce z oboru ekonomiky nebyl zndm pocatecni stav motorové nafty k prvnimu dni
sledovaného obdobi a stav motorové nafty k 18. 11. 2013 tudiz nelze vycislit, navic bylo prokazano,
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ze dochazelo k zasahtim do databazi informacniho systému. Proto navrhované dikazy odvolaci
soud hodnoti jako nadbyte¢né, nezpusobilé presvédcivé zavéry o viné nalézactho soudu ovlivnit,
pficemz zcela pfiléhavé a peclivé zavéry o viné ucinéné soudem L. stupné neni namisté nijak doplnit.

6. Krajsky soud nepochybil ani pfi svych dvahach pfi ukladani druhu a vyméry trestu. Zde vychazel
z ustanoveni § 37 a nasl. tr. zakoniku, kdyZz obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvan{ tif
roku, tedy blize samé spodni hranici zakonné trestni sazby ust. § 240 odst. 2 tr. zakoniku, a to jesté
s podminénym odkladem na dobu ¢tyf rokd, i pfesto, ze obzalovanému vyrazné pfitézovalo, ze jiz
pro druhové shodnou trestnou ¢innost byl v minulosti odsouzen a potrestan osmiletym trestem
odnéti svobody rozsudkem Krajského soudu v Brné z 30. 9. 2005 pod sp. zn. 1 T 9/2003.

7. Ze viech uvedenych diavodu tedy bylo odvolani obzalovaného jako nedivodné podle § 256 tr.
fadu zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestnfho fadu vSak muze proti nému obzalovany podat
dovolani, a to ve lhat¢ dvou meésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat
dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 trestnftho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych duvodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — I
trestnfho fadu nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které se dovolan{ opira. Nejvyssi statni zastupce
je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani.

Praha 27. fijna 2022

Mgr., Be. Viktor Mach
pfedseda senatu



