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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Romany Vostrejsové a
soudct Mgr. Dagmar Javiirkové a JUDr. Ludmily Rihové v pravni véci Zalobkyn:  a/  nezletilé
[udaje o ucastnikovi] nezletilé [Gdaje o ucastnikovi| [daje o zastupci| proti zalované : Nemocnice
Na Homolce, piispévkova organizace, se sidlem v Praze 5, Roentgenova 2, IC 000 23 884, [adaje
o zastupci|, o ochranu osobnosti, o odvolani obou zalobkyn a Zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. kvétna 2008 ¢. j. 34 C 119/2003 — 164,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci I vyroku o véci samé méni tak, ze se Zaloba,
aby zalovana zaplatila kazdé zalobkyni ¢astku 150.000 K¢ zamita.

V odstavci II vyroku o véci samé se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzu je.
II.  Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudy obou stupmu.

IMI.  Zalované se neuklida povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 12.000 K¢ na téet
Méstského soudu v Praze.

IV. Zalované se neuklada povinnost zaplatit statu nahradu naklada fizeni. Tyto naklady nese stat.

Oduavodnéni:

Méstsky soud v Praze shora oznac¢enym rozsudkem v odstavci I vyroku o véci samé ulozil zalované
povinnost zaplatit kazdé z zalobkyn po 150.000 K¢, v odstavci II vyroku o véci samé zamitl Zzalobu,
aby zalovana byla uznana povinnou zaplatit obéma zalobkynim po dalsich 4, 850.000 K¢,
v odstavcl III ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkynim na nahrad¢ naklada fizeni po
17.570,50 K¢, v odstavei IV ulozil zalované zaplatit Ceské republice na nakladech fizeni 19.950 K¢
av odstavci V ulozil zalované zaplatit Ceské republice na soudnim poplatku z navrhu 12.000 K¢&.

Vzhledem, k tomu, Ze odivodnéni soudu prvniho stupné je v ¢asti obsahujici udaje o tom, ¢eho se
zalobkyné domahaly a z jakych divodu a v udaji o tom, jak se ve véci vyjadiil zalovany ponckud
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nepfesné, odvolaci soud tyto tdaje z obsahu spisu strucné rekapituluje: Zalobou dorucenou soudu
dne 15. zaff 2003 a doplnénou ohledné skutkového vyliceni véci podanim ze dne 23. 6. 2005
/podanym pfed prvaim jednanim o véci samé/, se zalobkyné domahaly vydani rozhodnutd, jimz
by byla Zzalované ulozena povinnost zaplatit kazdé z nich nemajetkovou Gjmu ve vysi 5, 000.000 K¢.
Tvrdily, Ze jsou détmi pani [jméno]| [pifjmeni], ktera dne 14. listopadu 2001 zemfela v nemocnici
Na Homolce. Jejimu amrti pfedchazel tento skutkovy stav: - dne 16. srpna 2001 byla matka
zalobkyn pfijata do 1é¢ebného zafizeni zalovaného v Nemocnici na Homolce v Praze 5 /dile jen
Nemocnice, dne 19. srpna 2001 se podrobila operaci - odsati hematomu, pficemz odsata tkan byla
odeslana k histologickému vysetfeni, toto bylo zpracovano dne 5. zaf{ 2001 se zavérem patologa
ve zprave, ze,, imunohistologie nuti uvazovat i o moznosti metastazy solidniho karginomu, proto
doporucuje bedlivé komplexni vysetfeni a v pifpadé negativnich nalezt vyckat dalstho prabéhu
choroby“ /dile také jen Zprava/, dne 29.8.2001 nemocna pfelozena na doléceni zpét do
Benesova, v dobé pfekladu jesté nebyl k dispozici vysledek histologického vysetfeni a vysledek
histologického vySetfeni nebyl ani nasledné zaslan oSetfujicimu 1ékafi do Benesova, hospitalizace
v Benesove trvala od 29.8.2001 do 5.9.2001, kdy byla nemocna propusténa do domaciho
osetfeni, dne 29. 10. 2001 bylo provedeno planované kontroln{ vysetfeni v Nemocnici s negativni
neurologickym nalezem, dne 31.10.2001 bylo u pacientky zaznamenano nahlé zhorseni
zdravotniho stavu, bolesti hlavy, rezistence v tfislech, vysetfeno CT, prokazany cetné metastazy
v obou mozkovych hemostérach a na rgt plic tumordzni utvar velikosti 6 x 7 cm se zavérem
vySetfeni: mnohocetné metastazy v mozku pii primarnim tumoru plic, doplnéno sonografické
vySetfeni bficha, které odhalilo mnohocetny metastasticky proces jater a lozisko nejasné etiologie
v levé ledviné, dne 6. 11. 2001 pfijata do Nemocnice, dne 7. 11. 2001 zde provedena extirpace
podkozni metastazy, histologicky urcen anaplaticky karcinom, vysetfeni hCG upfesnilo diagnézu
choriokarcinomu. Po konsiliu dne 11. 11. 2001 ptelozena dne 12. 11. 2001 na jednotku intenzivni
péée N Motol, zde pro znamky otoku mozku zahijena adekvatni antiedematozni 1é¢ba a
planovana chemoterapie jiz nebyla realizovana. Dne 14. 11. 2001 matka nezletilych Zalobkyn umira.
Pochybeni zalované Nemocnice spatfovaly nezletilé Zzalobkyné v nepfiméfene dlouho trvajicim
histologickém vysetfeni tkani odebranych v srpnu 2001, v tom, Ze Zalovany nepostupoval podle
doporuceni patologa obsazeného ve zprave z 5. 9. 2001, ktery doporucoval komplexni vysetfeni,
mély za to, ze mohlo dojit k vylé¢eni zemfelé ¢i k vyznamnému prodlouzeni délky zivota.
Neopravneny zasah do svych osobnich prav spatfovaly pfedevsim v zasahu do prava na rodinny
zivot spolu se zemfelou matkou. Mély za to, ze v dusledku dobrého zdravotniho stavu jejich matky
pfed lécenim u Zalované byla jeji Sance na pfeziti vysoka, u zalobkyné nastala emocionalni Gjma
spocivajici v psychickém otfesu nad neocekavanym umrtim nejblizsi osoby, v prozivani nasledného
smutku nad umrtim a v prozivani smutku nad nepfitomnosti zemfelé. Tvrdily, ze za situace, kdy
1ékafi Nemocnice pfedpokladaly, Ze stav jejich matky spéje k amrti, mély tuto skutecnost predlozit
zalovanym tak, aby jim bylo umoznéno se s matkou dustojné rozloucit. Soud prvniho stupné po
zhodnoceni jim provedenych listinnych dukazt dospél k zavéru, ze zalovana sice porusila
osobnostni prava zalobkyn, narusila moznost rozvijen{ vztaht zalobkyn s matkou, byt’ v zavérecné
tazi jejtho zivota, nepfisvedcil vsak tvrzeni zalobkyn, Ze by zavinila smrt jejich matky. Z dakaza
znaleckymi posudky nezjistil, Ze by nasledna smrt matky Zalobkyn byla jednoznacné v pficinné
souvislosti s pochybenim zalované Nemocnice, spocivajici v tom, Zze neseznamila s histologickym
nalezem pacientku a jejtho osetfujictho Iékate v Benesove. Dovodil, Zze doslo k zasahu do
osobnostnich prav zalobkyn tim, Ze nemohly byt sezndmeny matkou se zdravotnim stavem,
s vyhledem jejtho 1éceni, s moznosti jejtho blizkého umrti, a tomuto stavu nemohly byt
pfizpusobeny vztahy mezi zalobkynémi a jejich matkou. Shledal, Ze rodinné vztahy zalobkyn
s matkou byly velmi pozitivni, a proto shledal i davod pro pfiznani nemajetkové Gjmy podle ust. §
13 odst. 2 ob¢. zak. ve vysi pro kazdou ze zalobkyn 150.000 K¢, kdyz jen jako velmi pfiblizné
voditko pouzil ustanoveni § 444 odst. 3 pism. b/ ob¢. zak., dle kterého za $kodu usmrcenim nélezi
pozustalym jednorazové odskodnéni a to 240.000 K¢ kazdému ditéti. Zduraznil, Zze zalovana
Nemocnice sice nezavinila smrt matky zalobkyn, ale,, jen® znemoznila dustojné rozlouceni
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s nejblizsim. Vyrok o nakladech fizeni odtvodnil ust. § 142 odst. 3 o.s.f., podle kterého i kdyz mél
ucastnfk ve véci uspéch jen ¢astecny, muze mu soud pfiznat plnou nahradu fizeni, zaviselo-li
rozhodnuti o vysi plnéni na uvaze soudu. Vyrok povinnosti zalované zaplatit soudni poplatek
oduvodnil § 2 odst. 3 zik. ¢. 549/01991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piepist.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolani obé Zalobkyné i Zalovana. Odvolani Zalobkyn
sméfovalo proti zamitavym vyrokim o véci samé. Odvolani zalované sméfovalo proti
vyhovujicimu vyroku o véci samé.

Zalobkyné v odvolani namitaly, e skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou nespravna a na
zakladé nich soud prvniho stupné dospél i k nespravnému pravnimu zavéru. Jednak vytykaly soudu
prvniho stupné nespravny zavér, podle kterého tento soud neshledal pficinnou souvislost mezi
jednanim zalované a imrtim matky zalobkyn a zduraznily, Ze pokud by byla v okamziku prvniho
zjistén{ pfiznaku onemocnéni zahajena odpovidajici 1écba, mohlo by dojit k vyznamnému
prodlouzeni zivota zemfelé matky, coz potvrzoval znalecky posudek pfedlozeny Zalobkynémi.
Vytykaly soudu, ze svij zavér zalozil na shodé s reviznim znaleckym posudkem vypracovanym
prof. Jurgou, ktery je v podané podobé nepouzitelny a tedy i nehodnotitelny. Zduaraznily, ze
stanoveni vyse penézité satisfakce s pouzitim ust. § 444 odst. 2 ob¢. zak. jako,, voditka® je pro
danou véc nepifipadna. Konecné namitaly, Ze za situace, kdy byly obé Zalobkyné pfipraveny o
moznost pfijmout umirani své matky, pak doslo k vyznamnému zasahu do jejich osobnostnich
prav, které si ponesou po cely zivot. Za uvedené situace se jim vyse penézitého naroku 150.000 K¢
jevi jeho nepfiméfené nizka, a to s pfihlédnutim k intenzit¢ a nasledkum zasahu, i s pfihlédnutim
k chovani Zalované, které se za pochybeni ani neomluvila. Navrhly, aby soud pfiznal kazdé ze
zalobkyn nemajetkovou ujmu ve vysi 1, 000.000 K¢.

Zalovani v odvolani vytykala soudu prvniho stupné, ze dospél k nespravnym skutkovym zjisténim
1 k nespravnému pravnimu posouzeni véci. K zavéru soudu o tom, ze zalovana,, znemoznila
duastojné rozlouceni s nejbliz§sim* resp. ze v duasledku tvrzeného protipravniho jednani zalované
nemohly byt zalobkyné seznameny se zdravotnim stavem své matky, s vyhledem jejtho léceni a
s moznosti blizkého umrt{ namitla, ze tento zavér soudu prvnfho stupné je v rozporu jednak se
zavérem tohoto soudu o tom, ze 1 dffve nasazena masivni chemoterapie by pravdépodobné naopak
zhorsila zdravotni stav matky Zalobkyn, jednak je v rozporu s obecnou zkusenosti, ze tifleté dité
muze byt jen ztéz{ pfipravovano na smrt své matky, a je v rozporu 1 se zavéry vyplyvajicimi z
vypovedi svedka [jméno] [pifjmeni], otce Zzalobkyn a byvalého manzela zemfelé, ktery vypovedel,
ze v dobé¢, kdy jiz on sam, i nemocnice v Benesové védeli, ze matka Zzalobkyn ma zhoubné nadory,
tuto skutecnost détem nesdélil a pficinu smrti matky jim nesdélil ani po jejim umrti. Povazovala
proto za vyloucené, ze by nepfipravenost zalobkyn na smrt matky byla v pfi¢inné souvislosti
s /protipravnim/ jedninim Zalované. Dile poukdzala na zavéry znaleckych posudk, podle kterych
byl v daném piifpadé postup zalované lege artis, a proto povazovala za chybny skutkovy zaver
soudu prvnfho stupné o tom, ze nereagovani zalované na histologicky zavér ze dne 5. 9. 2001,, lze
jednoznacné hodnotit jako pochybeni®. Dodal, Ze posouzeni spravnosti ¢i pochybeni pii
poskytovan{ zdravotni péce je otazkou odbornou a pokud chtél soud zaujmout k této otazce
stanovisko, pak m¢l vzit v uvahu 1 zcela jednoznacny zaver celného odbornika v daném odvétvi
prof. MUDr. Jittho Zamecnika a zavér revizniho znaleckého posudku vypracovaného prof. MUDr.
Ludovitem Jurgou, které se shoduji, Ze vzhledem ke klinickému obrazu mozkového krvaceni, byly
diagnostické i lécebné postupy zalované zcela lege artis. Tyto zaveéry posudku vsak soud ponechal
bez povsimnuti a vytvofil si bez jasné argumentace pro¢ se od odbornych zavert odlisuje, vlastni
/odbornymi znalostmi nepodlozeny/ zavér, pravé opacny. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vyhovujici ¢asti zménil tak, ze se zaloba zamita.

Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které ho
vydani pfedchazelo, a to dle ust. § 212 a § 212a odst. 1, 2, 3 a 5 o.s.f. a poté dospel k zaveéru, ze
odvolani zalobkyn nenf davodné a odvolani zalované je davodné.
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K odvolaci namitce zalované, ze soud prvnfho stupné fadné nepfihlédl k zavéram ucinénym ze
znaleckych posudku odvolaci soud uvadi pro pfehlednost nasledujici:

1/ - z dikazu odbornym stanoviskem Centra pro trofoblastickou nemoc /CTN/ v CR, které
k prokazani svych tvrzeni pfedlozily zalované, bylo zjisténo, ze kdyz pacientka [pfijmeni| pfisla dne
14. 8. 2001 s prvnimi piffznaky choroby do nemocnice v Benesové, bylo jeji onemocnéni jiz
v takovém stadiu, ze podle vyse citovanych zkuSenosti CTN dnesni lécebné moznosti nemohly
nemocnou zachranit ani podstatné prodlouzit jeji Zivot po aplikaci chemoterapie, i kdyby zacala po
datu 5. 9. 2001, t.j. cca mésic po prvnim ataku choroby, vzhledem k rezistenci by nemohla odvratit
fatalni prab¢h onemocnéni. Navic chemoterapie /jak navrhl doc. Rob/ by mohla zpusobit akutni
edém mozku, kterému nemocna /i bez aplikace chemoterapie/ nakonec podlehla.

2/ Ze zavéru znaleckého posudku prof. Klenera, natizeného soudem prvniho stupné vyplyva, ze
ani stanoveni diagnézy v dobé prvni hospitalizace v nemocnici by nezvratilo infausni prabéh
onemocnéni. Mozné prodlouzeni Zivota pacientky po nasazeni chemoterapie /je pouze na Grovni
spekulativni, i¢innost chemoterapie je limitovana nejen histologickym typem choriokarcinomu, ale
také velikosti celkové nadorové masy, kterd byla u nemocné mimoradné objemna. V optimalnim
piipadé¢ by mohlo byt dosazeno nejvyse nékolikatydenniho zlepseni pii soucasném zhorseni kvality
zivota, pramenici z nezadoucich uc¢inku intenzivni chemoterapie/.

3/ Zalobkyné k zavéru posudku prof. Klenera navrhly dikaz jimi piedlozenym zdravotnim
posudkem vyhotovenym prof. Zamecnikem, z nc¢hoz vyplyva, Ze pacientce s onemocnénim
choriokarcinomem, jediné lozisko v mozku, chirurgicky odstranéné, nebyla poskytnuta zdravotni
péce lege artis, coz znamenalo podle patologt peclivé vysetfeni a sledovani, a tim ji byla vzata sance
na moznost vyléceni, nebo preziti v fadu mésicti i let a tak prodlouzeni zivota. Vzhledem k tomu,
ze pacientka nebyla lécena, znamenalo to nejen vyrazné snizeni kvality Zzivota nejméné po dobu 6
tydnu zbytku zivota, kdy byla stizena bolestmi hlavy a stavy, které si nemocna neumcéla vysvétlit ve
slepé duvére ve zdravotnickou péci, a z toho diivodu musela prozivat psychickou Gjmu v podobé
obav, uzkosti a strachu. Pokud by byla byvala véasné diagnostikovana, bylo mozno pfistoupit 1 ke
zmirnéni téchto obtiZi, které zazila zcela zbytecné v dusledku toho, Ze nebyla poskytnuta zdravotni
péce lege artis. Odvolaci soud k tomuto zavéru poznamenava, ze tento zaver se spise vztahuje
k prozivani poslednich dnt zivota samotnou zemfelou, a nezabyva se otazkou, ktera je ve sporu
fesena.

4/ prof. Klener po prostudovani znaleckého posudku prof. Zamecnika uvedl, ze nenalezl zadné
davody své ptuvodni zavéry ménit.

5/ z vyjadfeni MUDr. [jméno] [ptfjmeni] vedouciho celostatntho Centra pro trofoblastickou nemoc
ke znaleckému posudku MUDr. Zamecnika vyplyva, ze 1 za situace, podle které by byla pfesna
diagnoéza choriokarcinomu stanovena v dobé prvni hospitalizace v Nemocnici, pravdépodobnost
vyléceni by byla nulova pro fakta, které MUDr. Zamecnik podrobné ve vyjadfeni uvedl

Odvolaci soud se shoduje se zjiSténim soudu prvniho stupné ucinéném ze zavéru znaleckého
posudku MUDx. Pavla Klenera, ze po doruceni histologického vysetteni dodaného dne 5. 9. 2001
z provedené¢ho odbéru dne 20. 8. 2001 nebyl informovan osetfujici 1ékat zemfelé v nemocnici
v Benesove ani nebyla nemocnd pozvana ke komplexnimu vysetfeni, a ze se zavérem vysetfeni
nebyla seznimena ani pacientka. Zalobkyné viak tvrdily. %e neopravnény zisah do svych
osobnostnich prav spatfuji v tom, v disledku neseznameni jejich matky s histologickou zpravou,
bylo zasazeno do jejich osobnostnich prav spocivajicich v moznosti se rozloucit s tézce nemocnou
matkou s vidinou jejfho mozného umrti, a pfizpusobit rodinné vztahy tomuto faktu. I kdyz
odvolaci soud povazuje jednani zalované spocivajici v nezaslani histologického vysetfeni osetfujici
lékafce ¢i nemocnici v Benesové za jisté pochybeni, nedovozuje vsak jakoukoliv pficinnou
souvislost mezi timto pochybenim, ve kterém zalobkyné¢ spatfuji neopravnény zasah do
osobnostnich prav a ijmou na téchto pravech vzniklou. V této souvislosti povazuje odvolaci soud
za nezbytné vytknout soudu prvniho stupné, ze neucinil zadna skutkova zjistén{ z vyslechu svédka
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- otce zalobkyn, pfesto, ze tento dukaz provedl. Odvolaci soud ma vsak za to, ze matka jest¢ za
svého zivota by poté, i kdyby méla moznost se seznamit se svym nepfiznivym histologickym
nalezem / 5.9.2001 by nepochybné nezatézovala své déti atlého veéku timto svym vazanym
zdravotnim stavem, a nepochybné by jim nevysvétlovala, Ze jeji onemocnéni muze koncit smrti a
rozloucila se s nimi. Takové jednani by bylo vyrazné psychicky narocné i ve vztahu dvou dospélych
lidi, natoz ve vztahu matky k détem takto utlého veku.

Z provedeného dokazovani listinami pak vyplyva, ze ani k dalsimu pochybeni, které Zzalobkyné
zalované vytykaji, a v némz spatfuji dalsi neopravnény zasah do svych osobnostnich prav, a sice ze
histologicky rozbor byl proveden opozdéné, na strané¢ zalované nedoslo. Provedeni rozboru bylo
kvalitativné narocné a bylo provedeno v pfiméfené lhite, jak vyplyva z provedeného dokazovani.
Z vyhodnoceni dukazt vyplyva, ze prab¢h onemocnéni a jeho vyusténi ve smrt pacientky bylo
vzhledem k soucasnym lékafskym poznatkum v pifpadé pacientky oznaceno jako nevratné, takze
otazkou zustava, zda v pfipad¢, kdy by byla zahajena chemoterapie jiz po datu provedeni
histologického zavéru, by doslo k prodlouzeni Zivota pacientky a je tfeba vzit i v Gvahu jaka by byla
kvalita tohoto zivota. Pfi téchto tvahach odvolaci soud zvazoval prubéh onemocnéni a vzal ztetel
na to, ze po provedeni zakroku Na Homolce dne 19. 8. 2001 byla pacientka dne 29. 8. 2001
pfelozena na doléceni do BeneSova, kde byla hospitalizovana do 5. 9. 2001 a ve stabilizovaném
stavu propusténa do domaciho oSetfeni, pficemz hodnoty laboratornich vysetfeni byly normalni a
rovnéz tak fyzikalni nalez. Z uvedeného vyplyva, ze od 5. 9.2001 do 3. 11.2001 byla matka
nezletilych doma s rodinou, mohla s détmi jakkoliv komunikovat, neméla vyrazné zdravotni
problémy. Nelze tedy klast k tizi zalované, ze nezaslanim histologické zpravy ze dne 5. 9. 2001 ¢i
nesdélenim jejtho obsahu samotné pacientce by jednala protipravné. Nelze totiz divodné
ptredpokladat, ze by v dobé¢, kdy byla matka déti s nimi doma v rodiné a bez potizi / 5. 9. 2001 —
3. 11. 2001 by snad pfistoupila k tomu, aby déti seznamovala se svym, jesté nikterak potvrzenym,
snad zavaznym zdravotnim stavem, a dokonce je pfipravovala i na moznost jejtho umrti. Az dne
3. 11. 2001 doslo k prudkému zhorseni zdravotniho stavu a nasledné i pres snahu Iékafti vedouciho
ke smrti pacientky. Ze zavéru zdravotniho posudku prof. Zamecnika, ktery se lis ve svém zavéru
od ostatnich 1ékatskych posudku, ptipadné zprav v tom, Ze vyslovuje zavér, ze v piipadé, Ze by byla
v zaff 2001 zahdjena lécba odpovidajicim zptsobem /intenzivni vysokodavkova chemoterapie plus
radioterapie/, pak by to mohlo znamenat $anci na aplné vyléceni nebo na preziti v fadu nékolika
mésicu i let, je tento zaver je podan pouze jako hypoteticky. Pokud pak odvolatelky na tento zaver
poukazuji, pak jejich tvrzeni si odporuje, nebot’ neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobkyn
spatfuji nikoli v jednani zalované, ktera neposkytla jejich matce takou péci, aby prezila po delsi
dobu, ale vytykaji Zzalované jednani, kterym Zalovana znemoznila matce nezletilych ocekavajici
skon, se s détmi rozloucit a déti na tuto situaci osobn¢ piipravit.

Predpokladem uspésného uplatnéni prava na ochranu osobnosti je jednak to, ze doslo
k neopravnénému zasahu a jednak to, Ze tento zasah byl objektivné zpusobily pfivodit 4jmu na
pravech chranénych ust. § 11 a nasl. obc¢. zak. Obé¢ nalezitosti musi byt splnény, aby vznikl pravni
vztah, jehoz obsahem je pravo doméhat se ochrany podle ust. § 11 ob¢. zak. a povinnost soudem
ulozené sankce snaset.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné neshledal ve shora popsaném jednani Zzalované
neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobkyn, konkrétné do prava na soukromi zahrnujici 1
pravo dustojné se rozloudit se svoji matkou, a proto ani neni namist¢ jiz uvazovat o mozné
odpovédnosti zalované za tento tvrzeny neopravnény zasah.

Z uvedeného davodu proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci I vyroku o
véci samé k odvolani zalované zménil podle § 220 odst. | pism. a/ o.s.f. tak, Zze zalobu zamitl, a
v dalsi ¢asti tohoto vyroku o véci samé k odvolani zalobkyn rozsudek jako vécné spravay podle §
219 o.s.f. potvrdil. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 2
o.s.f. a aplikoval ust. § 150 o.s.f. I kdyz Zzalovana méla ve véci uspéch, soud ji pravo na nahradu
nakladu fizeni z davoda hodnych zvlastniho zfetele nepfiznal. Tyto davody odvolaci soud spatfuje
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v okolnostech piipadu shora v odiivodnéni podrobné popsanych, ke kterym se jesté pfidava dalsi
vyjimecna okolnost, a sice ze obé Zalobkyné jsou nezletilé, a nebylo by spravedlivé pozadovat na
fizeni zalované. Vyrok o nakladech fizeni statu uvedeny v odst. IV napadeného rozsudku byl podle
ust. § 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f. zménén a byl aplikovan § 148 odst. 1 o.s.f. s tim, Ze by sice naklady
statu mély hradit Zalované, ale tyto byly osvobozeny od soudnich poplatki. Vyrok o zaplaceni
soudniho poplatku uvedeny v odst. V. vyroku napadené¢ho rozsudku byl podle ust. § 220 odst. 1
pism. a/ o.s.f. zménén a byl aplikovan § 148 odst. 1 o.s.f. ze stejného duvodu, jak je uvedeno
v pfedchozi vété.

Pouceni:

Proti ¢asti viroku v odstavci I tohoto rozsudku, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné,
je ptipustné dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky do dvou mésici ode dne doruceni
rozsudku prostfednictvim soudu prvniho stupné

Proti ¢asti vyroku v odstavci I tohoto rozsudku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvnfho stupné
neni ptipustné dovolani, ledaze k dovolani podaném do dvou meésict ode dne doruceni rozsudku
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostiednictvim soudu prvniho stupné, dospéje dovolaci
soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Praha 26. ledna 2010

JUDzt. Romana VostrejSova
pfedsedkyné senatu



