Cislo jednaci: 2 To 57/2022-2111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze vsenat¢ slozeném 2z pfedsedy JUDr. Lubose Vrby a soudct
Mgr. Be. Viktora Macha a JUDr. Alexandera Karolytho ve vefejném
zasedani konaném dne
13. ffjna 2022 projednal odvolani obzalovaného [jméno| [piijment],
[datum narozeni] a  poskozeného [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni] proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3.
2022, ¢.j. 2'T 48/2021 — 2015,

a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst.2 tr. f. se napadeny rozsudek z podnétu podaného odvolani
poskozenym [jméno| [pifjmeni], narozenym [datum], zrusuje toliko ve vyroku o ndhradé¢ skody,
ktery se tyka tohoto poskozeného,

a podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, Ze je
obzalovany [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa],

podle § 228 odst. 1 tr. fadu povinen zaplatit na nahradé¢ skody poskozenému [jméno] [piijmeni],
narozenému [datum], bytem [adresa], castku 9 250 000 Ke, spolu
s urokem z prodleni ve vysi 11,75 % pocinaje od 10. 2. 2022 az do zaplacen.

Podle § 2506 tr. . se odvolani obzalovaného zamita.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:
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1. Napadenym rozsudkem Krajského v Praze (dale jen soud I. stupné) byl obzalovany [jméno]
[pfijmeni] uznan vinnym pokracujicim zvlast’ zavaznym zlocinem podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustil tim, ze

v obdobi od 22. 9. 2011 do 1. 11. 2016 ve svém tehdefsim bydlisti v [obec], okres [okres], na dalsich mistech ve
Stredoceském kraji a v Prage telefonicky, pii osobnich setkdnich ¢i prostiednictvim dalsich osob v sinysiu se
obobatit, pod nepravdivymi zdminkami prostredkovini vyhodnych investic na kapitalovém trbu, investic do
nemovitosts, uméleckych dél & jinyjch aktiv, gnengivaje pritom divéru ve své odborné kvality, kterou si iskal jako
pracovnik Citibank Europe ple, organizacni slogka (ddle jen,, banka*), v niz byl do 11. 4. 2014 zarazen na
pozici osobnibo bankére pro VIP klienty, nebo dile pod nepravdivymi dminkami poskytnuti krdtkodobé ¢i
dlouhodobéjsi paijcky 3 ditvodii prechodnych financnich problémi zapricinénych vnéisimi viivy nebo za iicelem
Pplaceni drahé léchy svych pribuznych, oslovoval jednotlivé poskozené klienty banky, pro které vykondval v bance
cnnost osobniho bankére, dale své zndmé a své byvalé spolupracovniky, prestoge nemél nikdy mognost takové
investice prostredrovat a prestoge byl od 12. 4. 2014 beg zaméstndani a bez jiného Zdroje prijmm, cog
poskozenym zamliel, financni prostredky vylikané jako ridajné investice ddle neinvestoval, nybrs je pougil idsti
pro vlastni potiebu a 3 Casti pro viplatu jistiny a sidajnych vinosi g nenskutecnénych investic v simysh achovat si
naddle drivéru poskozenych, obdobnym zprisobem pougil i financni prostredy vylikané jako prjcky 3 jinyeh neg
investitnich  drivods, které ve sjednané dobé splatnosti ani pozdéji nevracel, pricems jebo financni situace a
schopnost spldcet vylakané penéZni prostiedky se neustdle horsovaly, kdy od kvétna 2016 si byl védom, e je proti
nému vedeno excekuini 19zent, presto vak ve vylakdvani penéz pokraloval a iskané prostredy nechal Zasilat na
cizl 1icty, k nimg mél pristup, pricems pii snaze poskozenych iskat vylikané prostriedky pét, se rizné vymibouval
a pod riizmimi aminkami odklidal viplatu iidajnych investic i splatnost prijiek, kdy konkrétné:

1) od poskozené [jména] [pigimeni] vylikal pod zdminkou zhodnoceni formou investic penéZni prostredky
v celfeové vysi 4 930 000 K& které mu poskozend postupné preddavala v hotovosti v Praze, v kanceldri banky, a
to dne 22. 9. 2011 ldstkn ve vysi 400 000 Ki; dne 24. 10. 2011 listkn 180 000 K&, dne 19. 1. 2012 listkn
ve vyjsi 700 000 K¢, dne 20. 4. 2012 ldstku ve vysi 800 000 K¢, dne 12. 6. 2012 listku wve vysi
1000 000 K¢, dne 30. 7. 2012 dstku 1 500 000 K& a dne 7. 1. 2013 Cdstku ve vyisi 350 000 K¢, kdy tyto
penéini prostiedky v lastee 1 755 000 K& pougil pro vlastni potrebu, v cdstee 1 345 000 K¢ je poskozené
v obdobi od
2.7.2012 do 27. 11. 2015 postupné vratil prevodem na jeji sicet [iislo] [bankovni dicet] jako vyplatu jistiny a
didajnych vynosii 3 neuskutetnénych investic a v lastee 1 830 000 K¢ je poskozené v obdobi od 2. 2. 2015 do
9.9.2016  postupné  zaslal ~ prevodem  na  jei  icet  [éislo]  [bankovni dicet] nebo na dicet  (
[éislo] [bankovni dicet] jako takzvany,, sponzoring beachvolejbalu®, cimsg [jména] [prijmeni] zprisobil Skodu
v celfeové vysi 1 755 000 K,

2) od poskozeného [jména] [prijmeni] vylikal pod zdiminkou hodnoceni formou investic penéini prostredky
v celkeové vysi 15 560 000 Ké; které mu poskozeny postupné gasilal na jeho sicet [iislo] [bankovni ticet] nebo niu
Je preddval v hotovosti na riznych mistech v [obec], a to dne 17. 1. 2013 na sitet castln ve vysi 2 000 000 K¢
nejpozdesi dne 17. 1. 2013 v hotovosti astkn ve vysi 500 000 K¢, nejpozdeji dne 5. 9. 2013 v hotovosti astkn
ve vysi 300 000 K¢, dne 6. 9. 2013 na iicet castkn ve vysi 2 000 000 K&, nejpozdési dne 5. 1. 2015 v hotovosti
castken ve vysi 400 000 K¢, dne 7. 1. 2015 na iicet lstku ve vysi 5 000 000 Ké; nejpozdefi dne 31. 3. 2015
v hotovosti Castku ve vysi 1 500 000 K¢, dne 3. 4. 2015 na dicet Castkn ve vysi 1 000 000 K&, nejpozdéji dne
25.8. 2015 v hotovosti Listlen ve vysi 8§60 000 K& a dne 26. 8. 2015 na dicet Cdsthen ve vysi 2 000 000 Ké; kdy
tto penégni prostiedky v cdstee 12 330 000 K& pousil pro vlastni potrebu a v idstee 3 230 000 K& je
poskozenému v obdobi od 2. 9. 2014 do 31. 12. 2016 postupné vritil prevodem na jeho iicet & [bankovni dicet]
nebo v hotovosti jako wyplatu jistiny a didajnych vynosi 3 neuskutecnénych investic, lim% [jméno] [prijment]
gpiisobil skodn v celkeové vyisi 12 330 000 K¢

3) od poskozeného |pigiment] [jméno] [prijmeni], bytem |[adresa], vylikal pod zdminkon hodnoceni formou
investic pené3ni prostredry v celkové vysi 7 950 000 K¢, které mu poskozeny postupné asilal na jeho icet [iislo]
[bankovni  dicet] nebo mu  je  predaval v hotovosti  prevdainé v [obec]  [idst  obee/, a to dne
17.10. 2013 na et listku 2 000 000 K nejpozdéi dne 17.10. 2013 v hotovesti  Cdsthn ve vysi
500 000 K& dne 8. 4. 2014 na dcet Castku ve vysi 300 000 K¢, dne 9. 4. 2014 na iicet cdsthku ve vysi
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200 000 K¢ dne 24. 12. 2014 na dicet éastkn ve vysi 1 000 000 K¢, dne 27. 8. 2015 na iitet Cdsthu ve vysi
350 000 K¢ dne 28. 8. 2015 na iitet Cdsthn ve vyisi 150 000 K¢, dne 22. 9. 2015 na dicet Castku ve vysi
500 000 K¢ nejpozdéi dne 29. 9. 2015 v hotovosti castkn ve vysi 450 000 K&, dne 15. 10. 2015 na sicet
cdstku ve Vysi
1000 000 K& a dne 23. 11. 2015 na dcet iastku ve vysi 1 500 000 K¢, kdy tyto penéni prostiedky v iastce
5650 000 K& poungil pro viastni potrebn a v ldstee 2 300 000 K¢ je poskozenému v obdobi od 29. 4. 2015
do 24. 2. 2016 postupné vratil prevodem na jeho sicet & [bankovni iicet] jako viplatu jistiny a sidajnych vynosi 3
neuskutecnénych — investic,  mz  MUDr.  [jméno]  [prijmeni]  prisobil  Skodu v celkové vy
5650 000 K¢

4) od poskozeného [jména] [prijmeni], bytem [adresal, vylikal pod zdminkon ghodnocent formon investic penéini
prostredky v celkové vysi 9 000 000 K& které mu poskozeny postupné 2asilal na jebo sicet [éslo] [bankovni sicet],
a to dne 23.5. 2014 castkn 3 000 000 K¢ se splatnosti do 21. 5. 2016 s 15% iirokem, dne 10. 7. 2015
castkn 3 000 000 K¢ se splatnosti do 8. 7. 2018 s 14% iirokem, dne 19. 10. 2015 Cdstkn 2 000 000 K¢ se
splatnosti — do  19.4.2016  s15%  dirokemr  a  poté  jesté  dne  25.1.2016  Cisthn
3 000 000 K¢ jako kritkodobou beziirocnon prijikn na drabou léchn svého otéima se splatnosti do 1. 3. 2016,
kdy zapiijéené prostiedky v castee 9 250 000 K¢ pousiil pro viastni potrebn a v Cdstee 1 750 000 K¢ je v obdobi
od 29. 4. 2016 do 30. 11. 2016 wvrdtil g cdsti prostiednictvim iitn [jméno] [pigjmeni] a [jméno] [prijmeni] a
gedsti vklady na dicet  poskozeného i [bankovni dicet], cimg  [jmeno]  [piipment] zprisobil  skodu
v celfove vysi 9 250 000 K,

5) od poskozencho [jmeéna] [primeni] vylikal pod zdaminkou hodnoceni formou investic dne 28. 11. 2014
na svij icet [iislo] [bankovni dicet] ldstku ve vysi 500 000 Ki; kdy tyto penézni prostiedky v idstee 421 000 K&
pouzil pro viastni potiebu a v cdstee 79 000 K¢ je poskozenémn vritil, a to tak, e dne 2. 2. 2015 preved]
75000 K¢ na dicet [dslo] [bankovni iicet] vedeny na [jméno] |[prijmeni] jako wyplatu iidajnych vynosi
g neuskutecnénych investic a ve dnech 13. 9. 2018 a 26. 9. 2018 vlogil celfem 4 000 K& Na dicet poskozeného
¢ [bantkovnt dicet], cimz [jmeéno] [prijment] 3prisobil skodn v celkové vysi 421 000 K¢,

6) od poskozeného [piipment] [jméno] |[prijmeni], CSc., bytem |adresal, vylikal pod zaminkou zhodnoceni
Sformou investic penégni prostiedfy v celkové vysi 3 155 000 K& které mu poskozeny postupné asilal na jebo sicet
[éislo]  [bankovni dicet] nebo mu  je predaval v hotovesti  gejména v [obec] [éast obee], a to dne
23.12. 2014 na dcet castkn 1000 000 K& a nejpozdéi dne 31.12. 2014 v hotovest  ldstku ve vysi
300 000 K¢, vse se splatnosti do 18. 12. 2016 s 10% dirokens, dne 3. 7. 2015 na iicet cdsthn 500 000 K¢, dne
14. 7. 2015 na dcet lstku 375 000 K¢ a nejpozdéi dne 31. 7. 2015 v hotovosti édstkn ve vysi 260 000 K¢,
ve se splatnosti do 1. 7. 2017 s 10% dirokem, dne 27. 8. 2015 Na iitet castln 200 000 Ké; dne 28. 8. 2015
na déet Gastkn 50 000 K& dne 23. 9. 2015 na déet astkn 250 000 K& dne 20. 10. 2015 na sidet Cdstku
100 000 K¢ a nepozdéji dne 31. 10. 2015 v hotovosti lastku ve vyjsi 120 000 Ké; vse se splatnosti do
15.12. 2015 s 5% iirokem, kdy obgalovany zaprijéené prostiedky v ldstee 2 145 000 K& pouzil pro viastni
potiebu a v éastee 1010 000 K¢ je v obdobi od 26. 1. 2016 do 26. 9. 2018 writil jednak formon dibrady
Sfaktury Exclusive Tours s.r.o. [éslo] 3a leteckon prepravu poskozeného, jednak prevodem na iicet poskozeného (.
[bankovni dicet] nebo vkladem na dicet poskozeného [lislo] [bankovnt dicet], cimz MUDry. [jméno] [piijment],
CSe. 3paisobil Skodn v celkové vysi 2 145 000 K¢,

7) od poskozencho [jméno] [prijment] vylikal pod dminkou hodnoceni formon investic penéZni prostredky
v celfeové vysi 1 150 000 K¢, které mn poskozeny postupné asilal na jeho sicet [éislo] [bankovni iicet], a to dne
25. 8. 2015 Cistkn ve vyisi 1 000 000 K& a dne 8. 4. 2016 iastkn ve vysi 150 000 K& kdy g téchto penéZnich
prostiedkii lastku 650 000 K& pouzgil pro viastni potiebn a Cdstkn 500 000 K¢ poskozenému dne 26. 2. 2016
vritil prevodem na jeho sicet [iislo] [bankovnt dicet] jako vyplatu ridajnych vinosi 3 neuskutecnénych investic, ddile
od poskozeného |[prijment] vylikal dne 4.5. 2016 pod zdminkon poskytnuti kratkodobé prijiky penéni
prostredky ve vyisi 150 000 K¢ se splatnosti do tydne, které poskozeny dle instrukci [prijment] 3aslal na iicet
[éislo] [bankovni dicet] vedeny na [jméno] [prijmeni], ackoliv obZalovany od poldtkn védél, e apiijcené penéZni
prostiedky vbledem ke své financni situaci v 1¢ dobé neni schopen ve sjednané dobé splatnosti vratit, a teprve ag
dne 6. 9. 2016 po sjednané dobé splatnosti vritil prevodem na iicet poskozeného [éislo] [bankovnt icet] iastikn
100 000 K, cims [jméno] [prijmeni] 3prisobil skodn v celkové vysi 700 000 K,
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8) od poskozeného [jméno] [prijmeni] vylikal pod prislibem zhodnoceni formon investic penéini prostredky
v celfeové vysi 1 900 000 Ké; které mu poskozeny postupné gasilal jednak na jeho dicet [iislo] [bankovni dicet], a
to dne 27.8. 2015 dastku 500 000 K¢, dne 20. 1. 2016 Cdstkn 200 000 Ké; dne 21. 1. 2016 listkn
300 000 Ké; dne 25. 2. 2016 castkn 200 000 K& a dne 26. 2. 2016 dyakrat istkn 200 000 Ké; a dile na
tcet ‘
[bankovni dicet] vedeny na [jméno] [prijmeni] [prijmeni], a to dne 8. 4. 2016 Clistku 100 000 K¢, dne
11.4. 2016 cistkn 100 000 K& a dne 2. 6. 2016 Cdstkn 100 000 K, kdy tyto penézni prostiedky v listee
1810 000 K¢ pouzil pro viastni potrebu a v cdstee 90 000 K¢ je v obdobi od 31. 8. 2018 do 21. 2. 2019

vvvvvv

gpiisobil skodn v celkové vyisi 1 810 000 K¢

9) od poskozené [jméno] [prijment], bytem [adresa], vylikal pod piislibem hodnoceni formon investic penéini
prostredky v celfové vysi 2 800 000 K& které mn poskozend postupné gasilala na jeho icet [iislo] [bankovni
dcet/, a to dne 27.8. 2015 (iastkn ve wysi 1000000 KE dne 30.9. 2015 listkn wve vysi
500 000 K& dne 28. 12. 2015 listkn ve vyisi 500 000 K& a dne 12. 2. 2016 lstkn ve vysi 800 000 K¢, kdy
tyto penézni prostiedky v ldstee 2 704 500 K& pousil pro viastni potrebn a v lastee 95 500 K¢ je poskozené
v obdobi od 16. 11. 2016 do 12. 3. 2019 vratil vkladen na jeji sicet ¢. [bankovni dicet] jako vyplatu sidajnych
vynosii g neuskutelnénych investic, (imz [jméno] [pripment] 3piisobil skodu v celfové vysi 2 704 500 K

10) od poskozencho [jmeéno] [pripment], bytem [obec], mimo jiné pri osobnim setkdni v obchodnin domé [jmeéna]
v [obec]  wylikal  pod  zdminkon  hodnoceni  formon  investic  penéini - prostiedky v celfové  vyisi
4 225 000 Ké; které mu poskozeny postupné asilal jednak na jebo sicet [éslo] [bankovni dicet], a to dne
28. 8. 2015 Cdstku ve vysi 400 000 Ké; dne 24. 2. 2016 iastkn ve vjsi 2425 000 K¢ a dne 24. 3. 2016
castkn ve vysi 1 100 000 Ké; a ddle na et [éislo] [bankovni sicet] vedeny na [jméno] [piijment] [prijmeni], a to
dne 9. 5. 2016 Cdstku ve vysi 120 000 K¢ a dne 11. 5. 2016 listku ve vysi 180 000 K¢, kdy tyto penéini
prostredky  pouil  pro  vlastni - potrebu, mg  [jméno]  [prijmeni]  zpiisobil - Skodu v celfové  vysi
4225 000 K

11) prostiednictvim [jména] [prijmeni] vylikal od poskozené [jména] [prijmeni] pod prisliben hodnocent formou
investic penézni prostredky ve vysi 300 000 K¢, které mu poskozend aslala dne 17. 2. 2016 na jeho sicet [¢islo]
[bankovni dicet], kdy tyto penézni prostiedky pouzil pro viastni potrebu, limZ [jména] [prijment] piisobil Skodn
v celfeové vyisi 300 000 K,

12) od poskozeného [prijment] [jmeéno] [pigjmeni], bytem |adresa], vylikal pod zdiminkon hodnoceni formou
investic penéZni prostiedy v celfové vysi 1 823 460 Ké; které mu poskozeny postupné gasilal na rizné iicty, a to
dne 23. 2. 2016 Cdstkn ve vysi 300 000 K& které mu poskozeny gaslal na jebo dicet [éslo] [bankovni ricet], dne
27.6.2016  cistku  ve  wi5i 5000 USD  (dle  kwzn  CNB 24,692  CZK/USD
ke dni 27. 6. 2016 jde o ekvivalent 123 460 K¢), které mu poskozeny gaslal na sicet ¢. [bankovni iicet] vedeny u
CAIXABANK, S.A. ve Svjmﬂé/s/ééw kralovstvi, a ddle dne 16. 8. 2016 Cdstkn ve vysi 1 400 000 K¢ které
i poskozeny zaslal na ticet
[bankovni iicet] vedeny na [jméno] [pigimeni], kdy tyto finanini prostiedky v cdstee 1 813 460 K& pounsil pro
viastni pottebu a v castee 10 000 K¢ je poskozenému ve dnech 8. 2. 2019 a 22. 2. 2019 vratil prevoden na jeho
dcet & [bankovni ddet],  lmg Ing.  [jméno]  [piggmeni]  zpiisobil  Skodn v celfové vy
1813450 K¢,

13) od poskozeného [jména] |[prijment] vylikal pod prislibem zhodnoceni formon investic penéni prostiedy ve
visi 350 000 Ké; které mu poskozeny dne 24. 2. 2016 zaslal na jeho dicet [lslo] [bankovni dicet], kdy tyto
penéZni prostiedky obZalovany v cdstee 102 000 K& pougil pro viastni potiebu a v cdstee 248 000 K¢ je
v obdobi od 16. 8. 2016 do 27. 9. 2018 wvrdtil prevodem prostiednictvim dictu ¢. [bankovni iicet], nebo primo
vRlademr  na  dicet  poskogeného ¢ [bankovni dicet]  jako  wplatu  jistiny a  ddajnych  vynosi
g neuskutecnénych investic, lims [jméno] [pigjmeni] 3piisobil Skodu v celfové vysi 102 000 K,

14) prostiednictvim  [jméno] [prijment] prisiibil poskozené [jméno] |[pigjment], bytem |[adresa], zhodnocent
penénich  prostredkii - formon  investic a  ndsledné 3 ni  pod  touto  aminkon  vylikal  dne
25. 2. 2016 Cdstku ve vyjsi 90 000 K¢, kterou mu poskozend aslala na jebo sicet [éslo] [bankovni iicet], kdy
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Wto finanini prostiedky v ldstee 66 000 K& pouzil pro viastni potrebu a v iastee 24 000 K¢ je poskozené
v obdobi od 23. 8. 2018 do 15. 3. 2019 wvritil vklady na jeji sicet ¢. [bankovni dicet] jako viplatu didajnych
vynosii g neuskutelnénych investic, (mz [jmeno] [prijment] 3piisobil skodu v celkové vysi 66 000 K¢,

15) prostrednictvim [jmeéno] [pripment] prislibil poskozenémn [jmeéno] [prijment] 3hodnoceni penédnich prostiedkii

Sformou investic a ndasledné 3 néj pod touto aminkou vylikal dne 26. 2. 2016 Cdsthkn 200 000 K¢, kteron mu
poskozeny zaslal prostiednictvim dictu [jméno] [prijmeni] [iislo] [bankovni dicet] na jeho sicet [¢islo] [bankovni
sicet], kdy tyto penéini prostiedky pougil pro viastni potrebn, lmz [jméno] [prijmeni] 3piisobil skodn v celkové
vyisi 200 000 K¢

16) prostiednictvim [jména] [piijment] prislibil poskozenémn [jmeéno] [prijment] 3hodnoceni penéZnich prostiedkii

Sformou investic a ndasledné 3 néj pod touto aminkou vylikal dne 26. 2. 2016 Cistkn 200 000 K¢, kteron mu
poskozeny  zaslal - prostrednictvim  diitn  [jméno]  [pigmeni]  [iislo]  [bankovni dicet] na  jeho  iicet
[éislo] [bankovni dicet], kdy tyto penéZni prostiedky pousil pro viastni potiebn, cims [jméno] [prijmeni] zprisobil
Skodn v celkeové vysi 200 000 K¢

17) od poskozeného [jména] [prijmeni] vylikal pod prislibem hodnoceni formon investic penéini prostiedky ve
visi 200 000 K&, které mu poskozeny v priibéhu tinora a biezna 2016 postupné predal v hotovosti, kdy tyto
penéni prostiedky pousil pro viastni potrebu, lims [jméno] [prijment] prisobil skodu v celfeové vysi 200 000 K,

18) prostrednictvim [jméno] [pigiment] prislibil poskozenémn [jména] [priment] zhodnocent penénich prostiedkisi

Sformou investic a ndasledné 3 néj pod touto zdaminkou vylakal dne 20. 4. 2016 Cistkn 200 000 K¢, kteron mu
poskozeny zaslal prostiednictvim dictu [jména] [prijment] [éslo] [bankovnt dicet] na sicet & [bankovni dicet] vedeny
na [jmeno] [pigment] |pigiment], kdy tyto penéini prostiedky pounil pro viastni potiebn, lmz [jména] [prijment]
gpiisobil skodn v celkové vysi 200 000 K¢,

19) od poskozeného [jména] [jména], bytem [adresa], vylikal pod prislibem zhodnoceni formou investic dne
11.5.2016 penini prostiedly ve vjsi 4000 USD (dle kurzu CNB 27,02 CZK/USD ke dni
11. 5. 2016 jde o ekvivalent 108 080 K¢), které mu poskozeny zaslal prostiednictvim iictn [jmeéno] [prijment]
(dnes [prijmend]) & [bankovni ditet] na iicet & [bankovni dicet] vedeny n CAIXABANK, S.A. ve Spanélském
kralovstvi, kdy tyto penédni prostredky v ldstee 60 580 K& pouzil pro viastni potiebu a v cdstee 47 500 K¢ je
v obdobi od 17. 1. 2018 do 14. 3. 2019 vratil vkladem na iicet poskozeného ¢ [bankovni dicet] jako vyplatu
Jistiny a didajnych vynosi 3 neuskutecnénych investic, (mZ [jméno] [jméno] piisobil Skodn v celkové vysi
60 580 K¢,

20) od poskozencho [jméno] |[prijmeni] vylikal pod zdminkou poskytnuti prijiky za dicelem hodnocent formou
investic penéni prostiedRy v celkové vysi 8§48 000 K¢, které mu poskozeny postupné zasilal nebo vklidal
v hotovosti na ricet & [bankovni dicet] vedeny na [jméno] [prijment] [prjment], a to dne 11. 5. 2016 prevoden 2
uitn  poskozgeného & [bankovni  dcet]  ldastkn 90 000 K¢ a  vkladem  hotovosti  (lastku
110 000 K¢, dne 2. 6. 2016 vkladem hotovesti prostiednictvim [jméno] [pijiment] Cdstkn 148 000 K¢ a dne
9. 6. 2016 prevodem 3 sictu spol. Tersus s.r.o. & [bankovni dicet] ldstkn 500 000 K¢, ackoliv od pocitkn véde],
Se zapiijéené financni prostiedky vbledem ke své finanini situaci neni schopen vritit, kdy gaprijéené penéni
prostredy v cdstee 833 500 K& pousil pro viastni potiebu a v ldstee 14 500 K¢ je v obdobi od 16. 3. 2018
do 26. 6. 2018 vratil vkladem nebo prevodem na ricet & [bankovni dicet] vedeny na [jména] |prijment] ml., cims
[jéno] [prijment] 3prisobil Skodu v celkové vysi 833 500 K

21) prostiednictvim [jmeéno] [pigiment] vylikal od poskozeného [jméno] [prgjmeni] pod dminkon poskytnuti
kratkodobé piijcky se splatnosti do jednoho mésice s 10% tirokem penéini prostiedy ve vysi 260 000 K¢, které
mu poskozeny v dstee 150 000 K& dne 1. 6. 2016 vloZil v hotovesti na sicet ¢ [bankovni dicet] vedeny na
[jméno] [pripmeni] [prijment], a v castce 110 000 K& mu je predal prostiednictvim [jméno] [prijment] asi tiden po
proni plathé, ackoliv od poldtkn védél, Ze zapiijiené finanini prostredRy vihledem ke své finanini sitnaci neni
schopen vrdtit, kdy aprijiené prostredRy pousil pro viastni potiebn, dms [jméno] [pripment] 3piisobil skodu ve
vyisi 260 000 K¢

22) prostiednictvim [jméno] [prijment] piislibil poskozenémmu [jméno] [prijment] zhodnoceni penénich prostiedfkii
Sformou investic a  ndsledné od néj pod touto  dminkou vylikal dne 2. 6. 2016 vkladem hotovosti
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na dicet ¢ [bankovni dicet] vedeny na [jméno] [prijment] [prijmeni] castkn 200 000 Ké kdy tyto penéini
prostiedky v cdstee 187 000 K& pousil - pro  vlastni  potvebu a v ldstee 13 000 K& je v obdobi
od 31. 8. 2018 do 26. 9. 2018 wvratil vkladen na sicet poskozeného & [bankovni iicet] jako vyplatu didajnych
vynosii g neuskutelnénych investic, lmz [jméno] [prijment] piisobil skodu v celfové vysi 187 000 K,

23) prostrednictvim [jména] [prijment] piislibil poskozenému [jména] [prijmeni] hodnocent penénich prostiedkii
Sformou  investic a  ndsledné  od néj  pod touto zdminkon vylikal dne 27.6.2016 na ilet
[bankovni dicet] vedeny na [jméno] [prijment] [prijment] cdstkn 50 000 Ké, kdy tyto penézni prostredky pousil
pro viastni potrebu, lim3 [jméno] [prijment] 3piisobil Skodu v celfové vysi 50 000 K¢

24) od poskozeného [prijmeni] [jméno] [pifimeni] vylikal pod aminkon poskytnuti kritkodobé prijiky penégni
prostredky v celkové vyisi 500 000 K¢ se splatnosti do 31. 12. 2016, které poskozeny dne 5. 9. 2016 v cdstce
250 000 K¢ dle instrukct [prijment] zaslal na dicet & [bankovni sicet] vedeny na [jméno] [prijment] a nejpozdeji
dne 30. 9. 2016 v lstee 250 000 K¢ predal obgalovanému v hotovosts, alkoliv obZalovany od polditkn védél, e
gaprijéené penézni prostiedky vhledem ke své finanini situaci neni schopen ve sjednané dobé splatnosti vritit, kdy
gaprijéené  prostiedky pougil pro viastni potrebu, Cimg [jméno] [prijmeni] zpiisobil skodn v celkové vyisi
500 000 K,

25) od poskozeného [jméno] |[pigjment], bytem [adresa], vylikal pod piislibem zhodnoceni formon investic dne
1.11. 2016 penéini prostredky ve vysi ve vysi 100 000 Ké; které mu poskozeny zaslal prostiednictvim sictu
[jména] [pripment] & [bankovni dicet] na dicet i, [bankovni dicet] vedeny na [jméno] [prijmeni], kdy tyto penéini
prostredky pougil pro viastni potrebu, cimg [jméno] [prijmeni] 3piisobil skodu v celfové vysi 100 000 Ké; kdy
celfové svymr pokracujicim Jedndnim gpiisobil celfovou Skodn
ve vy$i 46 063 030 K

2. Za toto shora uvedené jednani a dale za zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pismeno d)
trestnfho zakoniku, kterym byl obzalovany uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Liberci
ze dne 24. 11. 2021 d&islo jednaci 5 T 144/2021-391, ktery nabyl praval moci dne 17. 12. 2021,
soud I. stupné ulozil obzalovanému podle § 209 odstavec 5 trestniho zakoniku za pouziti
§ 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 rokd. Podle
§ 56 odstavec 3 trestntho zakoniku obzalovaného pro vykon tohoto trestu zafadil obzalovaného
do véznice s ostrahou. Soucasné podle § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku zrusil ve vyroku
o trestu rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 24. 11. 2021, ¢islo jednaci 5 T 144/2021-391,
jakoz 1 véechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 99 odstavec 2 pismeno a), odstavec 4 trestnfho
zakonfku obzalovanému soucasné ulozil ochranné léc¢eni psychiatrické zaméfené na patologické
hraé¢stvi v ambulantni formé.

3. Dale soud I. stupné rozhodl i o narocich poskozenych na nahradu $kody a to tak, ze podle
§ 228 odstavec 1 trestniho fadu zavazal obzalovaného na nahradé skody zaplatit poskozenému
[[méno] [piijmeni], narozenému [datum], [ulice a ¢islo], [obec a cislo], ¢astku 7 000 000 K,
poskozenému [jméno| [pifjmeni], narozenému [datum]|, [ulice a ¢islo], [obec a cislo], castku
28 262,10 K¢, poskozené [jméno| [pfjmeni], narozené [datum], [ulice a éislo], [PSC] [obec],
¢astku 2 704 500 K¢, poskozenému [jméno] [pijment], narozenému [datum], [ulice a &fslo], [PSC]
[obec], castku 4 225 000 K¢, poskozené [jméno]| [piijmeni], narozené [datum], [ulice a ¢islo],
[obec a cislo], castku 300 000 K¢, poskozenému [piffjmeni] [jméno] [pffjmeni|, narozenému
[datum], [ulice a é&islo], [PSC] [obec], ¢astku 1813 450 K¢, poskozenému [jméno] [pijment],
narozenému [datum)], [ulice a cislo], [obec a ¢islo], ¢astku 102 000 K¢, poskozené [jméno]
[pfjmeni], narozené [datum|, [ulice a &islo], [PSC] [obec], ¢astku 66 000 K¢, poskozenému
[[méno] [pijmeni], narozenému [datum], [ulice a &islo], [PSC] [obec] [¢é4st obce], castku
200 000 K, poskozenému [jméno] [pfijment], narozenému
[datum], [ulice a cislo], [obec a dislo], castku 200 000 K¢, poskozenému [jméno| [jméno],
narozenému [datum], [ulice a é&islo], [PSC] [obec], ¢astku 60 580 K¢, poskozenému [jménol
[pffjmenti], narozenému [datum], [obec a éislo], [PSC] [obec], ¢astku 260 000 K&, poskozenému



7 2To 57/2022

[[méno] [ptijmeni|, narozenému [datum]|, [ulice a cislo], [obec a c¢islo], castku 187 000 K,
poskozené [jméno| [pijmeni], narozené [datum]|, [ulice a é&slo], [PSC] [obec|, ¢astku
1755 000 K¢, poskozenému [piijmeni] [jméno] [piijmeni], narozenému [datum)], [ulice a cislo],
[PSC] [obec], ¢astku 3150 000 K¢, poskozenému  [jméno] [pijmeni], narozenému
[datum], [adtesa], ¢astku 6 250 000 K¢ spolu s urokem z prodlen{ ve vysi 11,75% od 8. 2. 2022 do
zaplaceni, a koneéné¢ poskozenému [jméno| [pfijmeni], narozenému [datuml], [ulice a ¢islo], [obec
a ¢islo], ¢astku 421 000 Kc.

4. Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu pak poskozené [jméno] [pifjmeni], narozenou
[datum|, MUDr. [jméno| [pfijmeni|, narozeného [datum]|, [jméno| [pfijmeni], narozeného
[datum] a [jméno| [pffjmeni], narozen¢ho [datum], odkazal se zbytkem jejich naroka
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

5. Podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu pak zcela odkazal s naroky na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich poskozené [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni], CSc., narozené¢ho [datum],
[ulice a &islo], [PSC] [obec], [jméno]| [pfijmeni], narozeného [datuml], [ulice a cislo|, [obec a ¢islo],
[[méno] [piijmeni], narozeného [datum]|, [ulice a cislo], [obec a cislo]|, [jméno]| [pfijmeni],
narozeného

[datum], [ulice a cislo], [obec a cislo], Ing. [jméno] [pfijmeni], narozeného [datum], [ulice a ¢islo],
[obec a cislo], a [jméno] [pfijmeni], narozeného [datum], [ulice a ¢islo],

[PSC] [obec].

0. Proti tomuto rozsudku podali v zakonem stanovené lhuté odvolani obzalovany a poskozeny
Ing. [pfijmeni] [pffjmeni]. Odvolani obzalovaného sméfuje do vsech vyrokti napadeného
rozsudku, odvolani poskozeného pak do vyroku o nahradé skody, ktery se ho bezprostredné tyka.

7. Obzalovany uvedl, ze soudu I. stupné vytykd nespraivna a neuplna skutkova zjisténi a dale
nespravny nahled na subjektivn{ stranku uvedeného tr. ¢cinu podvodu. Smyslem jeho jednani bylo
vydélat finanéni prostfedky s vysokou mirou rizika, avsak s tim souvisejicim vysokym vynosem.
Obratil se proto na tfeti osoby, u nichz poptal poskytnuti financnich prostfedkd s tim, ze jim
po sjednané dobé tyto vrati se sjednanym zurocenim. Poskozeni byli seznameni s rizikovosti
téchto investic i s tim, Ze se jejich zhodnoceni nemusi podafit. Rada poskozenych pochazela z
bankovnfho sektoru, jednalo se tedy o osoby, kterym byl znam princip téchto rizikovych
obchodut. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze se poskozeni nasledné o nakladani s poskytnutymi
financéni prostfedky nezajimali. Dodrzeni ¢i nedodrzeni nezbytné miry opatrnosti ze strany
poskozeného v soukromopravnim vztahu je dulezitym vychodiskem pro vyvozeni trestni
odpovédnosti pachatele u tr. ¢inu podvodu (srov. napt. 7 Tdo 486/2010, 11 Tdo 1121/2012,
4 Tdo 85/2017). Zaveér vyplyvajici ze shora uvedené soudni judikatury vs$ak zustal zcela mimo
pozornost soudu I. stupné. Obzalovany v tomto sméru namita, ze zavazkové vztahy mezi nim a
poskozenymi pfedstavovaly toliko civilnépravni jednani, které neni ve smyslu principu ultima
ratio trestniho prava mozné hodnotit jako trestnépravné vyznamné (§12 tr. zakoniku).

8. Soud I. stupné se rovnéz nedostate¢né vypoiadal se vSemi dikazy, resp. nékteré dukazy
provést opominul, a to pfesto, ze byly obzalovanym navrhovany. Obzalovany poukazoval na
osoby svych rodicu, kteff jsou psychiatricky zatiZzeni. Soucasné znalec psychiatr u obzalovaného
konstatoval jako téméf vymizelou ovladaci schopnost. Vzhledem k tomu, Zze anamnéza rodict
obzalovaného nebyla znalci znama, bylo obzalovanym navrhovano doplnéni znaleckého posudku
na obzalovaného, coz soud I. stupné¢ zamitl. Timto postupem bylo zasazeno do prav
obzalovaného na spravedlivy proces, nebot’ zjisténi psychického stavu obzalovaného je véci
odbornou, a tyto zavéry proto nepiislusi ¢init soudu na zakladé jeho vlastnich zavéra ¢i avah.
Jedna se tedy v daném piipadé o tzv. opomenuty ditkaz (srov. IT11. US 3320/09).

9. Konecne obzalovany napada uvedeny rozsudek pro jeho nejasnost a nepfezkoumatelnost, kdy
tento nespliuje kritéria ust. § 125 odst. 1 tr. f., nebot’ soud 1. stupné zcela nedostatecné vysveétlil,
na zakladé jakych tvah dospél k zavéru, Zze obzalovany naplnil po strance objektivni i subjektivni
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vSechny zakonné znaky tr. ¢inu podvodu. Z téchto divodu obzalovany navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

10. Poskozeny [pfijmeni| [pifjmeni] ve svém odvolani uvedl, Zze dle jeho nazoru soud I. stupné
mél dostatek podkladi pro to, aby rozhodl o celém naroku poskozeného a pfiznal mu nahradu
skody ve vysi, se kterou se pfipojil k tr. fizeni, tj. s ¢astkou 9 250 000 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni. Uvedena ¢astka je jistinou pohledavky, pficemz dalsi skodou je pak usly zisk
pfedstavujici pfinejmensim zakonné uroky z prodleni z uvedené castky. Uvedena castka pak zcela
koresponduje se skutkovymi zjisténimi soudu I. stupné. V odavodnéni napadeného rozsudku
uplatnil jiz na pocatku tr. fizeni, s ¢imz byl obzalovany prokazatelné srozumén. Z napadeného
rozsudku neni rovnéz zcela odivodnéno to, ze notafsky zapis sp. zn. N 812/2014, N 939/2014
ze dne 8. 9. 2014, se svoleni k jeho vykonatelnosti, byl zohlednén u naroku poskozeného na
nahradu $kody, kdy mu byla od vyse zptsobené skody odectena castka 3 000 000 K¢, ale nebyl
zohlednén narok poskozeného na jim uplatnény urok z prodleni z ¢astky 3 000 000 K¢ ve vysi
11,75%. Z téchto davodu proto poskozeny navrhl, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1
pism. f), odst. 2 tr. fadu zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé skody v casti, ktera se ho
tyka, a podle § 259 odst. 3 tr. fadu sam rozhodl o tom, ze se poskozenému podle § 228 odst.1 tr.
fadu pfiznava narok na nahradu skody ve vysi 9 250 000 K¢ spolu s uroky z prodleni, a to ve vysi
stanovené nafizenim vlidy ¢. 351/2013 Sb. od data obeznimeni obzalovaného s nirokem
poskozeného na nahradu skody.

11. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a
odiivodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i
spravnost postupu fzeni, které mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Nasledné¢
odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného neni davodné. Naproti tomu vsak
pfiznal odvolaci soud davodnost odvolani poskozeného [pffjmeni] [pfijment].

12. 'V obecné roviné¢ odvolaci soud konstatuje, Ze fizeni, které napadenému rozsudku
pfedchazelo, zadnymi podstatnymi vadami netrpi. Skutkova zjistén{ ucinéna soudem I. stupné
odvolaci soud povazuje za spravna a uplna, kdy neshledava extrémni rozpor mezi skutkovymi
zjisténimi a obsahem jednotlivych provedenych dikazi. Odvolaci soud ma za to, ze soud L
stupn¢

v potfebném rozsahu zjistil skutkovy stav véci, o némz nevznikaji davodné pochybnosti. Tyto
dukazy pak hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Soud I. stupné tak v daném
piipad¢é postupoval vsouladu sust. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu. V souladu s ust. § 89 tr. fadu
provedenym dokazovanim v nezbytném rozsahu zjistil skutecnosti o tom, zda se skutky uvedené
v obzalob¢ staly, zda je spachal obzalovany, podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni
zavaznosti ¢inu. Soud L. stupné pak za dukaz v této tr. véci vzal vSe, co muze piispét k objasnéni
véci, tedy nejen obsah vypovédi jednotlivych poskozenych pod body ad 1-25) vyroku
napadeného rozsudku, jakoz i dalsich svédeckych vypovédi, které se vztahovaly k tr. ¢innosti
obzalovaného, jeho zpusobu zivota v inkriminované dobé¢, kdy dochazelo ke shora uvedené tr.
¢innosti, jakoz i zpusobu jejiho provedeni. Dale to byl obsah znaleckych posudku, listinnych a
jinych dakaza dalezitych pro posouzeni projednavané tr. véci obzalovaného. Soucasné se soud
I. stupné v potfebném rozsahu vypofadal s obhajobou obzalovaného. Lze tedy konstatovat, ze
obzalovanému v tomto fizeni nebylo nijak upfeno pravo na tzv. spravedlivy proces a jeho ustavni
prava tak byla v potiebném rozsahu Setfena (srov. Listinu zakladnich prav a svobod;
§§ 38, 40 zak. ¢ 2/1993 Sb. ¢ ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod publikované
pod ¢ 209/1992 Sb.). V tomto sméru nebyly poruseny zasady kontradiktornosti, ustnosti a
bezprostfednosti fizeni pfed soudem I. stupné. Odvolaci soud pak shledava napadeny rozsudek
spravaym i po formalni strance, kdy jeho vyrokova cast i odivodnén{ odpovida vsem kritériim
uvedenym v ust. §§120, 125 tr. fadu. V oduvodnéni napadeného rozsudku pak soud I. stupné
v potfebném rozsahu vylozil, jaké skutecnosti vzal za prokazané, o které dakazy sva skutkova



9 2To 57/2022

zjisténi opfel, jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazt a jakymi pravnimi
uvahami se f{dil, kdyz dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného vykazuje zakonné znaky shora
uvedenych tr. ¢int. Odvolaci soud nechce za dané situace opakovat to, co jiz bylo pfiléhave
uvedeno v oduvodnéni napadeného rozsudku, pficemz s touto argumentaci soudu I. stupné se
ztotozniuje a v podrobnostech na ni zcela odkazuje. Navic je tfeba uvést, ze hodnoceni dikazi je
vysadou nalézaciho soudu a pokud jim ucinéné pravni i skutkové zavéry jsou v souladu
s provedenymi dukazy, neni davodu na rozhodnuti soudu I. stupné cokoli ménit. Spravnou a
odpovidajici se jevi rovnéz uzita pravni kvalifikace jednani obzalovaného, kdy jeho jednani bylo
pod body ad 1 az 25) vyroku napadeného rozsudku pravné posouzeno jako pokracujici zvlast’
zavazny zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku (ke kategorizaci tr. ¢int
stov. § 14 tr. zakoniku). Soud I. stupné se rovnéz vypofadal s procesnimi navrhy obzalovaného,
zjm. ve vztahu k doplnéni dokazovani nad ramec dukazi shromazdénych v piipravném fizeni a
rovnéZ zdavodnil, pro¢ tyto navrhy jako nadbyteéné zamitl. Podle respektované judikatury US
CR (srov. napi. I. US 32/95) soud nemusi nutné vyhovét véem navrhim stran na provedeni
dukazu za situace, kdy dukazy jiz provedené poskytuji dostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci
a je zfejmé, e daldi dikazy nemohou zavéry soudu zvrétit (srov. rozhodnuti NS CR, sp. zn.
6 Tdo 1389/2012). Uvedené fizeni neni dle nazoru odvolaciho soudu zatizeno zavaznou procesni
vadou, ktera by spocivala v opomenuti n¢kterych dikazi, které by sami o sobé nebo ve spojeni
s jinymi dukazy mohly oduvodnit jiné rozhodnuti ve véci. To se tyka i nckterych odvolacich
namitek obzalovaného, které se vztahuji k zavéram znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, vypracovaného na jeho osobu. Soud I. stupné se problematikou dusevniho
zdravi obou rodic¢ti obzalovaného zabyval, pficemz v odivodnéni napadeného rozsudku rozvedl,
pro¢ povazuje vtomto sméru navrhy obzalovaného na doplnéni dokazovani za nedtvodné
(viz bod [éislo]), pficemz odvolaci soud se s argumentaci nalézaciho soudu zcela ztotoziuje a
nespatfuje v postupu soudu I. stupné poruseni prava obzalovaného na spravedlivy proces. Je
zfejmé, ze s ohledem na zavéry znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie, ktery hodnot{ ovladaci
schopnosti obzalovaného snizené mérou podstatnou, snazi se obzalovany docilit stavu, aby byla
jeho ovladaci slozka jednani byla shledana jako zcela vymizela, a tedy, aby nebyl pro nepficetnost
trestné odpovédny za uvedené jednani. Jak soud I. stupné spravné neptehlédl, aktualni nepfiznivy
zdravotni stav rodi¢i obzalovaného je zapficinén jejich dlouhodobym naduzivanim alkoholu, coz
v zadném pfipadé nemuze mit vliv na kognitivn{ funkce obzalovaného. Zde 1ze odkazat na zavery
znalct [pifjmeni] [jméno] a PhDr. Klosecho, Ph.D. ve vztahu k mentalni kondici obzalovaného,
ktera byla shledana jako velmi dobra (viz bod [¢islo]). To ostatné dokazuje 1 jeho dosavadni
vykon a uroven jeho pracovni ¢innosti v bankovni sféfe, jakoz i v bézném osobnim Zivote.

13. Odvolaci soud se dale pfesvedcil o tom, ze pro jednotlivé diléf utoky (skutky; §12 odst. 12 tr.
f.) uvedeného tr. ¢inu bylo policejnim orginem zahdjeno tr. stthani (§160/1 tr. f.), pficemz
celkova skoda zpusobena poskozenym byla spraivné vypoctena na castku 46 063 030 K¢.
Uvedena castka je rozdilem mezi finanénimi prostedky, které obzalovany od poskozenych pfijal
a castkami, které jim posléze vyplatil jako udajné prubézné zhodnoceni jejich investic. I kdyz
v pfipad¢ tr. ¢inu podvodu sméfuje umysl pachatele k tomu, aby od poskozeného, kterého uvedl
v omyl, ziskal veskerou financ¢ni ¢astku, kterou mu predal, v daném piipadé musel obzalovany
vynalozit

,» nezbytné vydaje® k tomu, aby poskozené presvédcil o vyhodnosti jejich financni investice do
jim uvadénych obchodnich operaci. Soud I. stupné zde proto odecetl ve prospéch obzalovaného
ty finanéni prostedky, které dilem poskozenym vratil. Zptsob provedeni ¢inu obzalovanym tak
mnohych rysech pfipomina tzv. Ponziho schéma.

14. Za tzv. Ponziho schéma se oznacuji podvodné investicni operace, kdy investofi svéfuji
provozovateli (pachateli) fondu penize za ucelem jejich zaroceni, avsak provozovatel tyto penize
dale neinvestuje, a namisto toho pouze vyplaci prostiedky fondu jen nékterym investoram. A to
vétsinou tém, kteff investovali dffve. Tento systém muze omezené fungovat, dokud pfichazeji
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novi investofi a prostfedky se daji vyplacet ostatnim. Kdyz uz ve fondu neztstanou zadné penize
na vyplaceni, fond zkrachuje a vyplaceni tak jsou jen ncktefi investofi, zatimco ostatni
nedostanou nic.

15. Ponziho schéma byva casto chybné pouzivano jako synonymum k pyramidové hfe, ve
skute¢nosti je ale maximalné jeji zvlastni variantou, pokud je vibec pod tento pojem zahrnovano.
Hlavnim rozdilem mezi Ponziho schématem a klasickou pyramidovou hrou je, Ze v pyramidové
hfe ¢lenové museji hledat nové cleny a maji pak provize z jejich vkladu. V Ponziho schématu se
o hledani novych investoru stara provozovatel fondu a ten také sam urcuje, komu vyplati penize.
I spekulativni bublina je jistou formou Ponziho schématu (zdroj: wikipedie).

16. V daném piipadé to byl obzalovany, ktery aktivné vyhledaval dalsi,, investory* do jim
deklarovanych, avsak smyslenych obchodnich operaci, kdy mu vsak c¢asteéné,, nahanéli do
naruce® dal$i obéti této tr. ¢innosti sami poskozeni, nebot’ obzalovaného znaly jako zdatného
pracovnika Citibank, kde byl jejich bankovnim poradcem, popt. byly o realném zhodnoceni jejich
financnich prostfedkt pfesvédceni praveé diléimi (avSak ojedinélymi) vyplatami,, zisku®, jak to
poskozenym deklaroval obzalovany. Nasledné vsak téz dochazelo k fetézeni poctu poskozenych
tim, ze poskozeni, ktef{ jiz do udajnych obchodu svéfili své financni prostedky, byli pfesvédcent
o tom, ze obzalovany jejich penize opravdu zhodnocuje zptisobem uvedenym ve vyrokové casti
napadeného rozsudku. Obzalovany vsak nékteré poskozené uvadél v omyl 1 pfi sjednavani tzv.
osobnich pujcek, kdy uvadél davody, které vibec neodpovidaly realit¢ (viz napf. posk.
Ing. [pfijmeni]). V nékterych piipadech pak pouzival obzalovany k dosazeni svého cile jiné osoby
jako,, nastroj této tr. ¢innosti, kdy lze toto jednani oznacit jako tzv. nepifimé pachatelstvi ve
smyslu § 22 odst.2 tr. zakoniku (napf. posk. [pffjmeni|, [pfijmeni], [pffjmeni], [pffjmeni]), kdy
obzalovany védél, ze tyto osoby vuci dalsim poskozenym subjektim jednaji v omylu a v jeho
prospéch. Jednani téchto osob pak obzalovanému pak usnadnilo pachani uvedené tr. ¢innosti 1
dosazen{ vyssich financnich ziskd, které nasledné pouzil pro svoji potfebu. Celkovy dojem
legitimity a uspésnosti v o¢ich poskozenych umocnovala tspésna image obzalovaného, kterou si
vsak vytvorfil za pomoci financnich prosttedku ziskanych na tkor poskozenych. Odvolaci soud
ma za to, ze skutkova zjisténi ucinéna soudem I. stupné vedou k duvodnému zavéru o tom, ze
obzalovany po strance objektivni i subjektivni naplnil veskeré zakonné znaky zvlast’ zavazného
zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, kdy pfi stanoveni vyse
zpusobené skody bylo zohlednéno novelizované ustanoveni § 138 odst.l tr. zakoniku,
novelizované zik. ¢. 333/2020 Sb. s ucinnosti od 1. 10. 2020. Nelze v zadném piipadé akceptovat
odvolaci namitky obzalovaného, Ze celé jeho jednani je tfeba posuzovat toliko v ramci
obcanskopravnich zavazkovych vztaht a je proto tfeba uplatnit tzv. subsidiaritu trestni represe ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Jednani obzalovaného vykazuje vSechny znaky protipravniho
¢inu, které jsou uvedeny vust. § 209 tr. zakoniku, véetné¢ jeho subjektivni stranky
(§13 tr. zakoniku).

17. Zakonny pak shledal odvolaci soud i vyrok o vysi a druhu ukladaného trestu. Soud I. stupné
pod body [¢islo] oduvodnéni napadeného rozvadi, jaké davody ho vedly k ukladani pfisného
nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy soucasné rozvadi druh polehcujicich i pfitézujicich
okolnosti, které shledal na strané obzalovaného. Uvadi, Ze pfi Gvaze o vysi trestu piihlédl 1 ke
snizené pficetnosti obzalovaného (§ 40 odst. 1 tr. zakoniku). Vysi trestu pak stanovil tésné nad
polovinou zakonné tr. sazby ust. § 209 odst. 5 tr. zakoniku (polovina tr. sazby c¢ini 7 a pul roku,
horni hranice pak 10 roka). Odvolaci soud dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky
pro postup podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. ., tedy zrusit napadeny vyrok o trestu, nebot’ tento je
nepfiméfeny.

18. Odvolaci soud na tomto misté¢ opakuje, Ze obzalovany pachal uvedenou tr. ¢innost po dobu
vice jak 5 roku, kdy svym jednanim poskodil nejméné 25 osob. I kdyZz doslo k navyseni spodni
hranice pro zpusobeni skody velkého rozsahu od 1. 10. 2020 z 5 miliona na 10 miliont korun, i
tak Skoda zpusobena obzalovanym pfevysuje tuto vysi Skody vice jak ctyfikrat. Obzalovany
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nevahal

,, Okrast® v zajmu zajistén{ svého zcela nadstandardniho zplisobu Zivota nejen své byvalé klienty,
ale té2 pratele a své pibuzné. Radu z téchto poskozenych obzalovany piipravil o celozivotni
uspory a znacné zhorsil jejich kvalitu Zivota, a to 1 po strance dusevni. Jak je patrno z obsahu
provedenych dikazt, u poskozeného [jméno]| [pffjmeni|, ktery se snazil uhradit poskozenym,
které ve prospéch obzalovaného v dobré vife zhodnoceni jejich financnich prostiedkii do celé
véci zapoijil, ze svych prostfedki alespon ¢ast skody, ktera jim vznikla, doslo k takovému zhorseni
zdravotniho stavu, kdy nasledné zemfel. Obzalovaného jednani tedy nebylo ojedinélé, nybrz
dlouhodobé. Dokonce své jednani téze povahy zopakoval jesté predtim, nez bylo proti nému
pro shora uvedeného jednani zahijeno trestni stthani (dne 25.6.2019), a to v obdobi
od 21. 8. 2018 do 16. 10. 2018, za coz byl odsouzen rozsudkem OS v Liberci ze dne 24. 11. 2021,
¢ j. 5T 144/2021-391. Pravé ktomuto odsouzeni pak soud I. stupné sprava¢ dle
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku ukladal souhrnny trest. Vyse skody v této oddélen¢ vedené tr. véci cini
1420 000 K¢. Z téchto vsech shora uvedenych skutecnosti ma odvolaci soud za to, Ze trest
ulozeny ve vymeéfe 8 roku akcentuje vSechny okolnosti piipadu, poméry obzalovaného, jakoz 1
vysi zpusobeného nasledku.

19. Pokud pak soud I. stupné ulozil obzalovanému i ochranné opatfeni ve formé psychiatrického
léceni zaméfeného na patologické hracstvi v ambulantni formé, ucinil tak na zaklad¢é vysledku
dokazovani v této tr. véci. Je z vyjadfeni obzalovaného i z okolnosti pfipadu zfejmé, ze
obzalovany nema na svoji zavislost na patologickém hracstvi patficny nahled. Sazeni na trhu
kurzovnich sazek povazuje za zcela srovnatelné sinvestovanim financénich prostfedka
na kapitalovych trzich stéméf srovnatelnou mirou rizika. V zavislosti na vysi vsazenych
financnich prostfedki do téchto kurzovnich sazek pak v pfipadé nedspéchu obzalovanému
vznikaji financni ztraty, které je nucen saturovat z jinych zdroju, v daném piipadé evidentné z
vynosu tr. ¢innosti, nebot’ jeho oficialni (legalni) pffjmy zdaleka nedosahuji takové vyse, aby z
nich byl schopen zacelit ztrity v rodinném rozpoc¢tu. Uéast na tomto ochranném lééeni je
v pfipad¢ obzalovaného nezbytnou podminkou k tomu, aby se z této zavislosti vymanil a byl
schopen normalnfho obcanského, pracovniho i rodinného Zivota.

20. Pokud se tyka vyroku o nahradé skody u poskozeného [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], jak jiz
odvolaci soud konstatoval shora, bylo shledano odvolani poskozeného jako duvodné. Argument
soudu

I. stupné, proc¢ nepftiznal poskozenému celou vysi jistiny dluhu, a to ¢astku 9 250 000 K¢, spociva
v tom, ze poskozeny ma jiz na ¢astku 3 000 000 K¢ exekucni titul ve formé notafského zapisu se
svolenim k jeho vykonatelnosti (sp. zn. NZ 812/2014, N 989/2014). Poskozenému tedy pfiznal
narok na nahradu Skody proti obzalovanému toliko ve vysi 6 250 000 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 11,75%, a to od 8.2.2022 (pozn. dne 8.2.2022 bylo v tr. véci
zahdjeno hl. liceni a posk. se pfipojil pfed zahajenim dokazovani s uplatnénym narokem na
nahradu skody). Notatsky zapis se svolenim vykonatelnosti je exeku¢nim titulem, jestlize spliuje:
1. formalni nalezitosti stanovené pro sepisovani notafskych zapist o pravnich dkonech, 2. jestlize
obsahuje dohodu osoby opravnéné ze zavazkového pravniho stavu s osobou ze zavazkového
pravnfho vztahu povinnou, v niz jsou pfesné individualizovany opravnéna a povinna osoba a
vyznacen pravni davod plnéni, pfedmét plnéni a doba plnéni, a 3. jestlize osoba povinna v ném
svolila k vykonatelnosti. V této fazi vykonavactho fizeni soud naopak nezkouma, zda
hmotnépravni dkon, na zakladé ne¢hoz vznikd vymahany zavazek, je ¢i neni platny, tedy soud se
pfi nafizeni vykonu nemuze zabyvat tim, zda zapis odpovida skute¢nym hmotnépravnim
vztahim mezi Ucastniky (srov. 20 Cdo 4888/2008). Tedy je zfejmé, ze formalni spravnost vsech
ustanoveni tohoto notafského zapisu je nutnym pfedpokladem k tomu, aby byl nasledné
vykonatelny. Neni soucasné¢ rozhodnutim, které by <dcinilo pfekazku veéci rozhodnuté
(ne bis in idem).



12 2To 57/2022

21. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze v ramci adhezniho fizeni mél a mohl soud I. stupné
rozhodnout o celé vysi pohledavky poskozeného, kdy je uvedeny narok poskozenému pfiznan
soudnim rozhodnutim, o jehoz spravnosti i z hlediska formalnich nalezitosti nevznikaji davodné
pochybnosti. Vyse opravnéného naroku vyplyva ze skutkovych zjisténi, odvolaci soud jej shledal
spravnym co do duvodu i vyse. Poskozenému tedy i tato soudni forma rozhodnuti dava veétsi
pocit pravni jistoty. Odvolaci soud proto v této casti napadeny rozsudek zrusil a znovu sam
rozhodl tak, Zze je obzalovany povinen zaplatit poskozenému [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] na
nahradé¢ skody c¢astku 9 250 000 K¢ spolu s urokem z prodleni, ktery k okamziku rozhodovani
soudu

I. stupné ¢inil 11,75% (srov. nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.). Oproti soudu I. stupné vsak
poskozenému odvolaci soud pfiznal tento narok az od 10. 2. 2022, nebot’ dne 8. 2. 2022 se
poskozeny prokazatelné¢ dozvédél o vysi uplatnovaného naroku poskozenym [pifjmeni]
[ptijmeni], dne
9.2.2022 mél obzalovany plnit a pokud tak obzalovany neucinil, ocitl se v prodleni s plnénim
poskozenému (véfiteli) dnem 10. 2. 2022.

22. V ptipadg, ze by poskozeny uplatnil svtj narok na nahradu skody jak na zaklad¢ notafského
zapisu, tak 1 soudnfho rozhodnuti (tj. obou exekucnich tituld), je castecné vymozeni pohledavky
v jedné exekuci divodem castecného zastaveni druhé exekuce postupem podle § 55 odst. 1 zak.
¢. 120/2001 Sb. a § 268 odst. 1 pism. g) 0.s.f. (srov. 20 Cdo 2504/2010).

23. Jelikoz se shora uvedenych davodu nebylo v zadném sméru odvolani obzalovaného shledano
diavodnym, bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$f fadny opravny prostfedek piipustny. Za splnéni podminek §
265a a § 265b trestnfho fadu vsak proti nému mohou obzalovani podat dovolani, a to ve lhute
dvou mésici od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu
statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestntho
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i z jakych
divoda dovolatel napada a ceho se domaha, vcetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.a) — m) trestniho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestntho fadu, o které se dovolani opird. Nejvyssi statn{ zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospeéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani
dovolani.

Praha 13. ffjna 2022

JUDt. Lubos Vrba
pfedsedkyné senatu



