Cislo jednaci: 6 To 14/2021 - 3298

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 7.unora 2022 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny Jondkové, Ph.D., a soudct JUDr. Pavla Zelenky
a JUDr. Katefiny Koreckové, Ph.D., v trestni véci [udaje o ucastnikovi], o odvolanich obou
obzalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 3 T 68/2019 —
3178,

takto:

I.  Z podnétu odvolani obou obzalovanych se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.
d), f), odst. 2 tr. f. ¢astecné rusi, a to ve vyroku o vin¢ pod bodem B., ve vyrocich o trestech
a ve vyroku o nahrad¢ skody.

II.  Podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. f. se znovu rozhoduje takto:
Obzalovani
[jméno]| [piijmeni], [datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa],
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni| v [obec], trvale bytem, [ulice a ¢islo], [obec],

jsou vinni, Ze

B.
spole¢né po pfedchozi vziajemné dohodé¢ v umyslu ziskat neopravnény majetkovy
prospéch, vyuzili davéry jednatele spolecnosti ROJAPLAST s.r.o. [jméno| [pifjmeni],
kterého obzalovany [jméno]| [pfijmeni], coby stryce své nastavajici manzelky, uvedl v omyl
tim, Zze ho v pfesné nezjistené dobé na konci roku 2014 a nasledn¢ v stpnu 2015 védome
nepravdivymi informacemi pfresvédcil k zapojeni spolecnosti ROJAPLAST s.r.o. do
obchodu s udajné luxusnim porcelanovym zbozim vyrabénym v Ceské republice a
dodavanym do zahranici a na zaklad¢ téchto nepravdivych informaci o vyhodnosti téchto
obchodu a potfeby zapojeni silné spolec¢nosti s dostatkem financ¢nich prostfedku, uzaviel
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dne 1.9.2015 s ROJAPLAST s.r.o. smlouvu o zprostiedkovani uzavieni smlouvy o
spolupréci se spole¢nosti D Kft. DIC: HU25360813, se sidlem [adresa], Mad’arsko, pfi¢ems
obzalovany [jméno]| [pfijmeni| pfed [jméno| [piijmeni] umyslné zatajil, ze spolecnost D
Kft., se sidlem v Mad'arsku, formalné zastoupenou jednatelem [pffjmeni] [jméno], nechal
dne 15. 8. 2015 zalozit a fakticky ji ovladal a fidil, a pfed [jméno| [pfijmeni] vystupoval
pouze v pozici zprostifedkovatele uzavieni ramcové kupni smlouvy datované dnem
27.8.2015 a obchodi mezi kupujicim Dilings Kft. a prodavajicim - spolec¢nosti
ROJAPLAST s.r.o., zastoupenou jednatelem [jméno| [pifjmeni], s pfedmétem smlouvy -
dodani kupujicimu zbozi (luxusni porcelanové a sklenéné vyrobky), na zakladé¢ niz
spole¢nost ROJAPLAST s.r.o. vystavila pro svého odbératele — spole¢nost D Kft. devét
faktur za dodavku porcelanovych vyrobku a to:

fakturu ¢. 316315, ze dne 30. 9. 2015, na celkovou castku bez DPH 328 576 EUR,

fakturu ¢. 326015, ze dne 21. 10. 2015, na celkovou ¢astku bez DPH 386 250 EUR
fakturu ¢. 338215, ze dne 29. 10. 2015, na celkovou ¢astku bez DPH 530 876 EUR
fakturu ¢. 338315, ze dne 13. 11. 2015, na celkovou ¢astku bez DPH 386 250 EUR
fakturu ¢. 343515, ze dne 17. 11. 2015, na celkovou c¢astku bez DPH 386 250 EUR,
fakturu ¢. 354615, ze dne 21. 11. 2015, na celkovou c¢astku bez DPH 386 250 EUR,
fakturu ¢. 355715, ze dne 28. 11. 2015, na celkovou ¢astku bez DPH 386 250 EUR,
fakturu ¢. 360415, ze dne 17. 12. 2015, na celkovou ¢astku bez DPH 386 250 EUR,
fakturu ¢. 360515, ze dne 17. 12. 2015, na celkovou c¢astku bez DPH 386 250 EUR,

které byly spolecnosti D Kft. v celkové castce 3 563 202 EUR pfepoctené dle platnych
kurzt na castku ve vysi 99 769 656 K¢ uhrazeny na bankovni tucet spolecnosti
ROJAPLAST s.r.0. ¢. [bankovni ucet|, pficemz obzalovany [jméno] [pifijmeni] za svou
¢innost, kterou [jméno| [pffjmeni] deklaroval, jako béznou, vyhodnou a bezproblémovou
obchodni ¢innost mezi spole¢nostmi DnD Trading s r.o., ROJAPLAST s.r.0. a Dilings Kft.
dle smlouvy o zprostfedkovani uzavieni smlouvy o spolupraci ze dne 1. 9. 2015 vystavil
pro spolecnost ROJAPLAST s.r.o. osm faktur za zprostfedkovani a to:

fakturu ¢. 2015 ze dne 26.10.2015 na celkovou castku 575 808,75 K¢, ktera byla
spole¢nosti ROJAPLAST s.r.o. uhrazena na bankovni tucet obzalovaného [jméno]
[ptijmeni] ¢. 4. [bankovni ucet],

fakturu ¢. 2015 ze dne 4. 11. 2015 na celkovou castku 793 760 K¢, ktera byla spolecnosti

ROJAPLAST s.r.o. uhrazena na bankovni ucet obzalovaného [jméno] [pifjmeni] .
[bankovni ucet],

fakturu ¢. 2015 ze dne 11.11.2015 na celkovou castku 575 808,75 K¢, ktera byla
spole¢nosti ROJAPLAST s.r.o. uhrazena na bankovni ucet obzalovaného [jméno]
[pffjmeni] ¢. [bankovni ucet|,

fakturu ¢. 2015 ze dne 13.11.2015 na celkovou castku 575 808,75 K¢, ktera byla
spole¢nosti ROJAPLAST s.r.o. uhrazena na bankovni tucet obzalovaného [jméno]
[ptijmeni] ¢. [bankovni ucet],

fakturu ¢. 2015 ze dne 20.11.2015 na celkovou castku 575 808,75 K¢, ktera byla

spole¢nosti ROJAPLAST s.r.o. uhrazena na bankovni ucet obzalovaného [jméno]
[ptijmeni] ¢. [bankovni ucet],
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fakturu ¢. 2015 ze dne 27.11.2015 na celkovou castku 575 808,75 K¢, ktera byla
spole¢nosti ROJAPLAST s.r.o. uhrazena na bankovni tucet obzalovaného [jméno]
[ptijmeni] ¢. [bankovni ucet|,

fakturu ¢. 2015 ze dne 7. 12. 2015, na celkovou castku 575 808,75 K¢, ktera jiz nebyla
spole¢nosti ROJAPLAST s.r.o. uhrazena z divodu kontroly finanéniho ufadu,

fakturu ¢. 2015 ze dne 16. 12. 2015 na celkovou castku 575 808,75 K¢, ktera jiz nebyla
spole¢nosti ROJAPLAST s.r.o0. uhrazena z davodu kontroly finan¢niho ufadu,

kdy shora uvedenym spolecnym jednanim obzalovani [jméno| [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] jednak vylakali na spolecnosti ROJAPLAST s.r.o. c¢astku 3 672 803,75 K¢ na
provizich vyplacenych spole¢nosti ROJAPLAST s.r.o. na bankovni ucet obzalovaného
[jméno| [pifjmeni] a pokusili se vyldkat ¢astku ve vysi 1 151 617,50 K¢, kdy jejich jednani
bezprostfedné sméfovalo ke zpusobeni skody ve vysi 4 824 421,25 K¢, pficemz vylakana
¢astka byla dle dohody obzalovanych odménou obzalovaného [jméno| [pfijmeni] za
jednani, kterého se dopustil pod bodem A.,

tedy
ad B.
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

jednak sebe obohatil tim, ze uvedl jiného v omyl a zptsobil tak na cizim majetku znacnou
skodu, jednak se imyslnym jednanim dopustil jednani pro spolecnost nebezpecného, které
bezprostfedné sméfovalo k obohaceni sebe tim, ze uvedl jiného v omyl v umyslu zpusobit
znacnou s$kodu, jehoz se dopustil v umyslu trestny cin spachat, pficemz k dokonani
trestného cinu nedoslo,

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]
jednak jiného obohatil tim, ze uvedl jiného v omyl a zptsobil tak na cizim majetku znac¢nou
skodu, jednak se imyslnym jednanim dopustil jednani pro spolecnost nebezpecného, které
bezprostfedné sméfovalo k obohaceni sebe tim, ze uvedl jiného v omyl v umyslu zpuisobit
znacnou $kodu, jehoz se dopustil v umyslu trestny cin spachat, pficemz k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,

¢imz spachali
ad A.
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]
dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu zlo¢in podvodu podle § 21 odst. 1, §
209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku ve znéni novely ziakonem ¢. 333/2020 Sb. ucinné od 1.
10. 2020,
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu zlo¢in podvodu podle § 21 odst. 1, §
209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku ve znéni novely ziakonem ¢. 333/2020 Sb. ucinné od 1.
10. 2020,

a odsuzuji se
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

za tento zlocin a za zlocin zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, 3 tr. zakoniku ucinného do 30. 6. 2016, kterym byl uznan vinnym v nezrusené ¢asti
napadeného rozsudku pod bodem A., podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst.
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1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let, pro jehoz vykon se
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce ¢lena statutarnich organt obchodnich spolecnosti a
druzstev na dobu 5 (péti) let.

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

za tento zlocin a za zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, 3 tr. zakoniku uc¢inného do 30. 6. 2016, kterym byl uznan vinnym v nezrusené casti
napadeného rozsudku pod bodem A., podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku a dale za pouziti § 43
odst. 2 tr. zakoniku za sbihajici se

- pfecin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym
trestnim ptikazem Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 8T 130/2016,

- pfecin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu, nebo nebytovému prostoru podle §
208 odst. 2 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim pfikazem Okresniho soudu ve
[obec] ze dne 18. 11. 2016, sp. zn. 3T 26/2016,

- pfecin neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby
podle § 241 odst. 1, 2 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 13. 3. 2017, sp. zn. 6T 80/2016,

- pfecin neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby
podle § 241 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 2T 41/2017
- a pfecin neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby
dle § 241 odst. 1 tr. zakonfku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 8. 3. 2018, sp. zn. 24T 54/2017,

k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let, pro jehoz vykon se podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce ¢lena statutarnich organt obchodnich spolecnosti a
druzstev na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasné zrusuji vyroky o trestu

- z trestnfho pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 6. 2016, sp. zn.
8T 130/2016, ktery nabyl pravni moci dne 8. 7. 2016,

- z trestniho pfikazu Okresniho soudu ve [obec] ze dne 18. 11. 2016, sp. zn. 3T 26/2016,
ktery nabyl pravni moci dne 8. 12. 2016,

- z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 3. 2017, sp. zn. 6T 80/2016, ktery
nabyl pravni moci dne 15. 11. 2017,

- z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 2T 41/2017, ktery
nabyl pravni moci dne 31. 1. 2018

- a z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 8. 3. 2018, sp. zn. 24T 54/2017, ktery
nabyl pravni moci dne 31. 3. 2018,

jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:
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I.
Napadeny rozsudek

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 3 T 68/2019 - 3178 (déle jen,,
napadeny rozsudek®) byli obzalovani [jméno]| [pffjmeni] (dile jen,, obzalovany [pffjmeni]”) a
[jméno| [pifjmeni] (dile jen,, obzalovany [pffjmeni]*) uznani vinnymi pokracujicim zlo¢inem
zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku uc¢inného
do 30. 6. 2016, spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku (ad A.) a zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku
(ve vyhotoveni rozsudku a jeho opisech a v protokole o hlavnim liceni konaném dne 7. 9. 2020 je
v dusledku pisafské chyby uvedeno,, tr. zakona®; dle zvukového zaznamu bylo vyhlaseno,, tr.
zakonfku®) dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

2. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné spachali uvedeny pokus zvlast’ zavazného
zlocinu a zvlast’ zavazny zlocin nasledujicim jednanim:

2 A spolecné po vzdjenmmé dobodé v simysin vylakat neopravnény nadmérny odpocet dané 3 pridané hodnoty (ddile
Jen DPH) wyjvozem nadbodnoceného levné nakoupeného bogi oxnaceného za luxusni porcelan, zabranicni
spolecnosti v Madarskn, pro tento sicel zalogené a ovlddané obZalovanym [jména] [prijment], obgalovany [jméno]
[prijmeni] v presné nezjisténé dobé v srpnu roku 2015 kontaktoval stryjce své pritelkyné [jmeéno] [prijment],
narozeného 30. 9. 1962, coby jednatele dlouhodobé na trbn avedené a prosperujici obchodni  spolecnosti
ROJAPLAST s.r.0., ICO 27133974, se sidiem [adresa], s nabidkon na 3prostredkovini vyhodného obchodu
§ luxcusnim porceldanem s tim, Ze spolecnost ROLAPLAST s.r.0. nakoupi od Ceské spolecnosti luxusni porcelin,
vyrobeny v Ceské republice a nasledné jej se Ziskem vyveze do zabraniii s odiivodnénim, e k realizaci je nutnd
spolecnost, kterd ma dostatek financnich prostiedkii k uskuteinéni obchodr, kterymi sam nedisponuje, naces dne
1.9. 2015 uzaviel obzalovany [jméno] [prijment], coby fyzickd osoba - zprostredkovatel, s ROJAPLAST
5.1.0., astoupené [jméno] [prijment], coby zdjemcen, smlonvu o prostiedkovini uzavieni smlonvy o spoluprdci
5 madarskon spolecnosti D Kft, DIC HU25360813, se sidiem [adresa], kteron pro tento sicel zaloFil
obzalovany [jméno] |prijmeni], cog nebylo [jméno] |prijmeni] zndmo, pricems soucasné obZalovany [jméno]
[prijment] zprostiedkoval uzavient rameové kupni smlonvy datované dne 1. 9. 2015 mezi DnD Trading s.r.o.,
ICO 04127081, se sidiem [adresa], coby prodivajicim, zastoupené jednatelion [jména] [prijmend], narozenon
12. 9. 1986, avsak fakticky oviddané a rizené obZalovanym [jmeéno] [prijmeni], a to prostrednictvim [prijmeni]
[iména] & Companies, s.r.0., 1CO 27252841, kteri 3prostiedkovala jednatelstvi osobé [jména] [pimeni], na
inzerdt za #platn, a spolecnosti ROJAPLAST s.r.o., zastoupené jednatelem [jmeéno] [pidjment] (coby kupujicim)
§ predmétenm smlouvy - dodat kupujicimu 3boZi (luxusni porcelin), kayz krdtce pred tim, a to dne 27. 8. 2015
obzalovany [jméno] [prijmeni] prostredkoval nzavieni rimeové kupni smlouvy mezi Dilings Kft., zastoupené
Sormdlné jednatelem [pigjment] [jmeéno] (coby kupujicim), kterou fakticky ovlidal a 1idil obZalovany [jmeéno]
[prijment] a spoleinosti ROJAPLAST s.r.o., zastoupené jednatelem [jména] [prijmeni] (coby proddvajicim)
§ predmétemr smlonvy — dodat kupujicimu bogi - Ilnxusni porceldan, ktery spolecnost ROJAPLAST s.r.o.
nakoupi od DnD Trading s.r.o. a tento bude do doby iihrady spolecnosti D Kft., skladovin na sizemi CR,
pricems obgalovany [jméno] [pigiment] na misto nakupu luxusnibo porcelann, prostredkoval pro spolecinost
DnD Trading s.r.o., ovlddanou obZalovanym [jméno] [pigjmeni] nakup obylejného porcelann od spolecnosti S
GmbH, 1CO 01952714, se sidlem [adresa], SRN, zastoupené [jména] [primend], kterj spolecnosti DnD
Trading s.r.o. dodal tremi fakturami e dne 10. 9. 2015, 29. 10. 2015 a 30. 11. 2015 #7 kamiony bégného
porcelann, a to 30 060 kusii mélkych talivii, 30 060 kusii hlubokych talirii a 40 080 kusi desertnich taliri,
celkern 100 200 kusii talitii za celkovon cenu 1 735 341,73 Ké; pricems ve spolecnosti DnD Trading s.r.o.
doslo k nadmérmému nadbodnoceni ceny bégného porcelanu a k dmeéné oxnacent obyleiného porcelann ga luxusni,
ktery poté obzalovany [jméno] [prijmeni] prodal na akladé deviti faktur, vystavenych v dobé od 2ari do prosince
2015 spolecnosti ROJAPLAST s.r.o. za cenu 106 015 284 K& véetné DPH, kteron ROJAPLAST s.r.o.
ubradila bankovnim prevodem, nacez ROJAPLAST s.r.o. po sihradé faktur o prodeji ze strany Dilings Kft.
vystavenych v dobé od 30. 9. 2015 do 17. 12. 2015, uskutelnila jejich vyvoz madarské spoleinosti D Kft. za
celfovou cenn 99 769 656 K& bez DPH, kterd byla pro tento sicel zalogena dne 15. 8. 2015 obgalovanym
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[jména] [piggment], aviak boFi nikdy do Madarska nebylo dovezeno, kdyg fakticky iistalo ve skladu na
Slovenskn, pricems v diisledkn  jedndni obgalovanych  [jméno] [prijmeni] a [jméno] [prijmeni] jednatel
ROJAPLAST s.ro. [jméno] [pigpmeni], jemuz nebyla ndma skutecnost o dmené bogi ani o jeho
nadhodnocent, abrnul do diletnictvi a ndsledné do daniovych priznani & DPH ROJAPLAST s.r.o. fiktivni
Jfaktury o nakupn luxusnich talitii, na akladé nichg uplatnil ndrok na neopravnény nadmeérny odpolet DPH
ROJAPLAST s.r.0. na vstupn a to v nige nvedenych dariovyeh prignani:

1) v dartovém priznani & DPH za zari 2015 podaném na Finaninim diradé v [obec] dne 19. 10. 2015, zabhrnul
do prijatych danitelnych plnéni fiktivni fakturu DnD Trading s.ro., a to fakturu & 151003 ze dne
30. 9. 2015 za doddvku luxusniho porcelanu  znéjici na ldastku 9 799 525 K& (Cdstka na  fakture
360 541,76 EUR, prepoctenc & 30. 9. 2015 dle kurzu CNB 27,18 K&/ EUR), kdy DPH éini
1700 743,92 K¢, v diisledku  cehog byla  zkrdcena  dartova  povinnost ROJAPLAST s.ro. o disthn
475 343 K& a ndrokovin neoprdavnény nadmeérny odpocet DPH ve vysi 1 225 401 K¢, ktery nebyl v diisledken
Rdsabu finaniniho dradu vyplacen, im3 se v zdri 2015 obZalovani [jméno] [prijmeni] a [jméno] [prijmeni]
pokusili 3piisobit Ceské republice, zastoupené Finaninim iitadem pro Stredocesky kraj, Uzemni pracovisté
v [obec] prostrednictvim ROJAPLAST s.r.o. Skodu zkrdcenim  dariové povinnosti DPH a  vylikdnim
neoprdavnéného nadmeérmého odpoltn DPH ve vysi 1 700 744 K,

L) v dariovém priznini & DPH za 1ijen 2015 podaném na Financnim diradé v [obec] dne 23. 11. 2015
zabrnul do prijatych danitelnych plnént fiktivni faktury spol. DnD Trading a to:

1) fakturu & 151004 ze dne 9.10. 2015 za  dodavkn  luxusnibo  porcelanu  znéjici na  Cldstku
11 513 888,10 K& (Cdstka na fakture 424 710 EUR, prepocteno & 9. 10. 2015 dle kurzn CNB 27,11
K&/ EUR), kdy DPH ¢éini 1 998 278,10 K¢

2) fakturn & 151005 ze dne 29. 10. 2015 za doddvkn luxusniho porcelinu znéjici na castkn 15 820 279 K¢
(Casthka na fakinte 583 558,80 EUR, prepoiteno k 29. 10. 2015 dle kurzu CNB 27,11 K&/ EUR), kdy
DPH ¢ni 2 745 668,27 K4

v diisledfen Cehog byla zkrdcena dariova povinnost spol. ROJAPLAST o iastkn 246 730 K& a narokovin
neoprdavnény nadmérny odpolet DPH ve vyjsi 4 597 150 K¢, ktery nebyl v diisledkn zdsabu financnibo siradn
vyplacen, &Gm% se v Fnu 2015 obZalovani [jména] [pimeni] a [jména] [prjmeni] pokusili 3piisobit Ceské
republice zastoupené Finaninim iisadem pro Stiedocesky kraj, Uzemni pracovisté v [obec] prostiednictvim
ROJAPLAST s.r.0. skodu zkrdcenim dariové povinnosti a vylikdnim neopravnéného nadmeérného odpoctu ve
vyisi 4 843 880 K¢,

1) v datiovém priznani & DPH za listopad 2015 podaném na Financnim siradé v [obec] dne 16. 12. 2015
gabrmul do prijatych danitelnych plnéni fiktivni faktury DnD Trading s.r.o. a to:

v

1) fakturu & 151006 ze dne 9. 11. 2015 za  doddvku  luxusnibo  porcelanu  néjici na  Cdstku
11 484 158,40 K¢ (Cdstka na fakture 424 710 EUR, prepocteno & 9. 11. 2015 dle kurzu CNB 27,04
K¢/ EUR) kdy DPH éini 1 993 118 K

2) fakturn ¢ 151007 ze dne 16.11. 2015 za dodavku  luxusnibo  porcelann  znéjici na  (astkn
11479 911,30 K¢ (iistka na fakture 424 710 EUR, prepolteno & 16. 11. 2015 dle kurzn CNB 27,03
K&/ EUR), kdy DPH éni 1 992 381 K¢,

3) fakturn & 151008 ze dne 20.11. 2015 za dodavku  luxusnibo porcelann  znéjici na  (astkn
11479 911,30 K¢ (Cdstka na fakture 424 710 EUR, prepocteno & 16. 11. 2015 dle kurin CNB 27,03
K&/ EUR), kdy DPH ¢éini 1 992 381 K¢

4) fakturu ¢ 151009 ze dne 27.11. 2015 za dodavku luxusnibo porcelann  néjici na  (astkn
11477 787,75 K¢ (iastka na fakture 424 710 EUR, prepocteno & 27. 11. 2015 dle kurzu CNB 27,025
K&/ EUR), kdy DPH éini 1 992 012,75 K¢,

v disledfen cehog byla zkrdcena dartovi povinnost ROJAPLAST s.ro. o éistkn 232 405 K& a narokovin
neoprdavnény nadmérny odpolet DPH ve vyjsi 8 274 984 K¢, ktery nebyl v diisledkn dsabu financnibo siradn
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wyplacen, G se v listopadn 2015 obZalovani [jména] [pifment] a [jména] [prijmeni] pokusili 3pisobit Ceské
republice zastoupené Finaninim iisadem pro Stiedocesky kraj, Uzemni pracovisté v [obec] prostiednictvim
ROJAPLAST s.r.0. skodu zkrdacenim dariové povinnosti a vylakdnim neopravnéného nadmeérného odpoctn ve
vyisi 8 507 389 K¢

IV') v dasiovém prizndani & DPH za prosinec 2015 podaném na Financnim diradé v [obec] dne 21. 1. 2016
gabrmul do prijatyjch danitelnych plnéni fiktivni faktury DnD Trading s.r.o. a to:

1) fakturn & 151010 ze dne 17.12.2015 za dodavkn luscusniho  porcelinu  inéjici na  Cdsthn
11479 911,30 K¢ (cistka na fakinfe 424 710 EUR, prepoiteno & 17. 12. 2015 dle kurzn CNB 27,03
K&/ EUR), kdy DPH ¢éini 1 992 381,30 K¢,

2) fakturu ¢ 151011 ze dne 17.12. 2015 za dodavku luxusnibo porcelann  néjici na  (astku
11479 911,30 K¢ (Cistka na fakture 424 710 EUR, prepocteno & 17. 12. 2015 dle kurzu CNB 27,03
K&/ EUR), kdy DPH ¢éni 1 992 381,30 K¢,

v diisledfken lehog byl ndarokovin neopravnény nadmérny odpocet ve vysi 3 984 762,60 K¢, ktery nebyl v diisledkn
Rdsabu finaniniho sitadn vyplacen, &ims se v prosinci 2015 obZalovani [jméno] [priment] a [jméno] |prijment]
pokusili zpiisobit Ceské republice zastonpené Finaninim iifadem pro Stiedocesky kraj, Uzemni pracovisté
v [obec] prostrednictvim ROJAPLAST s.r.o. skodn vylakanim neopravnéného nadmérného odpoctn ve vysi
3984 762,60 K,

pricems po gabdjeni datiové kontroly dne 20. 11. 2015, obgalovani [jméno] [pijjmeni] a [jméno] |piijment] 3a
sicelem zakryt skutecny piivod levného porcelanu ajistili fiktivni doklady o nakupu porcelanu spoleinosti DnD
Trading s.r.0. od spolenosti KEYRULE s.r.0., ICO 242 16 143, se sidlem [adresa], zastoupené jednatelem
[jména] [prigmend] v pozici 1v. bilého koné, které fakticky vystavil obZalovany [jméno] [prijmeni] a poté co
finanini ditad nenzgnal ndrok na nadmérny odpolet DPH, obZalovani ve snage iskat alespori idst vstupni
investice pét, veskery porcelan nakoupeny od SKYBERG GmbH, ktery byl v mezidobi nlogen ve skladu na
Slovenskn, po opakovaném jednani s jednateler SKYBERG [pijimeni] [jména] [prijmeni] prodali 3pét této
spolecnosti, avsak za bytkovon cenu 243 273 K¢,

Gmg obgalovani piisobili leskému statu, astoupenému Finaninim ditadem pro Stiedocesky kraj, digemni
pracovisté v [obec] za dariovaci obdobi 2dri ag prosinec 2015 véetné, kracenim dané 3 pridané hodnoty Skodu ve
visi 954 478 K& a pokusili se piisobit vylakanim neopravnéného nadmérmého odpoctu  Skodn wve vysi
18 082 297,60 K¢, ktery nebyl v diisledkn zdasabu finaninibo itadu vyplacen, celkem tak 3piisobili Skodu ve
vyisi 19 036 775,60 K,

B. spoleiné po predchozi vzdjemné dobodé v simysiu ziskat neopravnény majetkovy prospéch, vynzili divéry
Jednatele spolecnosti ROJAPLAST s.r.o. [jmeéno] [prijmeni], kterého obZalovany [jméno] [prijment], coby stryce
SVé nastdavajici mangelky, uvedl v omyl tin, Ze ho v presné negjisténé dobé na konci rokn 2014 a nasledné v srpnn
2015 védomeé nepravdivimi informacemi presvédiil k zapojeni spolecnosti ROJAPLAST s r.o. do obchodii
5 didajné lnscusnim porcelinovym bosim vyrabénym v Ceské republice a doddvanym do zabraniéi a na 3ikladé
téchto nepravdivych informaci o vyhodnosti téchto obchodii a potieby zapojeni silné spoletnosti s dostatkem
finaninich prostredki, nzaviel dne 1. 9. 2015 s ROJAPLAST s.ro. smlouvn o prostiedkovini nzavieni
smlonvy o spoluprdci se spolecnosti D Kft. DIC: HU25360813, se sidlem [adresa], Madarsko, pricems
obZalovany [jméno] [pigjment] pred [jméno] [prijment] dimysiné atajil, Fe k vytvoreni fikce o redlnost
deklarovanych obchodii s luxusnim porcelanem po dobodé s obgalovanym [jména] [prijment):

1) vsrpnu 2015 sjednal doddvkn béznych porcelinovych talifii a k jeich uskladnini v CR, kdy jednak
gprostiedkovali smlonvu o ndjmu nebytovych prostor na adrese [adresal, datovanou dnem 20. 8. 2015 mezi
pronajimatelem Rulak Group s.r.o., 1CO 01952714, se sidlem [adresa], zastoupenon jednatelon [jména]
[prijment], aviak fakticky oviddanou a rizenou obZalovanym [jméno] [piijmeni], a ddle prostiedkoval uzavieni
rameové kupni smlonvy datované 20. 8. 2015 ugavienon mezi dodavatelem Skyberg GmbH, zastoupenon
[jména] [pripment] a odbératelens DnD Trading s.r.o., na zdikladé které spolecnost S GmbH dodala spolecnosti
DnD Trading s.r.o. bégny porcelan - mélké, hluboké a desertni talire, a které vystavila:
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1) zalobovou fakturu & Z1 2015 e dne 3. 9. 2015 a fakturu & 21501110 ze dne 10. 9. 2015 na celkovou
castkn bez DPH 19 288 EUR,

2) zalohovou fakturn ¢ Z3 2015 ze dne 25. 9. 2015 a fakturn & 21501127 ze dne 29. 10. 2015 na celfovon
castkn bex DPH 19 288 EUR,

3) fakturu & 21501148 e dne 30. 11. 2015 na celkovou Cdstkn bez DPH 25 560,36 EUR,

4) zdlohovou fakturu & 74 2015 ze dne 16. 10. 2015 a fakturn & 21501126 ze dne 29. 10. 2015 na
celfovou castkn bez DPH 11 486,80 EUR (kterd byla opravmym daiovym dokladem D1 2015 ze dne
30. 11. 2015 stornovdnay),

Jegichg hodnotu ndsledné spolecnost D Tranding s r.o., fakticky oviddand obZalovanym [jméno] |[prijment],
gdmeérné netimeérné nadbodnotila a zaménila ga luxusni porcelin, ktery dodala spolecnosti ROJAPLAST s.r.o. a
to na akladé rameové kupni smlonvy prostiedkované obgalovanym [jméno] [prijment], datované dnem
1.9. 2015, mezi prodivajicim - spoleinosti DnD Trading s.r.o., zastoupenou jednatelfon [jmeéno] [prijment],
avSak fakticky ovlddanou a 1izenou obZalovanym [jméno] [piijment] a kupujicim - spolecnosti ROJAPLAST
5.1.0., Zastoupenou jednatelem: [jméno] [prijmeni] s predmetem smlouvy — dodat kupujicimn boi (luxusni
porcelanové a sklenéné vyjrobky), na akladé kiteré spolecnost DnD Trading s.r.o. vystavila pro svého odbératele -
spolecnost ROJAPLAST s. r.o. dodaci listy a faktury a doddavku porcelinovych a sklenénych vyrobkisi a to:

1) fakturn & 151003, ze dne 30. 9. 2015 na celkovou ldstku 360 541,76 EUR (9 799 525,04 K¢),
2) fakturu & 151004, ze dne 9. 10. 2015 na celkovon na édstkn 424 710 EUR (11 513 888,10 K¢),
3) fakturu & 151005, ze dne 29. 10. 2015 na celkovou Cdsthn 583 558,80 EUR (15 820 279,07 K¢),
4) fakturu & 151006, ze dne 9. 11. 2015 na celkovon castkn 427 710 EUR (11 484 158,40 K¢),

5) fakturu & 151007, ze dne 16. 11. 2015 na celkovou ldstkn 424 710 EUR (11 479 911,30 K¢),

6) fakturn ¢ 151008, ze dne 20. 11. 2015 na celkovon castln 424 710 EUR (11 479 911,30 K&,

7) fakturn & 151009, ze dne 27. 11. 2015 na celkovon iastkn 424 710 EUR (11 477 787,75 K&,

8) fakturn ¢ 151010, ze dne 17. 12. 2015 na celkovon cdsthn 424 710 EUR (11 479 911,30 K¢),

9) fakturn ¢ 151011, ze dne 17. 12. 2015 na celkovou na Cdstkn 424 710 EUR (11 479 911,30 K¢),

prostiednictvim nich% vylakali na spoletnosti ROLAPLAST s.r.o. lstku 3 935 007,56 EUR prepoctenon dle
platného kurzu na Cdstku ve vysi 106 015 284 K& véetné DPH, kterd byla ubragena na bankovni sicet DnD
Trading s.r.o. & [bankovni vicet],

IL. dne 15. 8. 2015 nechal obZalovany [jméno) [pripment] zaloit a fakticky oviddal a vidil spoleinost D Kft., se
sidlem v Madarsku, formdlné zastoupenon jednatelem [prijmeni] [jmeéno], pricems pred [jmeéno] [prijment]
vystupoval pouze v pozici prostiedkovatele nzavieni rameové kupni smlouvy datované dnem 27. 8. 2015 a
obchodri mezi kupujicim Dilings Kft. a proddavagicim - spolecnosti ROJAPLAST s.r.0., zastoupenou jednatelen:
[jména] [prijmeni] s predmétem smlonvy - dodani kupujicimu zbogi (luxusni porcelanové a sklenéné vyrobky), na
gdkladé nig spolecnost ROJAPLAST s.r.o. vystavila pro svého odbératele — spolecnost D Kft. devét faktur za
doddvkn porceldnovych vyrobkii a to:

10) fakturn . 316315, ze dne 30. 9. 2015, na celkovou cdstkn bez DPH 328 576 EUR,

11) fakturn ¢. 326015, ze dne 21. 10. 2015, na celkovou tdstkn bez DPH 386 250 EUR
12) fakturn . 338215, ze dne 29. 10. 2015, na celkovou ldstkn bez DPH 530 8§76 EUR
13) fakturn . 338315, ze dne 13. 11. 2015, na celkovou ldstkn bez DPH 386 250 EUR
14) fakturn ¢. 343515, ze dne 17. 11. 2015, na celfovou tdstkn bez DPH 386 250 EUR,
15) fakturn é. 354615, ge dne 21. 11. 2015, na celkovou tdstkn bez DPH 386 250 EUR,
16) fakturn &. 355715, ze dne 28. 11. 2015, na celkovou ldstkn bez DPH 386 250 EUR,
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17) fakturu & 360415, ze dne 17. 12. 2015, na celkovou ldstku bez DPH 386 250 EUR,
18) fakturn ¢. 360515, ze dne 17. 12. 2015, na celfovou tdstku bez DPH 386 250 EUR,

které byly spolecnosti D Kft. v celfové castee 3 563 202 EUR prepoctené dle platnych kurzi na castkn ve vysi
99 769 656 K& uhrazeny na bankovni dicet spolecnosti ROJAPLAST s.r.o. & [bankovni dicet], pricems
obzalovany [jméno] [prijmeni] za svon (innost, kterou [jméno] |piijment] deklaroval, jako bénon, vihodnon a
bezproblémovon obchodni cinnost mezi spolecnostmi DnD Trading s r.0., ROLAPLAST s.r.0. a Dilings Kft. dle
smlonvy o prostredfovini uzavieni smlonvy o spoluprdci e dne 1. 9. 2015 wystavil pro spolecnost
ROJAPLAST s.r.0. osm faktur za prostiedkovdni a to:

9) fakturn i 2015 ze dne 26. 10. 2015 na celkovou Cdsthkn 575 808,75 K¢, kterd byla spolecnosti
ROJAPLAST s.r.o. ubrazena na bankovni ricet obgalovaného [jména] [prijment] ¢ 7. [bankovni ricet],

10) fakturn ¢ 2015 ze dne 4. 11. 2015 na celkovon castln 793 760 Ké; kterd byla spolecnosti ROJAPLAST
s.1.0. ubrazena na bankovni sicet obZalovaného [jméno] [prijment] i. [bankovni iicet],

11) fakturu ¢ 2015 ze dne 11.11. 2015 na celkovon Cldstku 575 808,75 Ké, kterd byla spoletnosti
ROJAPLAST s.r.o. ubrazena na bankovni sicet obZalovaného [jméno] [prijmeni] . [bankovni dicet],

12) fakturu ¢ 2015 ze dne 13.11. 2015 na celkovon Cistkn 575 808,75 K¢, ktera byla spolecnosti
ROJAPLAST s.r.o. ubrazena na bankovni ricet obgalovaného [jméno] [prijmeni] & [bankovni ricet],

13) fakturu ¢ 2015 ze dne 20. 11. 2015 na celkovon Cistkn 575 808,75 K¢, kterd byla spolecnosti
ROJAPLAST s.r.o. ubrazena na bankovni ricet obZalovaného [jméno] [prijmeni] . [bankovni dicet],

14) fakturu ¢ 2015 ze dne 27.11. 2015 na celkovon Cistkn 575 808,75 K¢, ktera byla spolecnosti
ROJAPLAST s.r.o. ubrazena na bankovni ricet obgalovaného [jméno] [prijmeni] & [bankovni ricet],

15) fakturn ¢ 2015 ze dne 7. 12. 2015, na celkovon iastkn 575 808,75 K¢, kterd jig nebyla spolecnosti
ROJAPLAST s.r.o. ubrazena 3 diivodu kontroly finaniniho riradu,

16) fakturn & 2015 ze dne 16. 12. 2015 na celkovon iastkn 575 808,75 K¢, kterd jig nebyla spolecnosti
ROJAPLAST s.r.o. ubrazena g diivodn kontroly finaniniho siradu,

kdy shora nvedenym spolecnym jedndnim obzalovani [jména] [prijmeni] a [jméno] [prijmeni] jednak vylikali na
spolecnosti ROLAPLAST s.r.o. éastkn 3 672 803,75 K¢ na provigich vyplacenych spolecnosti ROLAPLAST
§.1.0. na bankovni icet obZalovaného [jméno] [prijment] a pokusili se vylikat Cdstkn ve vysi 1 151 617,50 K
kdy jejich jedndni bezprostiedné smétovalo ke piisobeni skody ve vysi 4 824 421,25 K& na sminvni provizi a
ddle na akladé faktur vystavemjch DnD Trading s.r.o. vylikali na spolecnosti ROJAPLAST s.r.o. ldstku
3917 070,56 EUR prepoctenon dle platného kurzu na Cdstkn ve vysi 106 015 284 K¢ veetné DPH, fkterd
byla ubragena na bankovni sicet DnD Trading s.r.o. & [bankovnt dicet], ze které na dakladé faktur vystavenych
spolecnosti D Kft. a prostrednictvim jejibo bankovnibo siitu & 11763024-35343888 vedenému u [prijment]
[prijment] [jména] [pigiment], ke kterému mél obZalovany [jméno] [prijment] dispozicni prave, ponkdzali 3pét na
bankovni ditet spolecnosti ROJAPLAST s.r.o. & [bankovni dicet] castkn 3 563 202 EUR prepoltenon dle
Platného kuru na Castku ve vysi 99 769 656 K¢, dims zpiisobili spolecnosti ROJAPLAST s.r.o. $kodn ve vysi
odpovidajici roxdiln mezi porizovaci a prodejni cenou obchodovaného boi tedy v listee 6 245 627,71 Ké; kdy
svym_jedndaninm spolecnosti ROJAPLAST s.r.0. idsti 3prisobili a 3idsti se pokusili 3prisobit skodn v soubrnné
vyisi 11 070 048,96 K

3. Obzalovany [pfijmeni] byl napadenym rozsudkem za shora uvedenou trestnou cinnost
odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byl
obzalovanému dale ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce clena
statutarnich organa obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu 5 let.

4. Obzalovany [pffjmeni] byl napadenym rozsudkem za shora uvedenou trestnou cinnost a za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku i za sbihajici se pfecin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1
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pism. a) tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 21. 6. 2016, sp. zn. 8T 130/2016, dale za sbihajici se pfecin neopravnéného zasahu do prava
k domu, bytu, nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku, jimz byl uznan
vinnym trestnim ptikazem Okresniho soudu ve [obec] ze dne 18. 11. 2016, sp. zn. 3T 26/2016,
dale za sbihajici se pfecin neodvedeni dané¢, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné
povinné platby podle § 241 odst. 1, 2 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 3. 2017, sp. zn. 6T 80/2016, dale za sbihajici se pfecin neodvedeni
dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 tr.
zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 11. 2017,
sp. zn. 2T 41/2017, a za dal$i sbihajici se pfecin neodvedeni dané, pojistného na socidlni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym
rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 7 ze dne 8. 3. 2018, sp. zn. 24T 54/2017, k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 7 let a 6 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku zafazen do véznice s ostrahou. Obzalovanému [pffjmeni] byl uloZen stejny trest zakazu
c¢innosti jako spoluobzalovanému, avsak v trvani 10 let.

5. Poskozena ROJAPLAST s.r.o. (dale jen,, spolecnost R*), byla se svym narokem na nihradu
skody odkazana podle § 229 odst. 3 tr. f. na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

6.V textu tohoto odavodnéni jsou dale uzivany nasledujici zkratky:
- DnD Trading s.r.0. -,, spolecnost D%,
- Dilings Kft —,, spolecnost D,
- [pfijmeni] [jméno] & Companies, s.r.0. —,, spolecnost 8%,
- KEYRULE s.r.0. —,, spolec¢nost K,
- SKYBERG GmbH —,, spole¢nost S,
- WRABETZ s.r.0 —,, spolecnost W*,
- RIMALE Trade s.r.0. —,, spolecnost R*.
I1.
Odvolani

7. Proti napadenému rozsudku podali v zakonné lhuté (§ 248 odst. 1 tr. f.) odvolani oba
obzalovani.

a)

8. Obzalovany [pifjmeni] podal odvolani hned po vyhlaseni napadeného rozsudku a posléze jej
prostfednictvim svého obhajce Mgr. [jméno] [pifjmeni] oduvodnil. Obzalovany se v tvodu
odtivodnéni obecné vyjadfil k ustanoveni § 1 odst. 1, § 2 odst. 5 a 6 tr. f. a nasledné obecné uvedl,
ze soud prvnfho stupné nepostupoval v intencich uvedenych zasad trestniho fizeni, jakoz i
ustanoveni § 125 odst. 1 tr. f. Podle obzalovaného jsou dukazy hodnoceny jednostranné
v neprospéch obzalovaného [pffjmeni], arbitrarn¢ ucelove, nerespektujic zasadu in dubio pro reo.
V tomto sméru povazuje obzalovany napadeny rozsudek v nckterych castech za
nepfezkoumatelny, vnitiné rozporny.

9. Obzalovany zopakoval svoji obhajobu, ze do trestnépravniho jednani byl zatazen
spoluobzalovanym KuzZelkou pro svoji pfedchozi pracovni cinnost pro spolecnost Mo.
Obzalovany [pffjmeni] byl pfesvédéen o vyhodnosti a realnosti obchodu, ktery chtél puvodné
provést saim, a proto se obratil na [jméno] [pifjmeni], jednatele obchodni spolec¢nosti R, se zadosti
o pujcku. V této souvislosti obzalovany odkazal na vypoveéd svédka [jméno] [pifjmeni] a svédka
[pfijmeni]. V tomto sméru pak nemutze obstat argumentace nalézaciho soudu pod body 140. -
144. Obzalovany uvedl, Ze to byl pravé svédek [pifjmeni], jez si vyminil zapojeni své spolecnosti
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do pfedmétného obchodu de facto za polovinu zisku. Zavéry soudu ohledné vérohodnosti
svédka [pfijmeni] ma obzalovany za jednostranné, ucelové v neprospéch obzalovaného.
Obzalovany v té souvislosti namitl, ze svédek deklaroval svij zajem mit véci pod kontrolou a na
druhé strané zasadné selhal v roli tzv. fadného hospodafe coby jednatel spolec¢nosti [pfijmeni],
jehoz povinnosti byla kontrola logistiky, smluvni agendy, danova agenda vcetné narokovani
DPH. Obzalovany poukazal na fakt, ze jednani svédka [pffjmeni] bylo provéfovano policii
v jiném trestnim fizeni. Obzalovany ma za to, ze svédek [pffjmeni] a spolecnost R byli de facto ve
stejné pozici jako obzalovany [pifjmeni], a nebyt pozadavku svédka na pifimé zapojeni do
obchodu a,, odsunuti obzalovaného do pozice zprosttedkovatele, nikdy by v pozici
poskozeného nestal.

10. Daéle obzalovany zopakoval svoji obhajobu v tom smyslu, Ze v dob¢ realizace obchodu byl
pfesvédcen o existenci luxusni fady porcelanu. Spoluobzalovanym Kuzelkou mu byly poskytnuty
vzorky pfedmétného porcelanu, ukazany fotografie naskladnéného zbozi a poskytnut certifikat ke
kvalit¢ zbozi. Z provedeného dokazovani (ramcova smlouva kupni ze dne 1.9.2015 mezi
spole¢nostmi Rojaplast a DnD vcetné piilohy - specifikace zbozi, fakturace mezi spole¢nostmi
Rojaplast a DnD) vyplyva, ze pfedmétem dodavek byly vzdy 3 sady drahého porcelanu a 3 sady
levného porcelanu. Tuto skutec¢nost nepfimo potvrzuje svédek [pffjmeni], explicitné pak svédek
[pfijment], ktery uvedl, ze certifikat kvality byl ve velikosti A4 a luxusni a levny porcelan byly
soucasti jedné dodavky. Pochybnost o existenci luxusn{ fady porcelanu vznikla u obzalovaného
az po probéhlych kontrolach finanéniho ufadu. Obzalovany uvedl, ze dopravu nezajist'oval a
nezprostfedkovaval, tvrzeni soudu prvniho stupné v konci bodu 134. odtvodnéni rozhodnuti, ze
obzalovany [pfijmeni] svédku [pfijmeni] dokladal cesty pfi vSech transakcich, nema oporu
v provadéném dokazovani. O celém pozadi,, ne-realizovanych® pfeprav véetné fiktivnich CMR
lista se obzalovany [pffjmeni] dozvédél az ze spisového materialu. Doprava byla objednavana u
spole¢nosti R prostfednictvim spole¢nosti D a hrazena madarskou spole¢nosti D prokazatelné
v dob¢, kdy obzalovany [pifjmeni] nebyl jejim majitelem. Obzalovany zduaraznil, Ze nikoho z,,
jablonecké vétve™ této kauzy (svédky Strnada, [ulice], [pifjmeni], [ulice]) nezna, a tito neznaji jeho.
Stejné tak se jmény spolecnosti K, Wrabetz, Rimale se obzalovany seznamil az v ramci
piipravného trestntho fizeni resp. fizeni pfed Financnim dfadem [obec] Tyto osoby, potazmo
spole¢nosti, spojuje osoba obzalovaného [jméno| [pifjmeni].

11. Dale obzalovany zopakoval i svoji obhajobu tykajici se zakladani spole¢nosti D na zadost
spoluobzalovaného Kuzelky kvuli znalostem anglictiny. Obzalovany namitl, ze se soud prvniho
stupné¢ nevypofadal s obsahem vypovédi nékolikrat soudné trestaného spoluobzalovaného
Kuzelky. Ten v ramci hlavnifho liceni i pfipravného fizeni uvedl, ze obzalovaného [pffjmeni] do
véci vtahl ¢i pouzil. K argumentaci soudu prvnfho stupné jazykem obzalovaného (viz bod. 136.)
obzalovany namitl, ze jak on, tak jeho jazyk byl od pocatku trestniho stihani ovlivnén obsahem
spisového materialu. Obzalovany popfel, ze by byl autorem predmétnych listin. Svédka [pffjmeni]
ani spolecnost K obzalovany nezna, nemuze proto obstat zavér soudu, ze obzalovany spolecné
s obzalovanym [ptfjmeni] za ucelem zakryt skutecny davod levného porcelanu zajistil fiktivn{
doklady o nakupu porcelanu spole¢nosti D od spolecnosti K.

12. K bodum 136. a 154. odtvodnéni, tykajicich se vypovédi svédka [jméno] [pfijmeni], bratra
obzalovaného, obzalovany uvedl, ze mlceni bylo zptsobeno nervozitou svédka a jeho pracovnimi
starostmi v souvislosti s opatfenimi kvuli covid-19. Obzalovany dal odvolacimu soudu na zvazeni
doplnujici vyslech svédka.

13. S odkazem na oduvodnéni napadeného rozsudku pod bodem 154. obzalovany namitl, ze
zavér soudu prvniho stupné, ze se pohybuje v z6né sedé ekonomiky a taji ptijmy, je spekulativni a
de facto nepfezkoumatelny.

14. Obzalovany ma za to, ze zavér soudu o viné zlocinem podvodu nemuze obstat, protoze
k zapojeni firmy Rojaplast doslo v dusledku pozadavku svédka [pifjmeni] mit celou véc pod
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kontrolou a participovat na obchodu pfimo. Stejné tak nemuiize obstat zavér o viné zlocinem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, nebot’ za dané situace obzalovany nemohl
vratky DPH nijak dosahnout; absentuje nejen objektivni stranka, ale téz subjektivni stranka
véetné¢ motivu. Obzalovany se citi odpovédny za stav, do kterého uvedl spole¢nost svého,,
stryce® [pfijmeni]|, neciti vSak odpovédnost v roviné trestnépravni, nebot’ ma za to, ze sam byl ve
véci uveden v omyl a zneuzit spoluobzalovanym Kuzelkou.

15. Obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sim rozhodl o zprosténi
obzaloby obzalovaného, nebot” nebylo prokazano, ze by skutek spachal obzalovany.

b)

16. Obzalovany [pffjmeni| podal odvolani hned po vyhlaseni napadeného rozsudku. Posléze
prostfednictvim svého obhajce Mgr. [jméno] [jméno| upfesnil, ze jde o odvolani pouze do vyroku
o trestu, a odavodnil jej. Po zopakovani vyroku napadeného rozsudku obzalovany uvedl, Ze
nesouhlasi s ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku, ktera se tyka ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody v trvani sedmi let (pozn. ve skutec¢nosti byl obzalovanému ulozen trest 7,5 let, jak
uvedeno shora). Obzalovany ma za to, ze mu byl uloZzen nepfiméfené ptisny trest. Obzalovany si
uvédomuje, ze v pfipravném fizeni ani pfi hlavnim liceni nespolupracoval tak, aby mohla byt
konstatovana okolnost, na zakladé které by mu mohl byt ulozen mirnéjsi trest.

17. Dale obzalovany uvedl, ze ne vSechny diukazy a tedy hodnoceni, odpovidaji skute¢né
provedenému jednani. Organizatorem popsanych jednani jsou osoby ze spole¢nosti APOGEO a
spole¢nosti S. Obzalovany navrhl svij vlastni vyslech, aby uvedl na pravou miru své jednani a
postaveni spoluobzalovaného [pffjmeni]. Na obzalovaného [pfijmeni] se obzalovany [pfijmeni]
obratil s tim, ze mu byla nabidnuta moznost obchodovat se zminénou komoditou, avsak
ptedpokladem pro uskutecnéni obchodu bylo nutné sehnat finanéni zdroje a subjekt, ktery ovlada
ciz{ jazyky a ma komunikacni schopnosti. To byl davod, proc se obzalovany [pfijmeni| obratil na
spoluobzalovaného [pffjmeni]. O pozadi obchodniho jednani obzalovany [pfijmeni] nebyl
obeznamen. Obzalovany se rozhodl, ze odkryje celé pozadi zminéného obchodu, a to zejména z
davodu, ze doslo dle n¢ho k neopraivnénému obvinéni [jméno] [pfijmeni] a nasledné k jeho
odsouzeni.

18. Obzalovany navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek a ulozil mu trest odnéti
svobody v trvani 5 let nepodminéné. Ve vefejném zasedani obzalovany prostfednictvim svého
obhigjce upfesnil, Zze proti ulozenému trestu zakazu ¢innosti a jeho vymeéfe nic nenamita.

III.
Pfezkum davodnosti odvolani a doplnéni dokazovani odvolacim soudem

19. Vrchni soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr. f. napadené
casti rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, a to nejen z hlediska
vytykanych vad, ale pfihlédl téz k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, pokud mohly mit
vliv na spravnost vyrokd, proti nimz byla odvolani podana. Z uvedeného plyne, ze rozsah
pfezkumu odvolacim soudem u obzalovaného [pfijmeni] byl omezen pouze na vyrok o trestu.

20. Rizeni, které vyhlaseni napadené¢ho rozsudku pfedchazelo, neni zatizeno procesni vadou ve
smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. Obzalovany [pffjmeni] vytykal fizeni vady obecné
poukazem na poruseni zakladnich zasad trestniho fizeni. Takova pochybeni soudu prvniho
stupné vSak nelze konstatovat.

21. Odvolani obzalovaného [pffjmeni] sméfovalo do vyroku o viné, obzalovany brojil zejména
proti skutkovému zavéru soudu prvniho stupné, ze popsaného jednani se dopoustél cilené za
ucelem dosazeni uvedenych ziska (provize a zisk spolecnosti D z obchodu se spole¢nosti R) a
zpusoben{ $kody (dané¢). Nasledujicimu je tfeba pfedeslat, ze odvolaci soud je v zasadé vazan
hodnocenim dukazt provedenych soudem prvntho stupné. Odchylit od tohoto hodnoceni a
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skutkového stavu obsazeného v napadeném rozsudku by se mohl pouze za podminek
specifikovanych v zakoné, konkrétné v ustanoveni § 259 odst. 3 tr. f. Do hodnoceni dikazt
soudem prvniho stupné by pak mohl zasahnout pouze tehdy, pokud by toto hodnoceni
vybocovalo ze zasad formalni logiky, bylo neuplné ¢i nebralo na zfetel podstatné skutec¢nosti
vyznamné pro stanoveni skutkovych zjisténi. Po doplnéni dokazovani ve vefejném zasedani
dospél odvolaci soud k zavéru, Ze az na nize rozvedenou vyjimku (viz odst. 29.) nelze takové
nedostatky napadenému rozsudku vytknout.

22. A¢ obzalovany [pffjmeni] sméfoval své odvolani pouze proti vyroku o trestu, v odtivodnéni
odvolani uvedl, Ze se chce ke skutku vyjadfit, a to ve vztahu k obZalovanému [pffjmeni].
Obzalovany [pffjmeni] byl ve vefejném zasedani vyslechnut, pficemz odvolaci soud postupoval
podle § 208 odst. 1 tr. f. (oddéleny vyslech obzalovanych). Obzalovany v podstaté setrval na
svych tvrzenich, ktera shodné uvadeél jiz od piipravného fizeni, a sice ze ke spachani trestné
¢innosti (kterou 1 nadale oznacoval za obchod) obzalovaného [pffjmeni| vyuzil, a to pro jeho
znamosti a zkuSenosti. Od spoluobzalovaného zadal zajisténi kontaktu na obchodniho partnera
(spole¢nost R) a na dodavatele levného porcelanu (svédek Rulak). I ve vztahu ke spole¢nosti D
obzalovany zduraznil, Ze obzalovany [pfijmeni] postupoval na jeho zadost. Obzalovany nevybocil
ze svych pfedchozich vypovédi ani v tom smyslu, Zze by vypovidal podrobnéji a ze by umoznil
klast mu otazky. Jediné, co uvedl nad ramec pfedchozich vypovédi, bylo, ze tuto,, dafovou
optimalizaci® mu poradili ze spolecnosti APOGEO a spole¢nosti S Odvolaci soud konstatuje, ze
ani tato informace nebyla pfekvapujici, nebot’ pouze potvrzuje, co bylo mozno jiz difve
vydedukovat z charakteru spolecnosti do celé transakce zapojenych (zejm. spolecnost S a
Keyrule) z vefejné dostupnych informaci z obchodniho rejstitku a vypovédi svédka [jméno]
[pifjmeni] a [jméno] [jméno].

23. Ke svym osobnim a majetkovym pomérim obzalovany uvedl, ze je bez partnerky, dité nema,
pracuje v kovovyrob¢ jako manipulacni délnik s pfijmem do 10 000 K¢, ma exekuce ve vysi asi 3-
4 miliona K¢.

24. Obzalovany [pffjmeni] se vyjadiil obsirnéji. Na rozdil od pfedchozich vypoveédi uvedl, Ze
puvodneé si chtél od [jméno] [piijmeni] pujcit prvotni kapital 8 miliont K¢. K dotazu upfesnil, ze
obchod mél byt v celkovém objemu cca 80 mil. K¢ a mélo jit o deset dodavek ve vysi 8 az 8,5
miliona K¢. Ve vefejném zasedani obzalovany odlisné od svych dffvéjsich vypovedi uvedl, Ze
levny porcelan byl bez znacek, byl cisté bily z obou stran. Dfive obzalovany vyslovne uvedl, ze
klient si objednal levny porcelan se znackou GA, protoze tato znacka byla i na luxusnim
porcelanu. Po predestfeni tohoto rozporu obzalovany setrval na své nové verzi, uvedl, ze levny
porcelan byl od spolecnosti S pana [pfijmeni] a oznaceni nemél. Obzalovany se opétovné vyjadfil
k mnozstvi a poméru porcelanu, tvrdil, Ze pomeér byl 1:1, tvrdil, Ze byl u tif dodavek porcelanu,
pocet a pomeér palet konkretizoval vsak pouze u jedné z nich. Uvedl, Ze slo o dodavku luxusniho
porcelanu, ktera byla dolozena levnym porcelanem, vzapéti uved, ze palet v kamionu bylo 18 — 20
a on vidél 6 palet luxusnfho porcelanu. Obdobné rozporuplné se obzalovany vyjadfil k rozdilu
mezi luxusnim a levnym porcelanem. Nejprve uvedl, Ze pii dodavce zbozi ve skladu vyndal z
palety z igelitového obalu jeden z talift, ktery na prvni pohled vypadal draze a mél i pfedmétnou
znacku GA na spodu talife, tudiz mél za to, Ze se jedna o luxusni porcelan, aby vzapéti uvedl, Ze
pouhym okem je tézké rozeznat, zda se jedna o luxusni nebo o levnéjsi porcelan.

25. Ddle bylo dokazovani ve vefejném zasedani doplnéno jiz pouze dukazy vztahujicimi se
k osobni a majetkové situaci obzalovanych. Z rodného listu ditéte soud zjistil, ze obzalovany
[pfijmeni] ma dceru narozenou vroce 2021, insolvencni fizeni obzalovaného [pifjmeni]
pokracuje, pficemz mésicni srazky insolvence jsou ve vysi 3 769 K¢ mési¢né. Naopak
obzalovanym [pfifjmeni] avizované insolvenéni fizeni zahdjeno nebylo. Opisy rejstiiku trestt obou
obzalovanych nedoznaly od dokazovani provedeného soudem prvniho stupné zmény.
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26. Ohledné skutkového déje je tieba konstatovat, ze o tom, jak k pfedstiranému obchodu doslo,
neni sporu, a obzalovany [pffjmeni| proti zjiSténim soudu prvnfho stupné ani nic nenamital. V
tomto smyslu tudiz odvolaci soud odkazuje na oduvodnéni napadeného rozsudku, nebot’ by jen
opakoval, co jiz bylo spravné¢ uvedeno. Je tfeba vsak zminit, ze popis skutku, tak jak byl
formulovan od zahajeni trestniho stithani obvinénych, zcela nevystihuje to, k ¢emu skutecné doslo
a zejména kdo a jak z jednani obzalovanych profitoval. Tak jak je skutek popsan v napadeném
rozsudku v bodé¢ A., pfipisuje obzalovanym [pifjmeni] a [pffjmeni] snahu ziskat danovou trestnou
¢innosti obohaceni spole¢nosti R o ¢astku rovnajici se vraceni nadmérného odpoctu, popt. jeho
zapocten{ na vlastni danovou povinnost spolecnosti R. Obzalovani v§ak ve skutecnosti sledovali
svoje vlastni obohaceni, resp. obohaceni spolecnosti D (a tim obzalovaného [pfijment]).
Zamyslené obohaceni spole¢nosti R, ke kterému doslo v dasledku zakroku finanénfho ufadu jen
castecné prave zapoctem vlastni danové povinnosti spolec¢nosti R, bylo vedlejsim produktem
¢innosti obzalovanych. Skute¢nym cilem obzalovanych bylo pfedstiranim fadného obchodu
vylakat od spole¢nosti R vysokou platbu (k ¢emuz poslouzilo nadhodnocené, ¢astecné fiktivni,
zbozi) véetné DPH (s jejimz vracenim spole¢nost R pocitala prave jako s nadmérnym odpoctem
DPH), pficemz spolecnost D piijaté DPH neodvede.

27. Konkrétné zisk spolecnosti D (obzalovaného Kuzelky) z celé transakce byl ve vysi kolem 4,5
miliond K¢. Jde o rozdil castek, které spolecnost D od spole¢nosti R pfi transakci pfijala
(106 015 284 K¢) a které prostrednictvim spolecnosti D vydala (99 769 656 K¢), tj. 6 245 628 K¢,
snizeny o vstupni naklady (cena porcelanu koupeného od spolecnosti S - 1 735 341,73 K¢, popt.
o daldi castky za sklo a minimum luxusnfho porcelanu). Zisk obzalovaného [pffjmeni], jak bylo
zjisténo z vypovédi obzalovanych, plynul pouze z provizi od spolecnosti R z uzaviené
zprostiedkovatelské smlouvy, tj. mél byt v celkové wvysi 4824 421,25 K¢ vcéetnée DPH
(vyplacenych 3 672 803,75 K¢ a obzalovanym [pffjmeni] fakturovanych, avsak jiz nevyplacenych
1151 617,50 K¢). Zisk spolecnosti R (pfed zaplacenim provizi obzalovanému [pfijmeni]) mél byt
nejmén¢ 11 871 604,30 K¢ (v dasledku vykyvu kurzu vyssi), nebot’ $lo o rozdil mezi
vynalozenym DPH (18 117 232 K¢; pozdéji pfi narokovani nadmérného odpoctu a zapoctu na
vlastni danovou povinnost 19 036 775,60 K¢) a navySeni ceny pifi prodeji spolecnosti D
(6 245 627,71 K¢). Namisto toho skutecna ztrata spolecnosti R byla 9 918 431,75 K¢ (soucet
toho, co spolecnost R tratila na transakci se zbozim, a provize obzalovaného [pifjmeni] — 6 245
626 + 3672803,75 K¢) a byla by 11070 049,20 K¢, kdyby byly obzalovanému [pifjmeni]
vyplaceny vSechny provize. Je zfejmé, ze zisk zacastnénych osob (spole¢nost D - obzalovany
[pfijment], obZzalovany [pffjmeni], spolecnost R) byl zhruba stejny, resp. obohaceni spolecnosti R
0 néco vyssi.

28. Jiny popis jednani obzalovanych vsak neni mozny, jelikoz prave vylakani nadmérného
odpoc¢tu DPH a moznost snizeni vlastni danové povinnosti (dale pro strucnost jiz pouze,,
nadmérny odpocet®, tj. bez zminek o vlastni danové povinnosti), resp. vytvofeni podminek pro
nadmérny odpocet, pfesvédcilo spole¢nost R k zapojeni se do transakce, ktera vygenerovala shora
uvedeny pifjem spole¢nosti D. Vzhledem k tomu, Ze ze strany DnD $lo o fiktivaf obchod (zbozi
bylo oproti zbozi fakturovanému zanedbatelné hodnoty), nemuze byt tento obchod pfedmétem
odvodu DPH. Chranény zajem statu na fadném vybéru dani (ochrana pfed snizovanim pifjma
vefejnych rozpoctd) nebyl tudiz porusen neodvedenim,, fiktivatho* DPH ze strany DnD, nybrz
prave pokusem o vylakani nadmérného odpoctu prostfednictvim spolecnosti R. Jednoznacné je
kontrolnimi mechanismy ¢eskych danovych afada, nebot’” pokud by byl zlo¢in dokonan, nebyl by
nikdo z ucastnikd transakce poskozen, naopak byl by obohacen, tudiz by trestni f{zeni
neinicioval.

29. K umyslu obzalovaného [pffjmeni] trestnou cinnost spachat neni tfeba se vracet, jelikoz
obzalovany podal odvolani pouze do vyroku o trestu a svoji vypoveédi ve vefejném zasedani se
k trestné ¢innosti de facto doznal, i kdyZ o ni stale mluvi jako o obchodu a danové optimalizaci.
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Pokud obzalovany [pffjmeni] namital, ze mezi nim a obzalovanym [pfijmeni] nedoslo k vzajemné
dohodg¢, pak je tfeba pfisvédcit, ze o takové dohodé¢ piimy dikaz neexistuje. AvSak z vypovedi
obou obzalovanych je zfejmé, ze jednali koordinované, ze obzalovany [piijmeni] postupoval
podle pfani spoluobzalovaného Kuzelky. Na tomto misté je tfeba uvést, ze odvolaci soud na
zaklad¢ dukazi provedenych jiz soudem prvnfho stupné a dopliujictho vyslechu obou
obzalovanych dospél k zavéru, ze tvrzeni obzalovanych, ze obzalovany [pfijmeni] se trestné
c¢innosti dopoustél z popudu obzalovaného [piijmeni], nejsou vyvracena. Soud prvnfho stupné,
kdyz mél pfed sebou pouze tyto dva obzalované, z nichz obzalovany [pfijmeni] byl skutec¢né
pasivni, a obzalovany [pffjmeni| ptisobil daleko orientovanéjsim dojmem (viz i postfehy svédka
[pfijmeni] a [pffjmeni]), dospél k zavéru, ze hlavou trestné cinnosti nemuze byt obzalovany
[pfijmeni], a dovodil, Ze ji je obzalovany [pfijmeni]. Soud prvniho stupné vsak piehlédl jasné
naznaky toho, Ze za trestnou cinnosti stoji jesté dalsi osoby. Tento fakt byl zfejmy ze zjisténi, ze
do trestné cinnosti vstoupily obchodni spole¢nosti, které maji na pozicich nominee jednatele,
respektive tzv. bilé koné, jak se sam oznacil svédek [jméno] [pffjmeni| ze spolecnosti K a
Wrabetz, a ktery ve stejném duchu mluvil o svédkovi [jméno| [pifjmeni] ze spolecnosti K Tyto
osoby pfitom nebyly v Zidném vztahu k obzalovanému [pfjmeni], dokonce ho neznaly. Ze
organizac¢né cela trestna cinnost vychazi od spolecnosti S (dosazena nekompetentni jednatelka
[jméno| [pfijmeni]), resp. dal$i spolecnosti nebo osoby, ktera za ni stoji, bylo z provedenych
dukazt pfed soudem prvniho stupné ziejmé a soud prvnifho stupné pochybil, kdyz tento fakt pii
hodnoceni roli obzalovanych pfehlédl. K vyse zminéné dohodé¢ obzalovanych odvolaci soud
dodava, ze podle ustilené judikatury (napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 140/2018 2
22. 2. 2018) nemusi byt pfedchozi vzijemna dohoda vyslovna, postaci, jde-li o dohodu
konkludentni. Obzalovani jednali koordinované, kazdy vykonaval ¢ast jednani, jejich jednani se
dopliovalo a bez jejich vzajemné soucinnosti by nebyla trestnd c¢innost popsanym zpusobem
spachana. Ac¢ obzalovany [pfijmeni| dfive o pujcce od [jméno| [pfijmeni] nemluvil, vzdy
zminoval, ze [pfijmeni| [pffjmeni] si vyminil, Ze se bude se spolecnosti R na transakci pfimo
podilet, coz naznacuje, ze skutecné puvodni plan obzalovanych byl jiny. O puvodnim jednani o
pujcce se zminil ostatné 1 svédek [pifjmeni]. Z uvedeného plyne, ze puvodné mél meziclanek
namisto spolecnosti R tvofit obzalovany [jméno]| [pfijmeni]. Divod, pro¢ obzalovany [pffjmeni]
obzalovaného [pffjmeni] oslovil, byl, jak jiz dfive obzalovany [pfijmeni] uvedl, znamosti a
zkusenosti obzalovaného [pffjmeni]. Zkusenostmi byla minéna jeho diivéjsi prace pro porcelanku
[pfijmeni], znamosti m¢ly byt vyuzity k nalezeni kapitdlu, a oboji spole¢né pak k nalezeni
dodavatele levného porcelanu.

30. Vypoved obzalovaného [pffjmeni] hodnotil odvolaci soud jako snahu obzalovaného pomoci
spoluobzalovanému [pfijmeni], kterého obzalovany k trestné cinnosti svedl. Obzalovany
[pfijmeni] se svoji vypovedi, jako jiz vypovedmi pfedchozimi, snazil popfit svoji védomost o
tom, ze se nepodili na fadné obchodni ¢innosti. Odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné,
obzalovanému neuvéfil. Odvolaci soud pfedné odkazuje na spravné uvahy soudu prvniho stupné
ohledn¢ subjektivn{ stranky obzalovaného [pffjmeni], které rozvedl zejména v odst. 132. — 134. a
138. — 143.

31. Odvolaci soud podtrhuje, Ze o védomém podileni se obzalovaného [pfijmeni] na trestné
¢innosti svédci razné verze tykajici se porcelanu, a to jak existence dvojtho druhu porcelanu, tak
jeho znaceni. V pfipravném fizeni obzalovany uvedl, ze vidé¢l fyzicky pouze 3 ks luxusniho
porcelanu a tvrdil, ze byl ve 4 pfipadech u vykladky ve skladu na Slovensku, pficemz vsechny
palety vypadaly stejné. Prvni nesrovnalosti je, ze se uskutecnily pouze 3 pfepravy. Druhou
nesrovnalost{ je, ze podle obzalovaného mélo jit o kombinaci luxusniho a levného porcelanu 1:1,
tj. stezi by vSechny palety u vsech uskutecnénych dodavek vypadaly stejné, pokud by byl obsah
jiny a dodavatel jiny. Na posledné¢ uvedené reagoval obzalovany v hlavnim liceni zménou
vypovedi, kdyz uvedl, Ze ve skladu na Slovensku bylo 1 par palet luxusniho porcelanu. Na poméru
1:1 trval (pficemz faktury provazejici transakce mezi spole¢nostmi DnD — Rojaplast — Dilings
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znély vyrazné ve prospéch luxusniho porcelanu), rozdilné mnozstvi levného a luxusniho
porcelanu ve slovenském skladu zdivodnoval tim, ze byl u vykladky kamionu, kde byl pouze
levny porcelan, neznal logistiku pfepravy (viz ¢. 1. 3080). Ve vefejném zasedani jiz obzalovany
tvrzeni o pfitomnosti luxusniho porcelanu ve slovenském skladu zahajil slovem myslim, tedy
vyjadfil ur¢itou miru pochybnosti. Obzalovany popsal mnozstvi palet zbozi, které vidél a popsal
jejich odlisné zabaleni, véetné prohlidky jednoho talife z jedné palety, o kterém uvedl, ze na prvni
pohled vypadal draze a mél na spodu pfedmétnou znacku GA; obzalovany mél za to, ze se jedna
o luxusni porcelan. V zapéti obzalovany uvedl, Zze pouhym okem je tézké rozeznat, zda se jedna o
luxusni nebo o levnéjsi porcelan. Z vypovédi obzalovaného je zfejmé, ze realitu deformuje,
predklada tvrzeni, ktera v zapéti relativizuje. Obdobny vyvoj zaznamenala i tvrzeni obzalovaného
ohledné znacky GA. Pavodné obzalovany tvrdil, ze znacka GA byla i na levném porcelanu, a to z
davodu, ze si to tak klient pfal, protoze znacka GA byla i na luxusnim porcelanu. Ve vefejném
zasedani obzalovany tvrdil, Ze levny porcelan Zadnou znacku nemél. Pficemz pfi pfedestieni
uvedeného rozporu uvedl, Ze levné talife znacku (barand) nem¢ély, nebot’ tim se odlisovaly od
oznacenych luxusnich. Kromé toho, Ze piflohou spisu jsou tii talife, které maji na spodni strané
pismena GA a jiz na prvni pohled nejsou luxusnim porcelanem, o znaceni levného porcelanu
podal pfesvédcivé svédectvi svédek [jméno] [pifjmeni], u kterého porcelan s uvedenou tGpravou
obzalovany [pffjmeni] objednal. O tom, ze obzalovany byl o podstat¢ transakce obeznamen,
sveddf 1 jeho razné verze ohledné pismen GA pro svédka [jméno] [ptijmeni] a svédka [jméno]
[pffjmeni], jak rozvedl soud prvniho stupné. Prvnimu, ktery se ve vécech znaceni porcelanu z
podstaty svého podnikani vyznal, tudiz musel védét to, co je znamo 1 béznému spotfebiteli, a sice
ze znacka na spodni stran¢ porcelanu oznacuje vyrobce a lze podle ni urcit 1 obdobi vyroby
porcelanu, uvedl, ze GA si na spodni stran¢ pfeje mit koncovy zakaznik. Druhého, evidentné
podle obsahu jeho vypovédi ve vécech znaceni porcelanu neorientovaného, obzalovany prave
existenci pismen GA na spodku talif utvrzoval v tom, Ze jde o luxusni porcelan — k dotazu
svédka [pffjmeni], co je na tom porcelanu luxusniho, mu obzalovany uvedl, ze to pravé znacka
zespodu talife, je potvrzenim luxusnosti.

32. Dal${ argument, kterym chtél obzalovany podpofit svoji obhajobu, bylo jeho tvrzeni, Ze
nevédeél, kolik porcelanu je. Uvedl, ze kolik ho je a v jakém poméru je, se dozveédél az ze smlouvy
uzaviené mezi spolecnostmi DnD a Rojaplast (cl. 401). Jde o lez, z uvedené smlouvy se nemohl
obzalovany nic takového dozvédét. Smlouva je koncipovana tak obecné, ze pouze odkazuje na
piilohu. Piiloha samotna je pak vyctem zbozi (mezi jinym jsou rozliSeny 3 druhy porcelanu)
s cenou za kus. Ze smlouvy samotné a ani z pifilohy neni zfejmy ani samotny objem sjednaného
obchodu, natoz pomér jednotlivého zbozi. Smlouva stejného zméni byla uzaviena i mezi
spole¢nostmi Rojaplast a Dilings (¢. 1. 734), jak jiz upozornil soud prvniho stupné. Vzhledem
k tomu, ze tim, kdo v obou pifipadech pfinesl smlouvy do spole¢nosti R k podpisu, a kdo
zasvécen¢ o obchodu mluvil, byl obzalovany [pffjmeni], je evidentni, Ze i neurcitost smluv byla
zamér a obzalovanému to muselo byt znamo. Je tfeba dodat, Zze podle faktur doprovazejicich
pfedstitany obchod bylo minimum porcelanu bez dodatku Lux., tj. pfevladal,, obchod®
s luxusnim porcelanem, ktery mél mnohonasobné vyssi jednotkovou cenu.

33. Snahu obzalovaného [pffjmeni] upozadit svoji roli jednoznacné maif i v dalSich ohledech
vypoved svédka [jméno] [pifjmeni] spolu s vypovédi svédka [jméno| [piijmeni]. Prave tyto svédky
obzalovany svym vystupovanim a zejména vzbuzenim dojmu zkuseného obchodnika
s porcelanem (feci o $ejkovi apod., at’ jiz se vztahovaly k tomuto nebo udajnému predchozimu
obchodu obzalovaného) ke koupi zbozi, zcela mimo jejich obor podnikani, pfesvédcil. Kromé
toho, ze obzalovany svédkovi [pffjmeni] zamlcel, Ze zprostiedkovava obchod se spolecnosti,
kterou sam nechal zalozit a byl i jejim jednatelem (o cCemz prokazatelné sam na zakladeé
upozornéni svédka [jméno] [ptijmeni] vedel, ze je prekazkou zprostfedkovatelské smlouvy nebo
uskute¢néni obchodu), svédkovi [pfijmeni]| lhal, Ze byl u nakladek zbozi a Ze je vSe v poradku.
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Tuto skutecnost uvedl opakované svédek [pffjmeni], obzalovany se naopak snazi svoji
informovanost o podstaté celé transakce zastfit pravé poukazem na to, ze u nakladky nikdy nebyl.

34. Nespornym potvrzenim faktu, Zze obzalovany [pffjmeni] o podstaté transakce védél, je
fingovana reklamace zboz{ ze strany spolecnosti D vuci spolecnosti R, jejthoz vyfizeni za
spole¢nost R se obzalovany,, ochotné* ujal. Je evidentni, Ze i samotna reklamace ze strany Dilings
byla fingovana, aby byl vyvolan dojem skutecné probihajictho obchodu. Reklamaci argumentoval
falesn¢ obzalovany [pfijmeni| jesté jednou — a sice, kdyz jiz po spachani trestné cinnosti
dojednaval odkup levného porcelanu zpét se svédkem [pifjmeni]. Obzalovany svédkovi sdélil, Zze
konecny odbératel ma problém s kvalitou a reklamoval. Nic takového se stat nemohlo, zadny,,
kone¢ny“ odbératel neexistoval.

35. Na zavér této argumentace je tfeba pfipomenout, Zze obzalovany ma stfedni vzdélani
ekonomického sméru (shodné jako spoluobzalovany [pffjmeni]) a jak plyne z listinnych dukaza a
vypovédi samotného obzalovaného, sam byl platcem DPH. Obzalovany byl tudiz nepochybné
osobou obeznamenou s fungovanim DPH. Na zakladé tvrzeni obzalovaného, o jeho pfedchozich
obchodnich aktivitach se zahrani¢im, je mozno konstatovat, ze mu musel byt znam 1 princip
nadmérného odpoctu.

36. Odvolaci soud se tudiz plné ztotoznuje se zavérem soudu prvnfho stupné, ze obzalovany
[pfijmeni] véd¢l, jaka je prava podstata jeho cinnosti. Obzalovany cilené pfesvédcil spole¢nost R
k zapojeni se do obchodu s (z vétsiny) fiktivaim zbozim, coz nebylo spole¢nosti R znamo,
pficemz motivaci k obchodu pro spolecnost R bylo nalezeni takového obchodnfho partnera,
ktery akceptuje o mnoho vyssi cenu, nez za jakou spole¢nost R zbozi nakoupi, coz se projevi ve
chvili, kdy bude spolecnosti finan¢nim ufadem vracen nadmérny odpocet. Z celého dokazovani
je zfejmé, ze obzalovany smérem k odbérateli, kterého sjednal (Dilings) nevyvinul zadné
zprostiedkovatelské usili, nebot’ slo o nastré¢eného odbératele, ktery zvysenou cenu akceptoval,
resp. sam urcil, nebot’ pfiloha smlouvy mezi spole¢nostmi Rojaplast a Dilings vychazela z potfeb
obzalovanych.

37. Cast tykajici se skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné odvolaci soud uzavira upozornénim
na formalni pochybeni soudu prvniho stupné v popisu skutku pod bodem A./I., II. a III., kde
soud prvniho stupné spravné rozlisil, ze bylo dokonano zkraceni vlastni danové povinnosti
spole¢nosti R a Ze v piipadé narokovani nadmérného odpoctu DPH $lo o pokus, avSak na zavér
ob¢ castky secetl a oznacil je za pokus zpusobeni skody. V zavéru popisu bodu A. pak nasledny
soucet takovych celkovych castek z bodu I. — IV. (kdyz v bod¢ IV. slo pouze o pokus) oznacil za
skodu, kterou obzalovani celkové zpusobili, namisto aby uvedl, Ze obzalovani méli v umyslu
zpusobit celkovou skodu ve zjisténé vysi.

38. K pravni kvalifikaci jednani pod bodem A. napaden¢ho rozsudku nema odvolaci soud
vyhrady. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zakonfku se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to
je pro pachatele pfiznivéjsi. Nutno konstatovat, ze pozdéjsi zakon (zejména novela trestniho
zakoniku zakonem ¢. 333/2020 Sb.), kterd pfinesla zvy$eni hranice $kod, neni pro obzalovaného
[piijmeni] piiznivejsi, nebot’ zamyslend vyse skody pfes 19 miliont K¢ i nyni pfesahuje hranici
skody velkého rozsahu (§ 138 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku; dfive 5 miliont K¢, nyni 10 miliont
K¢). Rozdil vintenzité naplnéni tohoto kvalifikacniho znaku (dfive téméf 4nasobek spodni
hranice uvedeného rozsahu, nyni témet 2nasobek) neni tak vyznamny, aby vedl k zavéru, ze
pozdéjsi zakon je pro obzalovaného pfiznivéjsi.

39. Naproti tomu pravni kvalifikaci jednani pod bodem B. je tfeba vytknout vadu. Popis skutku
pod bodem B., v ¢asti pod bodem I. je opakovanim toho, co uvedl soud pod bodem A. se
zaveérem, ze obzalovani uvedli spole¢nost R v omyl a vyldkali na nf pfes 6 miliona K¢ jako rozdil
mezi cenou, kterou spole¢nost R zaplatila pfi koupi (z vetsiny fiktivatho) zbozi a pfi jeho prodeji.
Soud prvniho stupné (resp. statni zastupce v obzalobé a pfed nim policejni organ v usneseni o
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zahajen{ trestniho stthan{ obzalovanych) chyboval, kdyZz nezohlednil fakt, Ze ¢iny naplnujici znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
tr. zakoniku jsou co do své povahy podvodnymi ciny. Proto je vyloucen jednocinny soubéh
tohoto trestného c¢inu s trestnym ¢inem podvodu podle § 209 tr. zakoniku, vaci némuz je trestny
¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 specialni (viz [pffjmeni], A.,
[pfijment], T., [pfijmeni], R., [pfijmeni], M., [pfijmeni], A. Trestni zakonik: Komentaf. (Systém
ASPI) .Wolters Kluwer (cit. 2022 -2-12). ASPI_ID KO40_2009CZ. Dostupné z: [webova adresa]
ISSN 2336-). V projednavaném piipadé¢ je pod bodem A. popsano nepfimé pachatelstvi pokusu
zlocinu zkracen{ dané, poplatku a jiné podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku, nebot’
obzalovani uvedli v omyl odbératele a soucasné¢ dodavatele zbozi (spole¢nost R) o tom, Ze
obchod skute¢né probiha a to se skutecnym zbozim s hodnotou uvadénou ve smlouvach a na
fakturach, a ze obchodovany objem o fakturované kvalit¢ zbozi je redlné vyvazen do zahranici, a
tim docilili sjednani ceny, v niZz pfi nakupu zbozi spolec¢nosti R byla zakalkulovana dan z pfidané
hodnoty, ¢imz vsak obzalovani zaroven vytvofili podminky pro to, aby spolecnost R mohla
uplatnit odpocet dané z pfidané hodnoty, kdyz objem a pofizovaci hodnota zbozi jehoz jedinym
ucelem bylo vytvofit zdani obchodu, byla daleko nizsi a tudiz za néj na vstupu bylo odvedeno
minimalnf DPH. V pfipad¢ nezmafeni dokonan{ ¢inu finanénim dfadem by stat na uvedené dani
pfisel o castky, které spolecnosti R odpocetl a vratil, s ohledem na to, Ze by uvéfil tvrzeni o
vyvozu prodaného zbozi do zahranic¢i. Za této situace umysl obzalovanych sméfoval k obohaceni
se na ukor statu spravujictho dané a spolec¢nost R jednajici v omylu byla v rukou obzalovanych,,
zivym nastrojem®, prostfednictvim néhoz svij zamér realizovali. Poskozenym je v takovém
ptipadé stit (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2004, sp. zn. 11 Tdo 446/2004).

40. Je tieba dodat, Zze soud prvnifho stupné se v napadeném rozsudku ani nijak nevyjadsil k tomu,
zda jsou jim shledané trestné ¢iny zkraceni dang¢, poplatku a jiné podobné povinné platby podle §
240 tr. zakoniku a podvodu podle § 209 tr. zakoniku v jednoc¢inném nebo vicec¢inném soubéhu. Z
toho pohledu soud prvniho stupné nijak nefesil, Ze trestny ¢in spachany v jednoc¢inném soubéhu
(za ktery pravdépodobné jedniani pod body A. a B./I. povazoval) nemuze byt posouzen podle
dvou raznych trestnich zakont. Na uvedenou zasadu se pouze upozornuje, podrobnéjsi vyjadieni
je s ohledem na pfedchozi odstavec nadbytecné.

41. Odvolaci soud uzavira, ze jednani pod bodem B./I. napadeného rozsudku je totoznym
skutkem, ktery je popsan pod bodem A. napadeného rozsudku. Obzalované nelze 2x uznat
vinnym timtéz skutkem, opakovini skutku pod bodem B./I. je nepfipustné, tudiz i jeho pravni
kvalifikace je nepfipustna.

42. Pravni kvalifikaci jednani pod bodem B./II. nebylo puvodné co vytknout, obzalovani
skute¢né naplnili znaky uvedeného trestného ¢inu. Dokazovanim ve vefejném zasedani bylo jasné
potvrzeno, ze od pocatku oba obzalovani k tomuto podvodnému jednani sméfovali a ze
zprostiedkovatelské provize ziskané pro obzalovaného [pfijmeni] od spolecnosti R byly jeho
dilem odmény za provedeni danového trestného ¢inu. Ac jsou rozhodujici listiny v projednavané
véci antedatovany, je zjevné, ze dohoda o zprosttedkovani pfedchazela samotnému prodeji zbozi
ze strany DnD, nebot” podminkou koupé ze strany spolecnosti R byl pravé domluveny prodej dal
spole¢nosti D. Oba trestné ¢iny tudiz nebyly naplnény stejnym jednanim obzalovaného, jedna se
proto o vicecinny nestejnorody soub¢h trestnych ¢ind. Je tfeba dodat, ze v dasledku vady tykajici
se casti napadeného rozsudku pod bodem B./I. se stala i pravni kvalifikace pod B./IL
nespravnou. Kdyby soud prvniho stupné postupoval spravne, pravné by jednani pod bodem
B./1L. kvalifikoval jako zlo¢in podvodu § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku ve znéni novely
zakonem ¢. 333/2020 Sb. ucinné od 1. 10. 2020, dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (viz dale odst. 48.).

43. Z davodu pravnich vad napadeného rozsudku v bodé B. zptusobenych porusenim trestniho
zakona, byl napadeny rozsudek odvolacim soudem ohledné obzalovaného [pfijmeni] ve vyroku o
viné pod bodem B. zrusen z duvodu uvedeného v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu.
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Ddusledkem zruseni vyroku o viné (byt’ i jen jeho casti), je zruseni celého vyroku o trestu
obzalovaného [pifjmeni] (§ 258 odst. 2 tr. 1.).

44. Jak jiz uvedeno shora v odst. 19., odvolaci soud pii pfezkumu podanych odvolani prihlédl 1
k vadam, jez nebyly odvolanimi vytykany, nebot’ mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz
odvolani podana byla. Konkrétné odvolaci soud, ktery nebyl jinak opravnén pfezkoumavat vyrok
o viné obzalovaného [pfijmeni], z jeho podnétu, kterym se domahal uloZzeni mirnéjsiho trestu
odnéti svobody, dospél k zavéru, Ze trest ulozeny obzalovanému neni nepfimétené pifsny (§ 258
odst. 1 pism. e) tr. f.), nybrz je nezakonny. Shora popsané vadné pravni posouzeni jednani pod
bodem B. napadeného rozsudku, které bylo rozvedeno ve vztahu k obzalovanému [pffjmeni],
stejnou mérou dopada i na obzalovaného [pffjmeni], tj. i v jeho pfipadé¢ nemél byt vyrok pod
bodem B./I. viibec vysloven a jednini pod bodem B./II. mélo byt pravaé kvalifikovano jako
zlo¢in podvodu § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku ve znéni novely zikonem ¢. 333/2020 Sb.
ucinné od 1. 10. 2020, dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakonfku. Obzalovanému by tudiz nebyl ukladan trest za dva zvlast’ zavazné zlociny, nybrz,,
pouze® za jeden pokus zvlast’ zavazného zlocinu (§ 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku ucinného do 30. 6.
2016) a zloc¢inu podvodu (§ 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku u¢inného od 1. 10. 2020). Takova
okolnost by mé¢la, stejné jako u obzalovaného [pffjment], vliv na tvahy soudu prvniho stupné pii
ukladani trestu. Nezakonnost ulozeného trestu, jez méla ptivod ve vadném vyroku o viné, byla
tudiz jak u obzalovaného [pifjmeni], tak u obzalovaného [pfijmeni] divodem k ¢astecnému
zruseni vyroku o viné pod bodem B. a zruseni celého vyroku o trestu (§ 258 odst. 2 tr. f.) z
divodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. d) tr. 1.

45. Jak rozvedeno vyse (odst. 39.), spolecnost R nelze ve vztahu k jednani obzalovanych, jimz
doslo k ¢astecnému vyldkani daniové vyhody pro tuto spolecnost a k pokusu o vyldkan{ takové
vyhody, povazovat za poskozenou ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 tr. . Vzhledem k tomu, Ze
spole¢nost R se citila poskozena pravé pouze z titulu danového trestného cinu (kdyz vylakané
provize pod bodem B./II. napadeného rozsudku obzalovany [pffjmeni] spolecnosti R vratil), mel
soud prvniho stupné rozhodnout analogicky podle § 206 odst. 4 tr. f. a § 44 odst. 3 tr. f. o
nepfipusténi poskozené (poskozenou zustiva z titulu jednani pod bodem B./IL) spole¢nosti R
k hlavnimu liceni s pravem uplatnit narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni. Odkaz spolecnosti R na fizeni ob¢anskopravni, navic podle §
229 odst. 3 tr. f. (podle které¢ho je o naroku poskozeného rozhodovano pii zprosténi obzaloby),
je nespravny, proto musel byt tento vyrok o nahrad¢ skody podle § 258 odst. 1 pism. f) tr. 1.
zruden, a to ve vztahu k obéma obzalovanym (§ 261 tr. 1.)

IV.
Rozhodnuti odvolaciho soudu

46. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud dospél k zavéru, ze v pravni kvalifikaci jednani
obzalovanych soud prvniho stupné pochybil, v dasledku ¢ehoz pochybil i pfi ukladani trestu,
napadeny rozsudek ¢astecné zrusil, a to ohledné obou obzalovanych podle § 258 odst. 1 pism. d),
odst. 2 tr. f. ve vyroku o viné pod bodem B. a ve vyrocich o trestech. Z duvodu vady ve vyroku o
nahrad¢ skody byl napadeny rozsudek zrusen ve vyroku o nahradé skody (§ 258 odst. 1 pism. f)
tr. ).

47. Pfedtim, nez odvolaci soud rozhodl, doplnil dokazovani. Doplnéné dokazovani vsak mélo
vliv pouze na uvahy odvolactho soudu pfi ukladani trestu obzalovanym. Nové odvolaci soud
rozhodl podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. f. tak, ze uznal oba obzalované vinnymi jednanim, které
bylo ptivodné v napadeném rozsudku uvedeno pod bodem B./IL., popis skutku pod bodem B./I.
vypustil a popis skutku upravil ve vété jednani pod pavodnim bodem B./II. uvozujici, a obdobné
upravil vétu puvodné jednani pod body B./I. a II. shrnujici (viz vyrok tohoto rozsudku). Z
jednani uvedeného v napadeném rozsudku pod bodem B./I. nemohl byt obzalovany zprostén
obzaloby, nebot’ jak rozvedeno shora, jde o tentyz skutek, ktery je popsin pod bodem A.
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napadeného rozsudku, ktery zustal odvolanim obzalovanych nedotcen, a o témze skutku nelze
rozhodnout dvakrat, natoz dvojim zpasobem.

48. Zbyvajici jednan{ (provize) pod bodem B. odvolaci soud pravné kvalifikoval jako dilem
dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu zlocin podvodu podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1,
4 pism. d) tr. zakoniku ve znéni novely zakonem ¢. 333/2020 Sb. ucinné od 1. 10. 2020. Od
uvedeného data je znac¢nou $kodou podle § 138 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku $koda dosahujici
castky nejméné 1 miliona K¢ a nedosahujici ¢astky 10 miliona K¢ (§ 138 odst. 1 pism. e) tr.
zakonfku). Obzalovani vylakanim provizi zpusobili poskozené spolecnosti R skodu ve wvysi
3672 803,75 K¢ a meli v amyslu ji zpuasobit skodu jest¢ o 1151 617,50 K¢ vyssi. Rozhodna
hranice pro zavér, ze obzalovani naplnili kvalifikacn{ znak $kody zna¢ného rozsahu, byla tudiz
nc¢kolikanasobné naplnéna jiz samotnou dokonanou ¢asti jednani.

49. Poznamka: Vyrok rozsudku odvolaciho soudu obsahuje pisatskou chybu v pravni kvalifikaci,
pficemz s touto chybou byl rozsudek i1 vyhlasen. Slovni vyjadfeni pravni véty nasledujici za
slovem,, tedy je spravné nadepsano,, ad B.“, avSak pokracovani pravni véty za slovy,, ¢imz
spachali® je v dasledku zminéné pisafské chyby nadepsano,, ad A.“ namisto spravného,, ad B.*

50. Tresty byly obéma obzalovanym ukladany jako uhrnny (v ptipadé obzalovaného [pfijmeni]) a
jako souhrnny (v pfipadé obzalovaného [pfijmeni]) podle nejpfisnéji trestné trestni sazby (§ 43
odst. 1, resp. 2 tr. zakoniku), tj. podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, jez stanovi trest odnéti svobody
v trvani na 5 az 10 let. Pii ukladani trestu obzalovanému [piijmeni] odvolaci soud obzalovaného,
na rozdil od soudu prvniho stupné, nepovazoval za,, hlavu® trestné c¢innosti. Dospél k zavéru, ze
obzalovany byl k trestné ¢innosti sveden spoluobzalovanym Kuzelkou a nasledné se své role, pod
vidinou snadného a velkého zisku, ¢imz se obzalovany v trestnim fizeni netajil, zhostil velice
aktivné. Lze konstatovat, ze bez jeho pfispéni by nemohlo k trestné cinnosti, jak byla zjisténa,
dojit. Odvolaci soud velkou mérou pifi ukladani trestu zohlednil, Ze obzalovanému sveédel
polehcéujici okolnost vedeni fadného zivota pfed spachanim cinu (§ 41 pism. p) tr. zakoniku), a ze
1 po spachani ¢inu zil obzalovany fadné. Od rozhodovani soudem prvnfho stupné napadenym
rozsudkem se zménily rodinné poméry obzalovaného, obzalovanému se narodila dcera, tj.
obzalovany ma navic vyzivovaci povinnost vuci deefi utlého veéku. V neposledni fadé odvolaci
soud ve prospéch obzalovaného zohlednil delsi dobu, po kterou trvalo trestni stihani
obzalovaného (od srpna 2017), pficemz obzalovany sam zavinéné délku trestntho fizeni
neprodlouzil. Na zakladé uvedenych okolnosti dospél odvolaci soud k zavéru, ze pro napravu
obzalovaného zcela postaci trest odnéti svobody ulozeny na samé spodni hranici uvedené trestni
sazby, a proto obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani 5 let. Trest odnéti svobody,
ktery pfekracuje 3 roky, je ze zakona nepodminény. Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do
mirnéjstho ze dvou typu véznic, a sice do véznice s ostrahou (§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku).
Proti trestu zakazu ¢innosti, jak byl ulozen soudem prvniho stupné, obzalovany nic nenamital.
Odvolaci soud shledal, ze s ohledem na fakt, ze obzalovany ke spachni trestné cinnosti zneuzil
jednatelstvi v obchodni spolecnosti (byt’ zahrani¢ni), je Zadouci, aby mu byl trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce clena statutarnich organt obchodnich spolecnosti a druzstev
ulozen. Odvolaci soud tento trest ulozil ve stejném rozsahu, tj. na dobu 5 let.

51. Stejn¢ tak u obzalovaného [pfijmeni| odvolaci soud v jeho prospéch zohlednil, Ze doba, po
kterou trestni stthani obzalovaného trvalo, byla bez jeho zavinéni delsi. Polehcujici skutecnost
vedeni fadného zivota pfed spachinim trestného cinu je v pifpadé obzalovaného zcela
minimalizovana v dusledku vyrazné pfitézujici okolnosti, a sice spachani vice trestnych cinu (§ 42
pism. n) tr. zakoniku). Jak jiz uvedeno, obzalovanému byl ukladan souhrnny trest odnéti svobody,
tj. nejen za trestnou ¢innost, kterou byl uznan vinnym napadenym rozsudkem ve spojeni s timto
rozsudkem, nybrz i za daldi trestnou cinnost, které se dopustil dfive, nez byl soudem prvniho
stupné vyhlasen napadeny rozsudek. Jak plyne z vyroku tohoto rozsudku, napadenému rozsudku
pfedchazelo pét odsuzujicich rozhodnuti raznych soudt, ktera spliuji podminky pro postup
soudu podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku (kdyz 6. odsouzeni jiz tyto podminky nespliuje a
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v dasledku vykonu uloZenych trestd je zahlazeno). Za pfedchozi trestnou cinnost byl
obzalovanému poslednim z téchto pfedchozich rozsudkt (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
7 ze dne 8. 3. 2018, sp. zn. 24T 54/2017) ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 30
mésicy, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let, a soucasné byl
obzalovanému uloZzen trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu stejné ¢innosti jako v napadeném
rozsudku v trvani 5 let. V neprospéch obzalovaného dale svéd¢i okolnost, ke které se od pocatku
doznaval, a kterou soud prvniho stupné dostate¢né nezohlednil, protoze ji neuvéfil, a sice ze
obzalovany svedl k trestné c¢innosti spoluobzalovaného Kuzelku (§ 42 pism. 1) tr. zakoniku). Pti
zohlednéni vSech uvedenych skutec¢nosti a zejména pfi zvazeni, Ze je trest obzalovanému ukladan
za trestnou ¢innost posouzenou mirnéji, nez jak ji posoudil soud prvniho stupné, dospél odvolaci
soud k zavéru, ze postaci obzalovanému ulozit mirnéjsi trest (§ 38 odst. 2 tr. zakoniku) odnéti
svobody, a sice v trvani 7 let. K trestu zakazu c¢innosti je tfeba uvést, Ze musel byt ulozen
v minimalni vyméfe 5 let, jak jiz byl ulozen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn.
24T 54/2017). A¢ se obzalovany projednavané trestné cinnosti nedopustil z pozice ¢lena
statutarnfho ~ organu  obchodni  spolecnosti, navedl k takovému jednani jiného
(spoluobzalovaného) a k takové ¢innosti vyuzival,, bilych koni“ (svédkyné Kindlova, [pifjment],
[pfijment], [pfijmeni]). Navyseni trestu zakazu cinnosti je tudiz zcela na misté. Za situace, kdy
obzalovany proti vysi trestu nic nenamital, odvolaci soud neshledal, Ze by maximalni vyse
ulozenc¢ho trestu zakazu ¢innosti byla pro obzalovaného nepfiméfené piisna.

52. S ohledem na fazi trestniho fizeni jiz bylo bezpfedmétné rozhodovat o nepfipusténi
poskozené spolecnosti R k hlavnimu liceni, resp. vefejnému zasedani (viz shora odst. 45), proto
odvolaci soud pouze rozhodl tak, aniz by jakykoliv vyrok o nahradé skody vyslovil.

V.
Zavér
53. Jak vyplynulo z vyse uvedeného, Vrchni soud v Praze shledal odvolani obou obzalovanych
diavodné, obzalovaného [pffjmeni] ¢astecné, obzalovaného [pffjmeni], ktery se domahal pouze
mirnéjstho trestu odnéti svobody, zcela. Napadeny rozsudek proto odvolaci soud v uvedeném

rozsahu castecné podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. f. zrusil a podle § 259 odst. 3 pism. a)
tr. f. znovu ve véci rozhodl timto rozsudkem.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to v neprospéch i
ve prospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho
dotyka, a to pouze prostiednictvim svého obhidjce, jinak se takové podani nepovazuje za
dovolani, byt’ takto bylo oznaceno. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud a jeho nutny obsah je
vymezen v ustanoveni § 265f tr. f.

Praha 7. tnora 2022

JUDx. Katefina Jonakova Ph.D.
pfedsedkyné senatu



