Cislo jednaci: 7 To 49/2022-1624

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 17.ledna 2023 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Hodouska a soudca JUDr. Martina Zelenky a JUDr. Michaely
Patizkové odvolani obzalovanych [jméno| [pffjmeni], narozeného [datum], [jméno]| [piijmeni],
narozeného [datum], [jméno]| [pffjmeni], narozeného [datum] a méstského statnfho zastupce
v Praze proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2022 ¢. j. 42T 8/2021 — 1323 a
rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. se z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek
¢astecné zrusu je, a to v odsuzujicim vyroku o viné a trestu u obzalovanych [jméno] [pfijmeni],
[[méno] [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni], a ve zprostujicim vyroku tykajicim se obzalovaného
[jméno] [piijment].

Podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. f. se znovurozhodu je tak, ze obzalovani

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni] v Berlin¢, Spolkova republika Némecko, podnikatel, trvale
bytem [adresa],
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni| v Karviné, délnik, trvale bytem [adresa],
[jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni] v Mosté, klientsky poradce, trvale bytem [adresa],

jsou vinni, Ze
poté, co se poskozeny [pifjmeni] [pfijmeni], [datum narozeni], dne 14. 1. 2021 kolem 15:30 hodin
dostavil na pfedem sjednanou schuzku v sidle spole¢nosti ZASTAVUZ s.r.o. na adrese
Novovysocanska 934/2¢c, Praha 9, na které mélo byt feseno predani stavebniho materialu a
vyuctovani zrusené zakazky pro firmu I & Flip s.r.0., a po té, co byl instruovan, kam ma material
vylozit, kdyz obzalovany [jméno| [pffjmeni] cekal v blizkosti takto urceného mista a ukazal mu, ze
ma material ulozit do zadni malé mistnosti, a kdyz jej poskozeny [ptijmeni| uloZil, byl ze strany
[jméno] [piijmeni| udefen patrné pésti do oblasti obliceje, nacez se mu [jméno]| [piijmeni| predstavil
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jako "dobfe placena ochranka" a ptal se ho, kde jsou penize, které ukradl panu [pifjmeni], vyzval
ho k vydani mobilniho telefonu, coz poskozeny odmitl, a proto mu jej obzalovany [pffjmeni]| vytrhl,
sdélil mu, ze si ma rozmyslet, co fekne, kde jsou penize, poté z mistnosti odesel a poskozeného zde
uzamkl a zanechal ve tmé, pficemz asi po tfech az péti minutach se vratil, opétovné ho udefil zfejmé
predloktim do celisti, v disledku ¢ehoz poskozeny upadl a narazil hlavou o zed, nasledné ho odvedl
do kancelafe, kde jiz sedél obzalovany [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] a kde pfikazal
poskozenému, aby si sedl na zem s tim, ze jestli se zvedne, dostane dals$i ranu a ze si ma rozmyslet,
co bude odpovidat, poté mu obzalovany [pfijmeni] fekl, Ze je kosté a plivl mu do obliceje a zacal
provadét vyuctovani, tedy urcoval co zaplati, co nikoliv, co, bylo dovezeno a co chybi. Poskozeny
uvedl, Ze jsou jesté né¢jaké véci v pfedni ¢asti vozu a dobrovolné vydal klice, obzalovany [pffjmeni]
véci vylozil a klice poskozenému nasledné vratil, kdy nasledné obzalovany [pffjmeni] spocital
udajnou skodu a pozadoval zaplaceni ¢astky 150.000 K¢, a vystavil poskozenému doklad na ¢astku
asi 300 000 K¢, s tim, ze tuto poskozeny pfevzal v hotovosti a véechno udéla do pilnoci, jinak se
castka zdvojnasobi, kdyz se poskozeny domnival, Ze muaze odejit, zareagoval obzalovany [jméno]
[pfijmeni] tak, ze poskozeny muze pozadované penize poslat pies internetové bankovnictvi thned,
nacez se [pifjmeni| [pifjmeni] nejprve odmitl pfihlasit do internetového bankovnictvi, ale poté co
mu obzalovany [pfijmeni]| sdélil, Ze vi kde bydli, zminil jeho rodinu a uvedl, Ze mtze mit problém,
poskozeny dostal strach i o svou rodinu a prostfednictvim internetového bankovnictvi poslal platby
ve visi 42.800 K¢ z firemniho Gétu spoleénosti KAZA - chimney s.r.o., IC: 04015185, & Gétu 115
[bankovni tucet], a castku 37.000 K¢ z osobniho uctu piitelkyné [jméno| [piijmeni],
[datum narozeni], ¢. uctu [bankovni ucet|, obé platby na firemni tucet spolecnosti ZASTAVUZ
s.r.0., ¢islo [bankovni ucet|, které mu diktoval [jméno] [pfijmeni], kdy platby ovéfil poskozeny
[ptijmeni] pfes svij mobilni telefon, ktery mu byl za timto ucelem vracen, k ¢emuz mu zpiistupnil
pocita¢ obzalovany [ptijmeni] nachazejici se v kancelafi jiz v dobé napadu obzalovaného [pifjmeni]
o provedeni platby pfes internet, na zadost obzalovaného [pfijmeni] a po shora uvedené vyhrazce
obzalovaného [pffjmeni]|, ktery jiz byl v tuto dobu v kancelafi pfitomen, a poté, kdy zjistili, ze
poskozeny [pffjmeni] [pffjmeni] nedisponuje pozadovanou finanéni hotovosti na bankovnich
uctech, k nimz mél dispozi¢ni opravnéni, zbyvajici ¢astku ve vysi 70.200 K¢ pozadoval obzalovany
[pfijmeni] nadale uhradit do ptlnoci, a to s tim, ze pokud nezaplati, tak bude platit dvojnasobek a
najdou si ho, ¢imz zputsobili spole¢nosti KAZA - chimney s.r.0. $kodu ve vysi 42.800 K¢ a [jméno]
[ptijmeni] skodu ve vysi 37.000 K¢,

tedy

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

proti jinému uzil nasili a pohruzky bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

proti jinému uzil nasili a pohrazky bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

umyslné usnadnil jinému spachani trestného cinu, jehoz se pachatel dopustil tim, ze proti jinému
uzil nésilf a pohruzky bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,

¢imz spachali
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]
zv1ast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]
zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku

obZalovany [jméno] [pfijmeni]
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pomoc ke zvlast’ zavaznému zlocinu loupeze podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 173 odst.
1 tr. zakoniku

a za to se odsuzuji
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]
podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymeéfe 3 (tff) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 4 (¢tyf) roku.

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]
podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 3 (tif) rokti nepodminéné.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 2 (dvou) rokua
nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 256 tr. . se odvolani méstského statntho zastupce ohledné obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byli obzalovani [jméno]| [pfijmeni], [jméno]
[piijmeni] a [jméno| [pfijmeni] uznani vinnymi strucné feceno fyzickym utokem a pohrazkou
bezprostfedniho nasili, to v§e motivovano snahou ziskat neopravnéné od poskozeného [jméno]
[pfijmeni] financni prostfedky, kdy utoku na poskozeného se obzalovani dle soudu prvniho stupné
dopustili dne 14. 1. 2021 kolem 15,30 hodin na adrese Praha 9, Novovysocanska 934/2c, v sidle
spole¢nosti Za, kazdy z nich riznym zpusobem, ale ve vzajemné soucinnosti (blize je skutek
popsan i shora, ve vyroku tohoto rozhodnuti odvolacitho soudu). Po pravni strance posoudil soud
prvniho stupné jednani obzalovaného [pfijmeni] a [pffjmeni] jako zvlast’ zavazny zlocin loupeze
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a jako pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku. Jednani
obzalovaného [pifjmeni] posoudil jako pomoc ke zvlast’ zavaznému zlocinu loupeze podle § 24
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k § 173 odst. 1 tr. zakoniku.

2. Za uvedenou trestnou ¢innost ulozil méstsky soud obzalovanému [pffjmeni] podle § 173 odst. 1
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani ¢tyf rokd, pro
jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafadil do véznice s ostrahou.
Obzalovanému [pifjmeni] ulozil podle stejnych zakonnych ustanoven{ thrnny trest odnéti svobody
v trvani sedmi roki, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice
s ostrahou. Obzalovanému [pffjmeni] ulozil podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody
v trvani tif rokd, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice
s ostrahou.

3. V dalsi casti vyroku napadeného rozsudku pak méstsky soud podle § 226 pism. c) tr. zakoniku
obzalovaného [pfijmeni] zprostil obzaloby ze skutku, ktery strucné feceno spocival v tom, ze
v podstate ve stejné dobé (rozdil 30 minut) a na stejném misté, poté, co obzalované zjistili, ze
poskozeny nedisponuje jimi pozadovanou finanéni hotovost, a to ani na uctech, kdy mel
obzalovany [pffjmeni| spolecné¢ s ostatnimi obzalovanymi vici poskozenému vytvafet atmosféru
strachu, obzalovany [pfijmeni| pozadoval po poskozeném vystavit fakturu a obzalovany [pfijmeni]
poskozenému vyhrozoval, ¢imz se mél obzalovany dopustit pomoci ke zloc¢inu vydirani podle § 24
odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 175 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku.
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4. Méstsky soud pak podle § 226 pism. c) tr. f. zcela zprostil obzaloby obzalovaného [jméno]
[pfijment] stran jednani, kterého se mél dopustit v souvislosti se shora uvedenou trestnou ¢innosti
zbylych obzalovanych, ktera z jeho strany méla spocivat pfedevsim v pfedchozi domluvé se
spoluobzalovanymi a ve vylakani poskozeného [pifjmeni] na schizku v sidle spolecnosti Za. Mél
se tak ve dvou skutcich dopustit pomoci k zvlast’ zavaznému zloc¢inu loupeze podle § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku k § 173 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, a pomoci ke zloc¢inu vydirani podle §
24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 175 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku.

5. Proti rozsudku podali odvolani obzalovani |pfijmeni]|, [pfijmeni] a [anonymizovano], vsichni
proti vyroku o viné a trestu, a statni zastupce podal odvolani v neprospéch vsech ctyfech
obzalovanych, proti vyroku o viné a trestu, resp. proti vyroku o zprosténi obzaloby.

6. Z odvolani obzalovaného [pfijmeni] se podava (ostatné v souladu s celou jeho obhajobou), Zze
se naprosto neciti byti vinnym, popira jakoukoli trestnou cinnost. Je zfejmé, ze nepopira
uskute¢néni samotné schizky v pfedmétnou dobu, a dé¢j, ktery zachycuje videonahriavka z
mobilnfho telefonu poskozeného, je rovnéz podle odvolani nepopiratelnym faktem, avsak odvolani
zduraznuje, ze o fyzickém kontaktu mezi obzalovanym [pfijmeni] a poskozenym nevédel, nedal
k nému zadny, ani raimcovy podnét, a nedozveédél se o ném ani pii jeho inkriminovaném kontaktu
s poskozenym od ného samotného, ani od obzalovaného [pfijment].

7. Poukazuje dale jednak na telefonickou komunikaci (WhatsApp) se spoluobzalovanym [pifjmeni]
po datu 14. 1. 2021, kdy s zadnym silovym fesenim (pozn. — vuci poskozenému? ...obzalovani
popirali, Ze by se jednalo o komunikaci ohledné poskozeného...) nesouhlasil, tim spise k tomu
nedal Zadnou instrukci. Dale odvolani uvadi, Ze pokud by skute¢né s poskozenym jednal tak, jak
on uvadi, patrné by i jejich nasledna komunikace (zpravy i hovory) znéla jinak. Uvadi na
jednotlivych pfipadech, Ze i poté jednal s poskozenym slusné.

8. Odvolani dale poukazuje na ¢innost poskozeného po tdajném spachani trestného cinu, kdy nejel
bezprostfedné celou véc oznamit na policii, ale jel nejprve na jinou akci (pozn. pracovni) pro svého
zamestnance [pffjment].

9. Odvolani se dale zabyva obchodnimi vztahy obzalovaného [pifjmeni] a poskozeného, s tim, ze
fad¢ navrhu na doplnéni dokazovani soud prvniho stupné nevyhovél, pfitom by slo o dukazy
zpochybnujici kvalitu prace poskozeného 1 v jinych piipadech — tedy zejména v jinych pifipadech.

10. Odvolani se zabyva i myslenkou, zda by vibec v jednani, kterého se tedy obzalovany [pffjmen]
mél dopustit, byla naplnéna skutkova podstata zlo¢inu loupeze v tom smyslu, ze by se chtél zmocnit
ciz{ véci, kdyz po poskozeném pozadoval pouze navratit penize, resp. hodnoty, které mu pfedtim
jako zalohy poskytl. Odvolani poukazuje na to, ze dne 10. 11. 2021 uzavtel s poskozenymi (tj.
[pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni] a spolecnosti Kaza — chimney) dohodu, ve které je mimo jiné
konstatovano, ze spolecnost ma za to, ze dilo a zbozi provedla pouze v rozsahu 308.000 K¢ oproti
piijatym zalohovym platbam ve vysi 362.794 K¢.

11. Odvolan{i dale poukazuje na to, ze i kdyby soud dospél k zavéru o viné, pak ulozeny trest je
nepfiméfené pifsny. Je pfipominano, ze obzalovany [pffjmeni] je osobou netrestanou, nejedna se
v jeho piipade o typickou nebo prevazujici podobu trestného ¢inu loupeze, ale o jednani v ramci
obchodniho vztahu, kdy navic lze pfipustit, Ze inkasovana souhrnna ¢astka mohla byt nejméné ve
vysi dluhu poskozeného vuci obzalovanému [piijment].

12. Dale je uvedeno, ze jest¢ pfed vynesenim rozsudku zaplatil obzalovany [pffjmeni| dotcenym
osobam uhrnem ¢astku 313.860 K¢, a jedna se tak o ¢astku téméf ¢tyfnasobnou oproti té, ktera je
napadenym rozsudkem povazovana za skodu. Jist¢ tak pomaha poskozenym fesit jejich tiZzivou
financnf situaci.
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13. Odvolani navrhuje, aby opomenuté dikazy, resp. dikazy neakceptované soudem prvniho
stupné, byly provedeny u vefejného zasedani. Zavérem je navrhovano, aby byl napadeny rozsudek
v ¢asti tykajici se obzalovaného [pifjmeni] zrusen.

14. Odvolani obzalovaného [pifjmeni] mimo jiné uvadi, ze jako dukaz, ktery svédci o tom, Ze se on
dopustil nasili vici poskozenému, ¢i, ze mu nasilim vyhrozoval, 1ze oznacit pouze videonahravku,
ze které je vSak pouze zfejmé, Ze jednou poskozeného udefil, byl na néj vulgarni a odebral mu
mobilni telefon (pozn. — vrchni soud zde podotyka, Ze jiz jenom uvedena c¢ast skutkového déje,
obzalovanym takto i odsouhlasena, by postacovala k jeho odsouzeni pro zvlast' zavazny zlocin
loupeze, nebot’ se nasilim umyslné zmocnil cizi véci — mobilniho telefonu), kdy dalsi zavéry soudu,
napf. o tom, ze obzalovany [pffjmeni] poskozeného v mistnosti zamkl, z videonahravky
nevyplyvaji, dle obzalovaného [piijmeni] je naopak z videonahravky zfejmé, ze mistnost uzamcena
neni, a ostatn{ zavéry vyplyvaji dle odvolani pouze z vypovédi poskozeného, kterou vsak shledava
odvolani nevérohodnou v mnoha jejich ¢astech.

15. Ohledné komunikace na WhatsAppu mezi obzalovanym [pfijmeni] a [pfijmeni] odvolani
obzalovaného [piijmeni] v podstat¢ uvadi, ze jde o neurcitou komunikaci, navic se uskutecnila,,
davno“ poté, kdy doslo k udalosti, ve které je spatfovan skutek, z jehoz spachani byl obzalovany
[pfijmeni] uznan vinnym.

16. Také odvolani obzalovaného [pffjmeni] namita neprovedeni dukazi souvisejicich se
vzajemnymi obchodnimi vztahy obzalovaného [pfijmeni], zpochybniuje stavebni denik
poskozeného, a na tomto zakladé zpochybnuje vérohodnost jeho vypoveédi.

17. Tyto skutecnosti v odvolani dale rozvadi, kdy namita, ze poskozeny neoznamil skutek ihned,
ackoli uvadél, ze mél z jednani obzalovanych obavy, avSak trestni oznameni ucinil s velkym
casovym prodlenim.

18. Vypoved poskozeného o tom, ze obzalovany [pifjmeni] do mistnosti vstoupil, kdyz se patrné
domnival, ze poskozeny odchazi, je dle odvolani tézko uvéfitelna, kdy z foto ohledani mista ¢inu
je zfejmé, ze z prvni do druhé mistnosti vidét jednoduse nelze. Sam poskozeny pak u hlavniho
liceni tvrdil, Ze k ¢asti skutku doslo v pfedni mistnosti.

19. Odvolani obzalovaného [ptijmeni] dale uvadi konkrétni casti vypoveédi poskozeného [piijment],
kde ma poskozeny podle odvolani rozpory ve svych vypovédich z piipravného fizeni a u hlavniho
liceni. Jiz na tomto misté povazuje vrchni soud za potfebné uvést, ze jde o vytky tykajici se fakticky
jinych obzalovanych, a nikoli ¢innosti obzalovaného [pffjmeni], proto je ani nepovazuje za nutné
na tomto misté podrobné¢ reprodukovat. Postoj k takovému zptsobu obhajoby zaujme nasledné
v dalsf ¢asti odavodnéni tohoto rozhodnuti.

20. Obzalovany [pfijmeni] je v dalsi ¢asti svého odvolani toho nazoru, ze jeho jednani je prokazano
pouze v tom smeru, pokud jde o videozaznam z mobilniho telefonu poskozeného, a pokud by
hlavn{ liceni probé¢hlo fadn¢, nemohl by byt uznan vinnym zlo¢inem loupeze, kdy jeho jednani na
nahravce Ize dle jeho nazoru posoudit jako precin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku.

21. Ulozeny trest je dle odvolani nespravny, kdy by mél byt ulozen trest podle § 175 odst. 1 tr.
zakoniku. Je dale poukazovano na skutecnost, ze obzalovany [pfijmeni] se v hlavnim licen{ k ¢asti
skutku doznal, jednani litoval a poskozenému se omluvil.

22. Zavérem odvolani obzalovaného [pfijmeni] navrhuje, aby byl napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrusen a véc vracena soudu prvnfho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

23. Odvolani obzalovaného [ptijmeni] vytyka soudu prvniho stupné nespravna a neuplna skutkova
zjisteni, ktera, pokud jde o jeho osobu, maji dle tvrzeni soudu spocivat v tom, Ze poté, co byl
pfitomen pohruzce nasili vici poskozenému, a v imyslu pfimém poskytl pomoc ke spachani
zlocinu loupeze tim, ze zpiistupnil poskozenému pocita¢ pro uskute¢néni bankovnich prevodu,
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sdélil mu ¢islo actu, na ktery mély byt prostfedky poukazany, s védomim, ze poskozeny o své vili
tak ¢init nechce.

24. Odvolani opakuje obhajobu obzalované¢ho [pifjmeni], tedy ze v dobé¢, kdy zpfistupnioval
pocita¢, nevédél o jakychkoli vyhrazkach, a nebyl si védomo toho, ze poskozeny nejedna o své
svobodné vuli. Odvolani pak cituje jednotlivé pasaze poskozeného, v nichz poukazuje na rozpory
v jeho vypovédich, s tim, Zze soud prvnfho stupné mél tyto rozpory odstranit. V ramci vefejného
zasedani o odvolani obhajoba vyrazné akcentovala skutecnost, ze skutkovy d¢j poskozeny u
hlavnfho liceni fakticky pfemistil do jiné mistnosti, je rovnéz poukazovano na to, ze poskozeny
sed¢l v pribéhu jednani na skladaci stolicce (Stokrle), ktera je zachycena na jedné z fotografii
pofizenych pfi ohledan{ mista ¢inu.

25. Odvolan{ dale poukazuje na jim tvrzené rozpory mezi stavebnim denikem spolecnosti Kaza —
chimney a fakturaci spole¢nosti, ktera je rovnéz soucasti spisu, a poukazuje na fakturu ¢. 210100003
pfedlozenou obzalovanym [pffjmeni].

26. Zabyva se rovnéz okolnostmi oznameni trestné ¢innosti poskozenym, kdy je toho nazoru, ze
véc byla oznamena se zna¢nym c¢asovym odstupem, navic mél poskozeny uvadét, ze byl napaden
¢tyfmi Ukrajinci.

27. Odvolani obzalovaného [pffjmeni] povazuje vypovéd poskozeného za nevérohodnou, jako
moznou motivaci nabiz{ neutésenou financni situaci s tim, ze poskozeny je v oddluzeni. Odvolani
dale namita neprovedeni dikaznich navrht soudem prvniho stupné a vzhledem k celému obsahu
odvolani navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

28. Odvolani statniho zastupce (s ohledem na jiz shora uvedené) uvadi, Zze soud prvniho stupné
spojil celé jednani obzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni] do jednoho vyroku s tim, Ze se jedna o
jeden skutek a jednocinny soub¢h zlocinu loupeze a vydirani. Odvolani vSak poukazuje na to, ze
jednocinny soubc¢h téchto trestnych ¢int je vyloucen, nebot’ trestny ¢in loupeze je k trestnému ¢inu
vydirani v poméru speciality.

29. Odvolani je dale toho nazoru, ze jednani obzalovanych mélo byt posouzeno podle obzaloby,
tedy jako zlocin loupeze a vydirani podle § 173 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, resp. § 175 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku s tim, Ze se jej obzalovan{ dopustili jako ¢lenové organizované skupiny.
Prezentuje, Ze obzalovany [pffjmeni] byl hlavni organizator, udé¢loval pokyny, ukoloval
obzalovaného [pfijmeni], aby poskozenému sdélil, aby zbozi dovezl do sidla spolec¢nosti Za, a nikoli
na stavbu, kde by bylo riziko, ze by je n¢kdo vid¢l, ¢i do skladd, které méla spolec¢nost k dispozici.
Dale kontaktoval a do mista setkani dovezl obzalovaného [ptfjmeni], o jehoz nasilnické minulosti
védél, koordinoval s nim dalsi postup, obzalovany [pfijmeni] poskozeného napadl a vyhrozoval
mu, obzalovany [pffjmeni] na misto poskozeného vylakal, a bez jeho souhlasu vykladal z jeho
vozidla zbozi. Také si dle odvolani musel byt védom, Zze poskozeny neprovadi platby dobrovolné,
a byl si védom toho, Ze obzalovany [pifjmeni] ma v planu piinutit poskozeného k dhradé
financnich prostfedkt. Poukazuje na posunuti doby setkani obzalovanym [pffjmeni], na to, Ze
material mohl poskozeny tomuto obzalovanému prfedat kdykoliv. Pokud jde o dobu, po kterou byl
obzalovany [pifjmeni] pfitomen jednani vuci poskozenému, pak odvolani zduraznuje, ze to bylo
takika po celou dobu, a pokud m¢l soud o tomto pochybnosti, mél poskozeného znovu ptedvolat.
Odvolan{ je proto nazoru, ze i obzalovany [pffjmeni] mél byt uznan vinnym tak, jak na néj byla
podana obzaloba. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit ve vyroku o viné u obzalovanych [pffjmeni]
a [ptijmeni] a pozaduje rozhodnuti odvolactho soudu ve smyslu podané obzaloby (viz vyse), u
obzalovanych [pffjmeni] a [pifjmeni] zrusit zprost'ujici vyroky, a véc vratit soudu prvntho stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

30. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. f. zakonnost a odivodnénost
vsech vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zavéram.
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31. Rizeni piedchazejici vydani napadeného rozsudku bylo provedeno v souladu se zikonem a
nebyly zjistény zadné podstatné vady, zejména ne takové, které by mély vliv na spravnost a
zakonnost pfezkoumavanych vyroka. Méstsky soud postupoval pii objasniovani véci tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny
pro jeho rozhodnuti. Dtkazy pak hodnotil podle svého vnitintho pfesvédéeni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, takze dospél v zasadé ke
spravnym skutkovym a ¢astecné i pravnim zavéram, byt byl z podnétu podanych odvolani
napadeny rozsudek ¢aste¢né zrusen a vrchni soud sam rozhodl. Pfesto stran samotnych skutkovych
zjisténi 1ze na oduvodnéni napadeného rozsudku v zasadé odkazat. Na podporu zjisténého
skutkového stavu, k namitkam odvolatelt a jako prezentaci nazort odvolaciho soudu lze dale uvést
nasledujici.

32. Je tfeba uvést, ze projednavany piipad, byt’ stran nékterych okolnost{ je ne zcela jasny, je na
druhou stranu pomérné jednoduchy v tom smyslu, ze rozhodujici dikazy jsou zcela jednoznacné,
a je jich pouze nékolik. V podstaté pak jde o to, zda je vypovéd poskozeného [pifjmeni] vérohodna,
¢i nikoli. Vrchni soud pfedesila, ze zejména vzhledem k nepochybnému dukazu — videozaznamu z
mobilnfho telefonu poskozeného — povazuje vypovédi poskozeného za v zasadé vérohodné,
samozfejmé 1 s ohledem na jejich obsah a dalsi dtkazy.

33. Pokud jde o shrnuti skutkového déje, ktery povazuje vrchni soud za nepochybny, jakoz i
hodnoceni dukazt, pak je celkem zfejmé, Zze na den 14.1.2021 na odpoledni hodiny byla
dohodnuta schuzka obzalovaného [pfijmeni|, [pffjmeni] a poskozeného [pifjmeni] za ucelem
ukonceni spoluprace poskozeného se spolecnosti Za, a to v sidle spolec¢nosti. Poskozeného o
terminu informoval obzalovany [pffjmeni], a taktéz jiz v odpolednich hodinach dal toto na védomi
obzalovanému [ptfjmeni]. Obzalovany [pfijmeni| kontaktoval obzalovaného [piijmeni], a to zjevné
pouze z davodu nadchazejici schiizky s poskozenym, a ze samotného prabéhu dalstho déje, jakoz
1 krajné nekonzistentnich, nevérohodnych a vzajemné rozporuplnych vypovédi obzalovanych,
v kombinaci s vypovédi poskozeného je zfejmé, Zze s nim musel domluvit nasledny postup, jinak
by totiz nasledné jednani nejen obzalovaného [pifjmeni], ale vSech obzalovanych bylo ve své
podstaté naprosto nelogické a nesmyslné. Naopak domluva o nasilném a vyhrazném jednani vaci
poskozenému je vlastné jedinym moznym a logickym vysvétlenim toho, co nasledné probéhlo.
Ostatné ve svych procesnich vypovédich oba obzalovani doznavaji, ze obzalovany [pfijmeni]
kontaktoval obzalovaného [ptijmeni] prave a pouze z duvodu nadchazejici schuzky s poskozenym.

34. Lze tézko uvéfit tém vypovedim obzalovanych ([pffjmeni], [pfijmeni]), Ze by obzalovany
[pfijmeni] mél z poskozeného strach, udajné proto, ze s nim jiz v minulosti mél negativn{
zkuSenosti v tomto sméru. Poskozeny toto popira, ani obzalovany [pffjmeni], ktery byl
s poskozenym v kontaktu, a to i ohledné¢ ukonceni vzajemné spoluprice, o zadném strachu z
poskozeného a piipadné nasilném a vyhrazném jednani poskozeného nemluvi, naopak uvadi, ze z
n¢j strach nemél. Je tak zfejmé, Ze obzalovany [pfijmeni| se celé véci ucastnil na vyzvu
obzalovaného [pfijmeni] s nepochybnou (alesponi ramcové urcenou) domluvou, jak bude vici
poskozenému vystupovat. Jinak totiz nelze vysvétlit nasledny skutkovy d¢j, ktery je prezentovan
poskozenym, z ¢asti objektivné dokumentovany téz videozaznamem z jeho telefonu, a castecné
potvrzeny téz vypovéd'mi obzalovanych.

35. Kdyz totiz poskozeny do firmy Zastavuz pfijel, pfed vchodem do firmy na néj jiz cekali
obzalovani [pffjmeni], [anonymizovano] a [piijmeni]. Doslo k béznému pozdraveni, a pokud jde o
dotaz obzalovaného [ptijmeni], zda je tam poskozeny sam, pak je nutné skute¢né pfipustit i jiny
vyznam tohoto dotazu, nez mu pfiklada statni zastupitelstvi (tj. v podstaté pfiprava na nadchazejici
napadeni poskozeného, resp. kontrolovani situace z tohoto hlediska). Poskozeny se dotazoval, kam
ma zbozi dat (,, Kam to dame®), obzalovany [pffjmeni] mu pomérné nejist¢ odpovida:,, Tady to
budem to...*, do toho mu vpada obzalovany [pfijmeni] pomérné jisté:,, Pak to dame do kancelafe®.
Poté, co poskozeny vezme kotel a jde s nim, nékdo z obzalovanych (ze zaznamu nenf zcela zfejmé,
kdo, poskozeny tvrdi, ze obzalovany [pffjmeni]|), mu fekl:,, Odneste to dozadu uplné®.
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36. Poskozeny pak jde s kotlem (bednou) do prostor firmy Zastavuz, kde je sam pouze obzalovany
[pfijment], ten poskozeného bézné zdravi, poskozeny mu bézné odpovida na pozdrav, nedochazi
k absolutné zadnym nesrovnalostem, a obzalovany [piijmeni] zcela sam od sebe fika:,, [jméno]
dozadu, jo, poprosim®. Poskozeny fikd béznym zpusobem:,, hm* a jde dile az na socialni zafizen{
(koupelna, zachod), kde je napaden.

37. Jiz jenom ze shora uvedeného je zfejmé, Zze obzalovany [pffjmeni] byl seznamen s tim, o koho
se jedna, kdyby o nicem nevédél a,, o nic* by neslo, nebyl by absolutné zadny duvod, aby byl sam
v prostorach firmy Zastavuz, nebyl by zadny davod, aby oslovoval poskozeného a navigoval ho,
kam ma material slozit, nebot’ nemél se spolecnosti Za nic spole¢ného, a nemohl v jejich
prostorach kohokoli navigovat a védét, zda doty¢ny ma krabici nékam — a na jaké misto — slozit.
[pfijmeni] vsak védél, kam ma poskozeného zavést — a to do té,, nejnesikovnéjsi®, nejméné
praktické mistnosti, kam by se materidl mél skladat. Jak je zfejmé z jeho nasledného jednani,
nemohlo se jednat o zadnou nahodu, obzalovany [pffjmeni] musel védét, co ma délat, a cinil tak
bez jakéhokoli zavahani. Domluva nejméné s obzalovanym [pffjmeni] stran téchto skutecnosti je
tak nepochybna, obzalovany [pffjmeni] by sim od sebe vibec nemohl védét, co a vaci komu ma
délat a nasledny zptsob jednani obzalovaného [pffjmeni] pfedchozi domluvu pouze potvrzuje.

38. Kdyz v koupelné dava poskozeny krabici na zem, je fyzicky obzalovanym [pffjmeni] napaden
(potvrzeno téz samotnou vypovédi poskozeného, byt’ v této dobé je jesté vSe nahravano),
obzalovany [pfijmeni] mu nato iika, s kym si mysli, Ze se bavi a koho okrada, poskozeny se zjevné
piekvapené¢ pta, koho okrada, nacez se jej obzalovany pta, jestli vi, kdo je, poskozeny fika, ze to
védét nemusi, nacez obzalovany jest¢ zvysi hlas, jestli to poskozeny chce védét, poskozeny jiz se
zjevnou obavou v hlase fika:,, no tak dobfe®, nacez obzalovany fika:,, Tak, ja jsem dlouholetej
kamarad, ochranku délim 8 let, ted’ dam /pozn. dal jsem — neni zcela rozumét/ jenom facku, viibec
to nezkousej. Telefon odevzdej.” Poskozeny na to iika,, J4 ho nemam®. Obzalovany reaguje:,,
Urychlené®. Poskozeny opakuje, Ze ho nema, a obzalovany opét opakuje:,, Urychlené mi odevzdej
telefon! Zaroven je zfejmé, ze dochazi k fyzické agresi vici poskozenému — obzalovany [pifjmeni]
bere poskozenému telefon. Poté, co se jiz telefonu zmocnil, uvadi:,, A rozmysli si dobfe — ted se
zamklo /pozn. nebo jsem zamknul — neni zcela rozumét/ — a rozmysli si dobfe, co mi feknes. Kde
jsou penize ... Poskozeny se pta:,, Jaky penize®, a obzalovany [pfijmeni] mu fika:,, Kde jsou za
kotle.”, nacez nahravani konci.

39. Opét je tak zfejmé, Ze obzalovany [ptijmeni| byl pfedem s obzalovanym [pffjmeni] domluven,
veédel, o co se jedna, kdyz se ptal, kde jsou penize za kotle. V zadném piipadé se tak nemohlo jednat
o jeho samostatnou iniciativu, o které by tedy nejméné obzalovany [pifjmeni] nevédél. Obzalovany
[pfijmeni] neptisobil jako Zadna prevence konfliktu, ale jako fyzicky agresor viici nékomu, kdo nebyl
agresivni ani naznakem.

40. Ze shora uvedeného — samozfejmé s odkazem na napadeny rozsudek a obsah spisu — je mimo
jiné nepochybné, Zze obzalovany [pfijmeni] pfi ucasti s poskozenym v koupelné zamkl — viz zaznam
shora. Evidentné se nejednalo o to, Zze by obzalovany [pfijmeni] fekl:,, Ted’ se zamknul®, pficemz
by melo jit o to, ze se zamkl mobilni telefon poskozeného, jak se snazil tvrdit obzalovany [pffjmeni]
u hlavniho liceni (viz ¢. 1. 1040 spisu). Jednak jde o argument s minimalnim potencialem inteligence,
zcela nevérohodny, obzalovany [pffjmeni] by nemél zadny dtvod sdélovat poskozenému, Ze se mu
zamkl telefon, jednak §lo o zjevnou nepravdu, nebot’ ze zaznamu je zfejmé, Ze telefon jesté sice
kratkou, ale nikoli zanedbatelnou dobu nahraval — viz dalsi kratky,, rozhovor obzalovaného
[pffjmeni] s poskozenym, uvedeny vyse pod bodem 38.

41. Poté, co obzalovany [pfijmeni] koupelnu opustil a poskozeného v ni opét zamkl, v ni byl
poskozeny cca 2 — 5 minut. Je tfeba uvést, ze v ramci bézného vyfizovani obchodnich vztaht jde
o okolnost nevysvétlitelnou, nebot’ za uvedenych okolnosti je i doba byt dvou minut pobytu
v zamcené, neosvétlené mistnosti, po pfedchozim fyzickém napadeni, v podstat¢ nekonecné
dlouhd a zejména zcela bezduvodna — pro¢ by mél poskozeny setrvavat v uvedené mistnosti?
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Kriminalni ¢innosti obzalovanych — v tomto sméru nejméné [pfijmeni| a [pfijmeni] - jde ovsem o
zalezitost zcela pochopitelnou a vysvétlitelnou.

42. Pritom se obzalovany [pifjmeni] nikterak neznepokojoval, nedivil se, proc¢ je poskozeny zavien
a setrvava v uzaviené mistnosti, ze které nepfisel sam o své vuli, ale opét pro néj obzalovany
[pfijmeni] dosel, a to v dob¢, kdy ve vedlejsi mistnosti jiz sedéli, vyjma obzalovaného [pffjmeni],
vsichni obzalovani — tj. [pffjmeni], [pffjmeni], [pfijmeni]|, pficemz — ve struc¢nosti — m¢li [ptijmen]
a [ptfjmeni] pfipravovat materialy pro vypofadani obchodniho vztahu s poskozenym. Opét — jaky
by byl divod, aby tomuto nemohl byt poskozeny pfitomen?

43. Po pfivedeni poskozeného mu nékdo z obzalovanych — [pffjmeni] nebo [pfijmeni] (je faktem,
ze v tomto se udaje poskozeného lisi) fekl, aby si sedl na zem. Poskozeny pak byl nucen sedét na
zemi po celou dobu takového,, jednani, az do doby, nez byl donucen provést prevod penéz na
pocitaci. K této skutecnosti, kterou poskozeny uvadi od poc¢atku a neménng, Ize dodat, ze obhajoba
obzalovaného [pffjmeni] se myli ve svém tvrzeni, ze poskozeny sedél na skladaci stolicce (Stokrle),
ktera je zachycena i na fotodokumentaci pfi ohledani mista ¢inu. Z4dna takova stolicka, Stoktle, tj.
nastroj k sezeni, na dostupné fotodokumentaci na ¢. 1. 434 — 447 zachycena neni, na ¢. . 444, fotu
¢. 10, je zachycen maly, neskladaci stolek, zjevné neslouzici k sezeni, jde prosté o maly stolek, ktery
ani pfi nejlepsi vuli nelze nazvat,, Stokrletem®. Zaroven by nebyl vibec Zzadny duavod, aby
poskozeny neuvedl event. véc, na které sedél, pokud by tomu tak opravdu bylo.

44. Nasledovalo dalsi jednani, které napadeny rozsudek popisuje, poskozeny byl donucen ucinit
pfevod penéz prostiednictvim pocitace, byla mu predana dalsi listina s finanénim pozadavkem, na
jefimz vyhotoveni se podilel i obzalovany [pfijmeni], to vSe za obcasného (i pfedchoziho)
vyhrozovani obzalovanym [pffjmeni] jakoZz i obzalovanym [pffjmeni] (kdyz nezaplati, bude to
dvojnasobek a najdou si ho).

45. Vsemu jednani po pfivedeni poskozeného z koupelny byl pfitomen obzalovany [pifjmeni],
obzalovany [pfijmeni|, téméf vSemu obzalovany [pffjmeni], a nejméné v rozsahu urceném
méstskym soudem téz obzalovany [pffjmeni]. Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze na celé véci museli
byt od pocatku domluveni nejméné obzalovani{ [pfijmeni] a [piijmeni], nejpozdéji po vyslechnuti
vyhruzek na adresu poskozencho téz obzalovany [pffjment], ktery se vsak k jednani obzalovanych
pficinlivé pfidal, a pomahal jim ziskat pod pohrizkou nasili od poskozeného penézni prostiedky.
Pritom je namisté se zminit o tom, ze vsichni tito tfi obzalovani se del$i dobu znaji, nepochybné
dobfe, tedy i s védomosti riznych zazitka a ¢innosti z jejich zivota. V této souvislosti neni od véci
pfipomenout, ze obzalovany [pfijmeni] ma do soucasné doby v opisu rejstifku tresti dvandct
zaznamu, pro majetkovou i nasilnou trestnou cinnost, i pro trestny c¢in loupeze. Obzalovany
[pfijmeni] pak ma v opisu rejstifku trestd celkem Sestnact zaznamu, pfrevazné pro majetkovou
trestnou ¢innost a mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti.

46. Jak vrchni soud provedenim listinného dukazu na ¢l 451 zjistil, obzalovani [piijmeni] a
[pfijmeni] se znaji nejméné od roku 2017, kdy spole¢né s dalsi osobou byli spolecné v podstaté
spravné urceni jako podezfeli vymahaci dluhu, na které zavolala policii jina osoba. Vrchni soud
konstatuje, ze takovy dukaz provedl pfedevsim proto, Zze nepochybné a objektivné zachycuje
znamost obzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni] jiz v roce 2017, navic zjevné pii ponckud zvlastni
c¢innosti (vrchni soud je vsak dalek toho konstatovat, Ze by se jednalo o ¢innost protipravni).

47. Lze pfipomenout i telekomunikaci (WhatsApp) mezi obzalovanymi [pffjmeni] a [pffjmeni]
vunoru a bfeznu roku 2021, kdy mimo jiné probiha i diskuse o tom, zda n¢jakd osoba
obzalovanému [pffjmeni] cosi zaplati ¢i nikoli. Obzalovany [piijmeni| zjevné¢ navrhuje opakované
jakési silové fesent, s tim, ze je mozné dat instrukce,, Sosnovi®, také o ném se zminuje opakované.
Neni sice zfejmé, ze by se v daném pfipadé nutné jednalo o poskozeného (byt’ je to mozné,
zejména i s ohledem na ¢asové souvislosti), nicméné pokud by se jednalo o nékoho jiného, pak by
$lo o obdobny zptsob feseni, jako v pfipadé poskozeného [piijmeni].
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48. Shora uvedené skutecnosti dokumentuji dobrou znamost vsech tif obzalovanych [pffjmeni],
[anonymizovano| a [pffjmeni], véetné zptusobu feseni,, obchodnich® problému. V této souvislosti
vrchni soud podotyka, Zze zejména z téchto duvodu povazuje c¢innost obzalovaného [pfijmen]
nejméné za pfistoupeni k trestné cinnosti spoluobzalovanych jiz probihajici, coz nelze zcela
bezpecné uvést u obzalovaného [pffjmeni], jak bude dale odiivodnéno.

49. V podstaté vsechna odvolani obzalovanych se soustfedi na obchodni vztahy obzalovaného
[pfijmeni] a poskozeného, se zduraznovanim nesolidnosti poskozeného, neplnéni smluv, zavazka
a podobné, vcetné snahy o prokazani nesolidnosti poskozeného i v jinych, nesouvisejicich
piipadech, s jinymi podnikateli. Pfevazna c¢ast navrhovanych dikaza se dotykala této problematiky.

50. Vrchni soud konstatuje, Zze vzajemnymi obchodnimi vztahy obzalovaného [pfijmeni] a
poskozeného (resp. spolecnosti, které zastupovali) se soud prvniho stupné zabyval zcela
dostatecnym zpusobem, v rozsahu potfebném pro aktualni trestni fizeni tak, aby mohl celou véc
posoudit. [pfijmeni] dikazi také provedena byla.

51. Zjist'uje se tak, ze stran vzajemnych zavazka skutecné nastaly problémy ohledné zakazky,
obzalovany [pfijmeni], resp. spoluobzalovani [anonymizovano| a [piijmeni] je vysvétluji problémy
ze strany poskozeného, ten naopak problémy ze strany obzalovaného [pffjmeni], resp. jeho
spolec¢nosti Za.

52. Je tfeba uvést, ze trestni soud neni tim, ktery by se mél dopodrobna zabyvat obchodnimi vztahy
téchto osob, pro trestni fizeni jde o zalezitosti od urcitého,, levelu® nedulezité a zbytecné. Bylo
tfeba samozfejme zjistit, jaké skutecnosti k trestné c¢innosti vedly — tedy Ze k rozporim doslo, ze
obzalovany [pfifjmeni] mél u poskozeného preplatek v fadu maximalné desetitisicti korun, a ze se
dohodli na ukonceni vzajemné spoluprace.

53. Vrchni soud kromé toho poukazuje na skutecnost, ze pfi rozhodnuti, které ucinil sam
poskozeny, ze spolupraci ukonci (z jeho hlediska pro neplnéni podminek firmou obzalovaného
[pfijment]), vratil obzalovanému zcela obratem castku 100.000 K¢, kterou mu jesté predtim
obzalovany poukazal. To je pro vrchni soud velmi dalezitym a dostatecnym dokladem toho, Ze
poskozeny ve vzajemném jednani postupoval vici obzalovanému [pifjmeni] poctivé, pokud by byl
skute¢né takovy, jak se jej obzalovany [pfijmeni] a spol. (vcetné¢ shanéni kompromitujicich
materiald na poskozeného) snazi vylicit, zcela jisté by si poskytnuté finance jesté ponechal.

54. Z vyse uvedenych davodu jsou také veskeré navrhy na doplnéni dokazovani tykajici se této
problematiky nadbyte¢né, a soud prvniho stupné, jakoz i nyni soud odvolaci, je s timto
oduvodnénim zamitl.

55. Stran namitek obhajoby obzalovanych, Zze poskozeny uvadél, ze byl pfepaden c¢tyfmi Ukrajinci,
zda jde o dikaz, nejde o dukaz, tvrzeni, ze prokazuje nevérohodnost poskozeného, vrchni soud
uvadi, Ze jde o ufedni zdznam Mistniho oddéleni Policie CR Podoli ze dne 14. 1. 2021, ve spise na
¢. 1. 37, kde je sice tato skute¢nost uvedena, ovsem z dal$iho textu ufedniho zaznamu je zfejmé, ze
poskozeny popisoval pravé tuto predmétnou zalezitost ve firmé Za, a nemuze se tak jednat o
zaménéni s jinym skutkem. Poskozeny byl k tomuto u hlavniho liceni dotazovan, reagoval dle
vrchniho soudu zcela logicky a spontanné, kdy opakované poptel, ze by kdy uved], Ze jej pfepadli
Ukrajinci. [pfjmeni] jiné dodal:,, Myslim si, ze jsem pramérné inteligentni, a kdyz znam tii lidi z
téch ¢tyf a vim, ze to nejsou Ukrajinci, tak nevim, pro¢ bych fikal, Ze mé ptrepadli Ukrajinci. Myslim
si, ze takovej dement jesté¢ nejsem® (C. 1. 1032 spisu, hlavni liceni ze dne 21. 2. 2022). Pouze
poznamku — poskozeny je vysokoskolsky vzdélan, ma titul Ing.

56. Namitky obhajct timto smérem jsou zcela bezpfedmétné, nebot’ je zfejmé, o jakém skutku
poskozeny informoval, k Zadnému jinému v ten den vici jeho osobé nedoslo, a v zadné své
vypovédi, ktera je tedy piimo za jeho pfitomnosti zaznamenavana, nikdy neuvedl, ze by jej pfepadli
Ukrajinci. Pfi vypracovani ufednfho zaznamu zjevné muselo dojit k ,, informacnimu Sumu® ze
strany policisty.
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57. Stejn¢ tak zcela bezpfedmétnymi jsou namitky ohledné doby oznameni trestné cinnosti.
Poskozeny toto zcela logicky vysvétlil, rodinu informoval ihned, nasledné se jesté postaral pracovné
o svedka [pifjmeni]. I toho o trestné ¢innosti raimcové informoval. Doba oznameni neni nikterak
nepfiméfena.

58. Pokud pak jde o samotnou vérohodnost vypovédi poskozeného [pfijmeni], kterou se snazi
vsichni obhajci narusit (ostatné posledné shora uvedené skutecnosti jsou také soucasti utokt proti
vérohodnosti poskozeného), pak je tfeba pfedevsim konstatovat, ze ve své podstaté a
nejdulezitéjsich skutkovych okolnostech jsou skute¢nosti uvadéné poskozenym konstantni, zcela
vérohodné, castecné doplfiované nezpochybnitelné objektivnim zaznamem z jeho mobilniho
telefonu. Méstsky soud proto nepochybil, pokud z jeho vypovédi vychazel.

59. Mimochodem, vérohodnosti vypovédim poskozeného dodava mimo jiné i telefonicka
komunikace s obzalovanym [pffjmeni], kdy jiz dne 30. 1. 2021 poskozeny mimo jiné obzalovanému
[pfijmeni] pise:,, Co tim myslite? Vim, Ze u soudu, kterym mi vyhrozujete, ze budete mit plno
podplacenych svédkua. Ale ja nebudu sedét na zemi pod hrozbou biti, nebude mi nikdo flusat do
ksichtu a budu mit pravnika.” Na tento text obzalovany [pfijmeni] nijak nereaguje, a¢ by bylo
vysostné logické, pokud by se nic takového nestalo, a on nicemu takovému nebyl pfitomen, aby se
napf. poskozeného dotazal, o cem to mluvi, resp. Ze viibec nevi, o cem se zminuje, apod. Reaguje
pouze zpravou,, Slibil jste, ze mi doplatite v pondéli dluznych 80.000 a postarate se o revize. Pro¢
se tak nestalo?* (viz ¢. . 399 spisu).

60. Je tak zfejmé, ze 1 v této komunikaci, relativné nedlouho po skutku a jesté¢ pred zahajenim
trestniho stthani poskozeny uvedl to, co 1 nasledné ve svych procesnich vypovédich, a obzalovany
[pfijmeni] na takové — pro nevinnou osobu krajné znepokojujici prohlaseni — nikterak nereagoval.

61. Faktem je, Ze poskozeny se ve svych opakovanych vypovédich nevyjadfuje vzdy ke vsem
(pfevazné ne zcela podstatnym) skute¢nostem stejné. Nic to na jeho vérohodnosti nemeéni, je tieba
si uvédomit, ze poskozeny byl zcela znenadani fyzicky napaden, opakované, byl ponizovan, bylo
mu vyhrozovano a byl nucen k vydavani penéz, to vSe po dobu nékolika desitek minut, za
ptitomnosti (z jeho pohledu nepochybné, nebot’” se ho pfinejmensim nikdo nezastal)
nckolikandsobné pfesily ¢tyf osob (tj. vSech obzalovanych) v cizim prostiedi, ze kterého nem¢l
moznost uniknout. Jiz samotné pfemisténi krabice s kotlem bylo naro¢né, poskozeny tézce dychal,
a po utoku obzalovaného [pffjmeni] mél strach, coz bylo z jeho hlasu rozpoznatelné zcela
evidentné, a tuto skute¢nost neopomiji ani ve své vypovedi.

62. Za takové situace se nelze vubec divit, pokud si n¢které udalosti nepamatuje zcela pfesné, ¢i je
s odstupem casu lici ¢astecné jinak, nékteré skutecnosti si pak muze uvédomit tieba i pozdéji. Proto
vyhrady vici rozporim v jeho vypovédich, na které poukazuji odvolani obzalovanych, jsou
neduvodné.

63. To se tyka i skute¢nosti, ve které mistnosti doslo k jednani s poskozenym poté, co byl
obzalovanym [pffjmeni] vyveden z koupelny. Faktem je, ze poskozeny si u hlavniho liceni nebyl
jist. Popisoval zcela nepochybné markanty, které se v prostorach firmy Zastavuz nachazeji, a které
castecne odpovidaji prvnf mistnosti (po vstupu do prostor firmy, na fotodokumentaci napt. foto €.
14, 15 na ¢. L. 440 — 441 spisu). Popisuje mimo jé, Ze skrze okno dveii vidél venku obzalovaného
[pfijmeni], ktery poté, kdyz jej vidél, ze vstava a ma snahu odejit, vesel do prostor provozovny.
Touto skute¢nostf argumentuje také odvolani obzalovaného [pffjmeni], s tim, ze z druhé mistnosti
(ktera totiz odpovida popisu poskozeného) nemuze byt ven vidét. Obhajce obzalovaného
[ptijmeni] toto dokumentoval 1 pii vefejném zasedani o odvolani na maketé obou mistnosti, kterou
odvolacimu soudu piedlozil.

64. Vrchni soud samozfejmé nemuze pozitivné védét, v jaké mistnosti k dalsimu jednani vuci
poskozenému doslo, kdyz byl vyveden z koupelny. Faktem je, Ze provozovna firmy Zastavuz se
sklada (tedy alespont v dobé ohledani mista c¢inu dne 2. 6. 2021, tj. téméf pét mésict po samotném



12 7 To 49/2022

skutku) ze dvou hlavnich mistnosti. Prvni mistnost je ta, jiz zminovana v predchazejicim odstavci,
a vchazi se do nf hlavnim vchodem firmy, pficemz cela sténa se vstupnim vchodem do firmy je
pruhledna, sklenénad, a je od ni vidét i do druhé mistnosti firmy, samozfejmé pii otevienych dvefich
v druhé mistnosti, které jsou jinak pevné, neprihledné (vse viz napf. foto ¢. 10 na ¢. 1. 438 spisu).

65. Zaroven je ovSem tfeba argumentovat tim, ze poskozeny byl do mistnosti pfiveden nepochybné
z koupelny, ktera se nachazi az za druhou mistnosti — vzhled této mistnosti je zcela zfejmy zejména
na fotu ¢. 18 a 19 na ¢. 1. 442 a 443 spisu. Z této druhé mistnosti vede dale chodba (na fotu ¢. 18
na ¢. 1. 442) dvefnim vchodem ze zelené stény postupné do koupelny.

66. Nelze se nezminit o tom, ze poSkozeny pfi svém vyslechu dne 24. 3. 2021 nakreslil nacrtek
mista ¢inu, kde byl drzen (viz ¢. 1. 247 spisu), kde obecné v podstaté popisuje - samotnym
umisténim — prvni mistnost firmy, kde popisuje hlavni vchod do firmy, a jakousi pfedsin (coz
v zasad¢ odpovida fotu ¢. 16 na ¢. 1. 441 spisu). V jeho ndkresu ovsem prostorové nasleduje,,
piipojeni® druhé, nikoli prvni mistnosti, nebot’ vypracovava samostatny vchod do této mistnosti,
tj. samostatné dvefe — ve skutecnosti (dle dostupné fotodokumentace) v prvni mistnosti nejsou,
jsou mezi prvni a druhou mistnosti (zejména foto €. 14 na ¢.1. 440, resp. foto ¢. 19 na ¢.1. 443 spisu).
Dale na nacrtku vyznacuje,, vchod na zachod® — tj. mistnost (koupelna), kde jej napadl obzalovany
[pfijment], coz je sice zcela spravné, ale také ve druhé mistnosti.

67. Za zminku rozhodné stoji to, ze pfi popisu vzhledu mistnosti, kde se poskozeny pfi,, jednani®
s obzalovanymi nachazel, a rozmistén{ jednotlivich véci (napf. sedacky, pocitac, lednice) a
obzalovanych, popisuje poskozeny téméf naprosto pfesné vybaveni mistnosti druhé (foto ¢. 18 na
¢. 1. 442, resp. foto ¢. 19 na ¢. 1. 443). S fotodokumentaci souhlasi umisténi sedacek, kde sedéli
obzalovani [pffjmeni] a [pffjmeni], stolek u téchto sedacek, souhlasi umisténi lednice, souhlasi
umisténi pocitace (pii ohledani jiz pocitact), a souhlasi jiz uvedeny vchod do druhé mistnosti z
mistnosti prvni, a vchod do chodby smérem ke koupelné. V ramci objektivity lze uvést, ze by
nemuselo souhlasit umisténi pultu, pokud by se mél na mysli ten, umistény v prvnf mistnosti od
vstupu do objektu za bambusovym paravanem (napt. foto ¢. 14 na ¢. L. 440 spisu).

68. Pro uplnost lze znovu pfipomenout, ze pii pohledu zvenku, od vstupnich dvefi do celého
objektu, lze pfi otevienych dvefich do druhé mistnosti vidét vysec této mistnosti véetné vchodu
vedoucimu do chodby do koupelny, tedy mimo jiné i prostor pfed lednici v druhé mistnosti (viz
napf. foto ¢. 10 na ¢. 1. 438, foto ¢. 14 na ¢. 1. 440 spisu).

69. Kromé¢ toho nemusi byt od véci prohlaseni poskozeného, ze od spachani cinu doslo
v usporadani mistnosti k uréitym zménam, to vse navic v kombinaci s dobou, kdy bylo ohledani
mista ¢inu provadéno.

70. Je tfeba vSak podotknout, ze je zcela nepodstatné, v jaké mistnosti — po pfivedeni z koupelny
—k jednani vtci poskozenému doslo, rozhodujici je, zda a jakym zptsobem k nému doslo. V tomto
sméru soud prvntho stupné pochybnosti nema, a nema je ani soud odvolaci. Logika véci
samozfejm¢e napovida, ze k dal§imu jednani doslo v druhé mistnosti, kde jednak umisténi fady,,
stézejnich® pfedmétt na fotodokumentaci souhlasi s nacrtkem poskozeného ze dne 24. 3. 2021,
jednak by nebyl divod, aby byl poskozeny veden dile do prvni mistnosti. Zcela logickym se jevi
napf. to, ze thned po pfivedeni do mistnosti mu bylo nakazano, aby si sedl, pficemz on sam uvadi,
ze to bylo u lednice, coz se vzhledem druhé mistnosti naprosto souhlasi, a jde o misto ihned po
vyjitf z chodby vedouci do koupelny.

71. Pokud jde tedy o ucast jednotlivych obzalovanych a zvazeni toho, zda a jakym zpusobem ke
skutku doslo, pak kromeé odkazu na v zasadé¢ vérohodné vypovedi poskozeného, videozaznam z
jeho telefonu, dukazy o telefonni komunikaci jak obzalovanych, tak poskozeného a dukazy listinné,
coz vse vede k bezpecnému zjisténi skutku v neprospéch obzalovanych, lze — kromé jiz shora
uvedeného — uvést nasledujici.
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72. Vypovédi jednotlivych obzalovanych jsou v pfevazné vétsiné krajné nevérohodné, zejména
v téch skutec¢nostech, kde se naprosto diametralné lisi od vypovedi poskozeného. Jsou spolu zjevné
sesouladovany, a to v zasadé takovym zpusobem, aby pifipadna vina spocinula pouze na
obzalovaném [piijmeni] s tim, Ze on nebyl k nicemu instruovan, jednal pouze ze své vule, a o jeho
nasilném jednani neméli spoluobzalovani pojeti. Vrchni soud jiz vyse vysvétlil, ze by se pak jednalo
o naprosto nesmyslnou zalezitost, kdy jednani a postoje jednotlivych obzalovanych by nebylo
mozné vubec vysvetlit, takze stav, ktery se snazi obzalovani nastolit, rozhodn¢ nebyl.

73. Pouze jako né¢kolik nejkfiklavéjsich piipadt lze uvést to, zda obzalovani{ [pififjmeni] a
[anonymizovano| obzalovaného [pfijmeni] znali ¢i nikoliv (obzalovany [anonymizovano| dokonce
puvodné ani nevédél, zda ona,, neznama® osoba, se kterou obzalovany [pffjmeni] do firmy pfijel
/samozfejmé se jednalo o obzalovaného Valka/ byl muz ¢i zena), obzalovany [ptijmeni] v podstaté
do posledni chvile popiral, Ze by poskozeného fyzicky napadl, prvni (samozfejmé procesné
vyuzitelnd) vypovéd obzalovaného [pfijmeni] je zcela zmatecna, s naprosto nesmyslnymi
odpovéd'mi na zcela jasné otazky, takika jakoby obzalovany [pffjmeni] na misté ani nebyl. Je zde
evidentni snaha vSech obzalovanych popsat poskozeného [pfijmeni] jako naprosto
nevérohodného, véetné jeho zpusobu podnikani, coz se — ve srovnani s vypoved'mi poskozeného
a doklady, které k pfedmétné zakazce poskozeny predlozil — ve vsech svych tvrzenich na pravdé
jisté nezaklada.

74. Uéast a roli jednotlivich obZalovanych tedy jizz popsal v napadeném rozsudku soud prvniho
stupné, a rovnéz v tomto rozhodnuti i odvolaci soud. Lze pfipomenout a doplnit, ze obzalovani
[pfijmeni], [anonymizovano] a [pfijmeni| byli uznani vinnymi proto, ze popis samotného skutku
nepfipousti jiny vyklad, nez Ze spolu byli od pocatku domluveni (to tedy nejméné obzalovani
[pfijmeni] a [pifjmeni]), obzalovany [pifjmeni] se k nim pfidal, pficemz byl svédkem vyhrozovani
poskozenému vcetné jednani vici nému, nebot’ to, aby obchodni partner sedél pfi jednani na zemi
a bylo s nim jednano nevybiravym zptisobem, je samoziejmé krajné vymluvné.

75. Podstatnou roli pro vrchni soud pak hrala téZz nepochybna dlouholeta znamost vSech téchto tff
obzalovanych, vcetné bohaté trestni minulosti obzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni], to vSe téz
v kombinaci s WhatsAppovou komunikaci obzalovaného [pfijmeni| a [pffjmeni] ohledné¢ zjevné
naznaceného nasilného vymahani penéz i s odkazem na obzalovaného [pfijment].

76. Pokud jde o ucast obzalovaného [pffjmeni], a tedy v jeho pfipadé zprostujici rozsudek, pak
vrchni soud skuteéné velmi vahal, jaké rozhodnuti ucinit, nakonec se vsak pfiklonil k rozhodnuti
soudu prvnfho stupné, byt’ ne se zcela shodnym odivodnénim — nicméné na vysledek fizeni stran
tohoto obzalovaného to nemélo zadny vliv.

77. Pfedevsim nelze s dostate¢nou jistotou uzaviit, ze by obzalovany [pffjmeni|] poskozeného na
misto ¢inu vylakal. Je to jist¢ jedna z moznosti, ale pravé proto (viz zasada in dubio pro reo, tj.
v pochybnostech ve prospéch obvinéného) ji nelze brat jako tu jedinou a spravnou. Skute¢nosti
totiz bylo, ze jiz existovala ustni dohoda o ukonceni spoluprice mezi (zjednodusené feceno)
poskozenym a firmou Za, a bylo tfeba vzajemné vztahy vyporadat. Na tom se zcela dobrovolné
dohodli jak pfedstavitelé firmy, tak poskozeny. Jestlize pak byl uréen termin a misto vypofadani,
s ¢imz poskozeny pocital, véetné dodani jiz zakoupeného materidlu, a obzalovany [pifjmeni] byl
ten, ktery mél v zasadé takové vypofadani na starost po organizacni a vécné strance, pak nelze
vzajemnou domluvu o ¢asu a mistu setkani oznacit za vyladkan{ poskozeného. Lze dodat i to, Ze
poskozeny domluvu o vzajemném setkani a vyporadani také jako vylakani své osoby nevnimal.

78. Z popisu skutkovych zjisténi je dale zfejmé, ze obzalovany |ptijmeni] vuci poskozenému zadné
nasilf ani pohrazku nasili neuzil, je zfejmé, Zze pfi odjezdu poskozenému nebranil v odvezeni
materialu, ktery firmé Za nepatfil.

79. Vrchni soud je ovSem nucen konstatovat, ze obzalovany [pffjmeni| byl zcela nepochybné
pfitomen takfka celému jednani vici poskozenému, coz vyplyva zejména z vypovedi poskozeného,
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a navic je to vysostn¢ logické pfi uvédoméni si toho, ze pfi ukonceni spoluprace s poskozenym mel
obzalovany [pfijmeni] vlastné stéZejni postaveni, pokud jde o poskytovani konkrétnich informaci
obzalovanému [pifjmeni] a stav zakazky. Také timto smérem v ramci celého,, jednani® ve véci
vystupoval, predkladal obzalovanému [pifjmeni] potfebné materialy. Tézko tak muze uvadeét, ze se
ho to vlastné netykalo, a nezajimalo ho to. Skutkové je zfejmé, Ze musel vidét jednani obzalovaného
[pfijmeni] a [pfijmeni| poté, co poskozeného obzalovany [pfijmeni| pfivedl z koupelny (sedél na
misté vedle obzalovaného [piijmeni]), musel vidét zpusob, kterym obzalovany [pffjmeni] (ale i
[pfijmeni]) s poskozenym dale jednal, véetné toho, ze poskozeny sedél na zemi, byl nepochybné
castecné pfitomen 1 okolnostem ohledné zaplaceni penéz prostfednictvim internetového
bankovnictvi. Obzalovany [pffjmeni] je jist¢ nejméné primérné inteligentni, aby vidél a domyslel
si, ze poskozeny jedna proti své vuli, ovlivnén nejméné vyhrazkami dalsich osob.

80. Nicméne¢ faktickou skutecnosti je i to, ze obzalovany [pffjmeni] nepatii do oné skupiny zbylych
obzalovanych, znal je minimalné (obzalovaného Valka viibec), u firmy (resp. pro obzalovaného
[ptijmeni] - /téz firma F & Flip/) pracoval od poloviny prosince 2020, tedy velice kratkou dobu, a
po skutku dne 14. 1. 2021 cca po tfech mésicich spolupraci ukon¢il. Jde v zasad¢ o bezdhonnou
osobu. Na misté byl pfitomen z titulu své funkce stavbyvedouciho, mél prehled o zakazce,,
Hostalkova“, a musel tak podavat urcité informace. Nelze u néj naprosto vyloucit, ze na misté byl
prosté z davodi svého pracovniho zafazeni (a to nikoli pouze objektivné, ale i ze svého
subjektivniho hlediska), v podstaté ukonceni spoluprace s poskozenym, a v tomto smyslu také
jednal. Pfimému fyzickému ataku vici poskozenému pfitomen nebyl, samozfejmé ale zaznamenal,
jakym zptsobem je s poskozenym jednano.

81. Vrchni soud je tak nazoru, ze nelze bezpecné uzavfit, ze by se obzalovany [pffjmeni] umyslné
podilel na pomoci ke zlocinu loupeze. O jiné pravni kvalifikaci jednani spoluobzalovanych
(vydirani) vrchni soud neuvazoval, jak bude dale uvedeno pfi pravnim posouzeni celé véci.

82. Jak jiz bylo uvedeno, obzalovany [pifjmeni] byl pfitomen valné casti jednani zbylych
spoluobzalovanych. Vzhledem k tomu musel nutné vnimat, ze jde o jednani protipravni, a snahu
ziskat bezprosttedné financni prostfedky vyhrazkami nésilim. Nic proti tomu neucinil. U
obzalovaného vsak nelze pouzit jinou pravni kvalifikaci — u pfecinu neoznameni trestného cinu
podle § 368 tr. zakoniku nenf zlocin loupeze uveden jako ten, jehoz neoznameni by bylo trestné.

83. U obzalovaného [pffjmeni] by mohlo pfichazet do tvahy posouzeni jeho jednani (spocivajici
v necinnosti) jako precin nepiekazeni trestného ¢inu podle § 367 odst. 1 tr. zakoniku Vrchni soud
je vsak toho nazoru, ze lze pouzit ustanoveni § 367 odst. 2 tr. zakoniku, kdy nenf trestny ten, kdo
nemohl trestny ¢in piekazit bez znaénych nesnazi. Nelze prokazat, ze by obzalovany [pffjmeni]
pfedem védél, jakym zptisobem se bude s poskozenym zachazet, a pfi skutku samotném jiz byl
vystaven primé, piekvapivé konfrontaci. Pokud tedy takova situace byla, mohl mit zcela davodné
obavy, co by se délo, kdyby se ozval s protestem proti zptisobu jednani s poskozenym, a tak necinil
ni¢eho. Za situace, ktera na misté byla, poklada vrchni soud takové jednani (necinnost) jesté za
krajné omluvitelné. Ze vSech shora uvedenych davodu vrchni soud nakonec zprostujici vyrok
v piipadé¢ obzalovaného [pffjmeni] akceptoval.

84. Pokud jde o pravni posouzeni celé véci a s tim souvisejici skutecnosti, pak je tfeba naprosto
odmitnout tezi obhajoby obzalovaného [pfijmeni], pfednesenou u vefejného zasedani o odvolani,
zda by obzalovany [pffjmeni] pozadoval, ¢i se zmocnil,, cizi véci, kdyz mu poskozeny dluzil.
Desitky let je jiz judikovano (a nic se na tom do soucasné doby nezmeénilo), ze pro pachatele je cizi
veée takova, kterou ma poskozeny ve své dispozici (nemusi byt dokonce ani jejim vlastnikem), a
vymahani okamzitého zaplaceni pohledavky pouzitim nasilf anebo pohrazky bezprostfedniho nasili
napliuje znaky objektivni stranky skutkové podstaty zloc¢inu loupeze podle § 173 tr. zakoniku (viz
napf. rozhodnuti R 33/1991 — I). Navic penize nejsou individualné urcenou veéci, takze pokud jde
o pozadovani financ{ z ucta poskozeného, resp. jest¢ dalsi poskozené, jde samozfejmé zcela
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jednoznacné o véc cizi. Obzalovani pak jisté nejsou stihani za,, zmocnéni se* materialu, ktery jim
poskozeny pfivezl s tim, ze jim jej také dobrovolné¢ pfeda, v ramci vyporadani obchodniho vztahu.

85. K celé véci je pak tfeba predevsim konstatovat, ze se jedna pouze o jeden skutek — nenastalo
zadné preruseni jednani obzalovanych, jejich jednan{ bylo pouze modifikovano, bez jakékoli ¢asové
prodlevy. K takovému zavéru ostatné — pokud se vrchni soud nemyli — dospél i soud prvniho
stupné.

80. S touto skutecnosti pak bezprosttedné souvisi i pravni kvalifikace, jak ostatné v tomto sméru
spravné namita statni zastupce — jednocinny soub¢h zlocinu loupeze a pfecinu ¢i zlocinu vydiran{
neni mozny, nebot’ trestny ¢in loupeze je k trestnému ¢inu vydirani v poméru speciality.

87. Vrchni soud souhlasi s tim, ze obzalovani [pffjmeni] a [pfijmeni| se veskerym svym jednanim
uvedenym ve vyroku tohoto odvolacitho rozhodnuti dopustili zvlast’ zavazného zlocinu loupeze
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, a to ve spolupachatelstvi, jednali spolecné, po pfedchozi alespon
ramcové dohodé, své jednani i béhem skutku postupné upravovali. Slo véak stile o jeden skutek.
Obzalovany [pfijmeni] s k nim pfidal, bez vyznamu jisté neni, Ze i on véd¢l, ze se bude vypofadavat
vzajemny obchodni vztah. Nicméné jednal aktivné s védomosti alespon ¢aste¢né cinnosti
spoluobzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni] (vyhrozovani, zpusob jednani s poskozenym), a se
znalosti jejich osob. Dopustil se tak pomoci ke zvlast’ zavaznému zlocinu loupeze podle § 24 odst.
1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 173 odst. 1 tr. zakoniku.

88. Bylo nutné odmitnout tvrzeni, Zze se obzalovani dopustili trestné cinnosti jako clenové
organizované skupiny. Organizovanou skupinou se podle dosavadni judikatury rozumi sdruzeni
vice osob, v kterém je provedena urcita délba ukolt mezi jednotlivé cleny sdruzeni a jehoz ¢innost
se v dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost
uspésného provedeni trestného ¢inu, a tim i jeho skodlivost a zavaznost (viz napf. R 53/1976 — 11
a R 45/1986). Musi jit o sdruzeni nejméné tff odpovédnych osob.

89. O ucasti obzalovaného [pfijmenti] jiz bylo pojednano — v tomto smyslu pfedev§im nikoho nikam
nevylakal (a to 1 v pfipadé, ze by — nyni jiz teoreticky — byl v dal$im jednani uznan vinnym). Tim
samozfejmé miz{ jedna z podstatnych okolnosti teorie organizované skupiny. Je zfejmé, ze nejprve
se dohodl nejméné obzalovany [pfijmeni| a [pfifjmeni], a to zfejmé pouze na,, prvni fazi“ — od
zaveden{ poskozeného do koupelny po jeho napadeni obzalovanym [pifjmeni], kdyz stran napadeni
s timto postupem musel byt obzalovany [pfijmeni] nejméné srozumén, nebot’ nasledné¢ jednal
s poskozenym obdobné, byt ne tak razantné. To jsou ovSem pouze dvé osoby, které pro naplnéni
pojmu organizované skupiny nepostacuiji.

90. Je skutecnosti, ze nasledné se jako pomocni pfidal obzalovany [pifjmeni], ktery evidentné vidél,
a tedy védél o dalsim jednani vaci poskozenému. Je vsak tfeba fici, ze celé jednani vsech
obzalovanych se vyznacuje spise jakou chaoticnosti, resp. improvizaci v danou dobu, takze nelze
dle vrchniho soudu mluvit o planovitosti a koordinovanosti, jak pojem organizované skupiny
vyzaduje, a jak by tim také byla spolecenska skodlivost a zavaznost jednan{ obzalovanych podstatné
zvysena. Ze vSech téchto divodu vrchni soud souhlasi s tim, Ze jde,, pouze® o zvlast’ zavazny
zloc¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku.

91. Ze shora uvedenych davoda vrchni soud napadeny rozsudek v odsuzujicim vyroku stran
obzalovanych [pifjmeni], [pfijmeni] a [anonymizovano| zrusil, a sam rozhodl v intencich shora
uvedenych nazoru, jak je také jiz vyse uvedeno.

92. Zaroven musel vrchni soud zrusit i zprost'ujici vyrok stran obzalovaného [pifjmeni], nebot’
v napadeném rozsudku doslo fakticky k tomu, Ze obzalovany [pffjmeni] byl pro stejny skutek
soucasn¢ odsouzen 1 obzaloby zprostén.

93. Pokud jde o ulozené tresty, v zavislosti na zméné rozsudku je také vrchni soud korigoval.
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94. Obecné lze uvést, ze neslo o,, klasickou® loupez, pfepadeni zcela nevinné osoby. Faktem je, Ze
$lo o podnikatelské neshody, na které obé strany pohlizely jinak, a nepochybnym bylo, Ze
poskozeny mél vuci obzalovanému [pifjmeni] pfi ukonceni vzajemné spoluprace jisty, maximalné
nc¢kolika desetitisicovy, dluh. To mohlo vyvolat u vsech obzalovanych, ktefi byli uznani vinnymi
(konec koncti 1 u obzalovaného [pfijmeni]) jakousi pseudoviru v opravnénost jejich jednani, které
ale bylo samozfejmé naprosto nepiijatelné.

95. U obzalovaného [pifjmeni] vrchni soud dale zhodnotil, Ze jde o osobu dosud netrestanou, zvazil
jeho osobni zivot, jakoz i skutecnosti uvadéné v koneéném navrhu, resp. odvolani k tomuto,
k ¢emuz nebylo nutné dopliovat dokazovani. Obzalovany [pffjmeni] vesSel v jednani
s poskozenymi, a zaplatil jim pomérné vysoké castky, coz je evidentni snaha o napravu, byt své
jednani popira. Nen{ prukazné, ze by se u obzalovaného [pfijmeni| jednalo o néjaké opakované
jednani, a je tak nutné dospét k zavéru, ze se jednalo o ojedinélé vyboceni z jinak fadného zptisobu
zivota. Obzalovany [pffjmeni] pak ma rodinu, o kterou se stara, a zjevné i jinak socialné pomaha
osobam v nouzi, napf. i pokud jde o valku na Ukrajiné.

96. Ze vsech shora uvedenych davodu je vrchni soud toho nazoru, Ze u tohoto obzalovaného
postaci jeste trest odnéti svobody podminéné odlozeny. Protoze §lo o do urcité miry o organizovani
trestné cinnosti a pfemluveni k Gcasti na trestné cinnosti jinych osob, ulozil soud trest mirné
zvyseny nad spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy v trvani tif rokt. Protoze se v§ak obzalovany
[pfijmeni] zna a stykd s osobami zjevné kriminalné zavadovymi, které i pfimél k ucasti na trestné
¢innosti, byla mu podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku stanovena delsi zkusebni doba, v trvani ¢tyf, ktera
by méla byt dostatecnou pro ovéfeni toho, zda jde skute¢né o jedince jinak bezihonného.

97. Zcela jiny pfistup bylo nutné zvolit u obzalovanych [pfijmeni]| a Sosny, a to zejména s ohledem
na jejich trestni minulost. Ulozit jim tak tresty odnéti svobody podminéné odlozené naprosto
nepfichazi do uvahy.

98. Jak jiz bylo uvedeno, obzalovany [pffjmeni] ma celkem 12 zaznamu v opisu rejstiiku tresta, a
to 1 pro nasilnou trestnou cinnost, i pro trestny c¢in loupeze. Naposledy vykonaval trest odnéti
svobody i v prab¢hu aktualniho fizeni. Byl to on, ktery fyzicky napadl poskozeného, a i nasledné
mu vyhrozoval. Na druhou stranu pfihlédl vrchni soud k tomu, ze intenzita napadeni poskozeného
nebyla vysoka, u poskozeného nedoslo ani ubliZzeni na zdravi (ve smyslu trestnitho zakoniku). Proto
byl obzalovanému [pffjmeni] ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 rokd, pro jehoz vykon byl
podle béznych zakonnych podminek § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen do véznice
s ostrahou.

99. U obzalovaného [pfijmeni] 1ze sice konstatovat nejnizsi stupen zavaznosti trestného jednani,
ale na druhou stranu nelze pfehlédnout, Ze se trestného jednani dopustil zcela nepochybné ve
zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni, a v opisu rejstifku trestt ma 16 zaznamu. Proto trest
odnéti svobody v trvani 2 roka nepodminéné je trestem zcela odpovidajicim. Pro vykon trestu byl
také podle béznych zakonnych podminek § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou.

100. Vrchni soud tedy v souladu se shora uvedenym obsahem rozhodl sam, kdyz znovu rozhodl o
viné a trestu u obzalovanych [piffjmeni], [ptijmeni] a Sosny, a odvolani statntho zastupce stran
obzalovaného [pifjmeni] zamitl jako nedivodné podle § 256 tr. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny. Lze proti nému podat dovolani
do dvou mésict od jeho doruceni u Méstského soudu v Praze. Nejvyssi statnf zastupce je muze
podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obvinénych, obvinéni
pro nespravnost vyroku, ktery se jich bezprostfedné dotyka. Obvinéni mohou dovolani podat
pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
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oznaceno. Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f tr. . O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud

CR v Brné.

Praha 17. ledna 2023

JUDr. Michal Hodousek
predseda senatu



