Cislo jednaci: 12 To 35/2018-223

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 18. zaff 2018 v senat¢ slozeném
z pfedsedy JUDr. Frantiska Romana a soudct JUDr. Milana Krejciitka a
JUDr. Jana Chocholatého, Ph.D. odvolani, které proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 18. 6. 2018 ¢,j.
62T 8/2018-200 podal statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Hradci Kralové v neprospéch obzalovaného

[jméno] [pfijmeni],
narozeného [datum] v [obec], bytem [adresa]

a rozhodl

takto:

Z podnétu odvolani statntho zastupce se podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 18.6.2018 ¢,j.
62T 8/2018-200 ztusuje ve vyroku o penézitém trestu, o ndhradnim trestu odnéti svobody a
o trestu propadnuti zajisténych véci.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovanému [jméno]| [pifjmeni],
narozenému [datum],

se uklada

podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci, a to:

2)
I. 2 ks péstebnich stant vcetné vybaveni: 9 ks stolnich ventilatort, 5 ks stinidel spolecné se

vzduchotechnikou, elektroinstalaci a  hydroinstalaci, CO lahvi sventilem a
vzduchotechnikou,
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II. 12 ks kokosovych panela,
III. 3 ks péstebniho hnojiva,
IV. 18 ks péstebniho hnojiva raznych druht

V. 3 ks papirovych krabic,
VI. 1 ks sklenéné nadoby,
VIL. 1 ks textilniho pouzdra,
VIIL. 3 ks diafu,
IX. 1 ks kartonové krabice,
X. 1 ks igelitové tasky,
XI. 1 ks igelitového pytle,
XII. 2 ks sklenic s uzavérem,
XIII. 3 ks latkovych boxt zelené barvy,
XIV. 2 ks digitalnich vah,
XV. 1 ks drticky,
XVI. 6 ks originalniho balen{ semen konopi;

b) nemovitosti

v

XVII.  pozemek parc. ¢. st. 69, jehoz soucasti je stavba [adresa),
XVIII.  pozemek parc. €. st. 155, jehoz soucasti je budova bez ¢isla popisného nebo evidencniho,
XIX. pozemek parc. [¢islo]
XX.  pozemek parc. [¢islo]

to v§e zapsano na listu vlastnictvi [¢islo] vedeném Katastralnim ufadem pro Pardubicky kraj,
Katastralnim pracovistém Pardubice, pro Katastralni uzem{ Jenfkovice u Choltic, obec a ¢ast
obce Jenikovice.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 18. cervna 2018
¢.j. 62T 8/2018-200 byl obzalovany [jméno] [ptfjmeni] uznin vinnym ad I. pfec¢inem nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr.
zakoniku, ad II. zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3, pism. ¢) tr. zakoniku, z ¢asti dokonanym, z ¢asti
nedokonanym, ukoncenym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Za to byl odsouzen
podle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 1, 3 pism. b) tr.
zakonfku k dhrnnému trestu odnéti svobody na dobu tfi (3) let. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku byl
vykon ulozeného trestu podminéné odlozen a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku a § 84 tr. zakoniku
byla stanovena zkusebni doba péti (5) let za soucasného vysloveni dohledu. Podle § 82 odst. 2 tr.
zakonfku soud ulozil obzalovanému, aby se v prab¢hu zkusebni doby zdrzel pozivani omamnych
a psychotropnich latek a soucasn¢ aby se v prub¢hu zkusebni doby podrobil namatkovym
kontrolam na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68
odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku byl ulozen obzalovanému penézity trest v 700 dennich sazbach, kdy denni
sazba ¢ini 300 K¢, v celkové vysi 210.000 Ke. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl stanoven pro
piipad, ze by ve stanovené lhut¢ nebyl penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody na
ctyfi (4) meésice. Podle § 70 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakonfku byl ulozen obzalovanému trest
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propadnuti zajisténych véci, a to: 2 ks péstebnich stant véetné vybaveni: 9 ks stolnich ventilatort,
5 ks stinidel spole¢né se vzduchotechnikou, elektroinstalaci a hydroinstalaci, CO lahvi s ventilem a
vzduchotechnikou, 12 ks kokosovych panelt, 3 ks péstebniho hnojiva, 18 ks péstebniho hnojiva
raznych druht, 3 ks papirovych krabic, 1 ks sklenéné nadoby, 1 ks textilniho pouzdra, 3 ks diarua,
1 ks kartonové krabice, 1 ks igelitové tasky, 1 ks igelitového pytle, 2 ks sklenic s uzavérem, 3 ks
latkovych boxt zelené barvy, 2 ks digitalnich vah, 1 ks drticky, 6 ks originalnfho balen{ semen
konopi. Podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné se pfedmétné trestné ¢innosti dopustil tim, ze
ad I. nejméné v obdobi od dubna 2014 do listopadu 2016 na pfesné nezjisténém misté u feky Labe
v okoli Ptelouce, okres Pardubice, vypéstoval celkem 6 ks rostlin konopf, které nasledné sklidil,
ususil a zpracoval do stavu zpusobilého ke spotfebé jako drogu marihuanu, a takto ji poté uzival
pro svou potfebu koufenim, pficemz jednal bez piislusného povoleni Ministerstva zdravotnictvi
CR a s védomim, e konopi je zakizanou omamnou latkou zatazenou do seznamu IV podle
Jednotné umluvy o omamnych latkdch, zaroven uvedenou v pfiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek, a latka delta-9-tetrahydrokanabinol, kterou marihuana
obsahuje, je psychotropni litkou zatazenou do Seznamu II podle Umluvy o psychotropnich
latkach, zaroven uvedenou v piiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek; ad II. v obdobi od cervna 2017 do zadrzeni policejnim organem dne 1. 11. 2017 v suterénu
rodinného domu [adresa] v obci Jenifkovice, okres Pardubice, a v garazi u domu skrytym vnitfnim
zpusobem ve zhotovenych péstirnach za pouziti specidlnich péstebnich stant, pfi umcle
vytvofenych klimatickych podminkach za vyuziti specialnich hnojiv, umélého osvétleni a nucené
ventilace, a na pfilehlé zahradé u domu ve féliovniku vypéstoval nejméné 150 ks rostlin
prosdlechténého kultivaru konopi s vysokym obsahem kanabinoidnich latek, které nasledné sklidil,
zCasti ususil a zpracoval do stavu zpusobilého ke spotfebé jako drogu marihuanu, z¢asti pfenesl na
pudu domu, kde je za stejnym ucelem susil, dale v péstirné v suterénu domu a ve féliovniku na
pfilehlé zahradé péstoval za ucelem vyroby marithuany dalsich 9 ks rostlin konopi o vysce 30-50
cm, v$e v umyslu marthuanu z¢asti uzit pro vlastni potfebu a zcasti ji prodat za dcelem financniho
zisku, pficemz celkova hmotnost upotfebitelné susiny nachazejici se v dome a pfiléhajicich
prostorach ¢inf 31 566 g s obsahem ¢ist¢ho delta-9-tetrahydrokanabinolu 2. 104,36 g, takto jednal
bez pfislusného povoleni Ministerstva zdravotnictvi CR a s védomim, Ze konopi je zakazanou
omamnou latkou zafazenou do seznamu IV podle Jednotné amluvy o omamnych latkach, zaroven
uvedenou v piiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a litka
delta-9-tetrahydrokanabinol, kterou marihuana obsahuje, je psychotropni latkou zafazenou do
Seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkich, ziroveti uvedenou v piiloze ¢. 5 natizen
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek.

2. Proti citovanému rozsudku podal v zakonné lhuté¢ odvolani statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové v neprospéch obzalovaného [jméno] [piijmeni] a to vyluéné do
vyroku o trestu. Statni zastupce namitl, ze uloZené tresty a to i v jejich kombinaci povazuje za
nepfiméfené mirné. Vyslovil souhlas s ulozenim podminéné odlozeného trestu odnéti svobody za
ptedpokladu, Ze by byl doplnén pon¢kud vyraznéjsim trestem majetkové povahy. Pfipomenul
vysokou skodlivost jednani obzalovaného zejména vzhledem k rozsahu jeho trestné ¢innosti, kdyz
obzalovany prekrocil kvalifika¢ni znak,, velkého rozsahu® trojnasobné. Dle nazoru odvolatele mél
byt obzalovanému uloZen trest propadnuti nemovitosti uzité k pfedmétné trestné ¢innosti namisto
trestu penczitého. Rovnéz tak ulozeny nahradni trest odnéti svobody ve vysi ctyf mésict povazuje
za extrémné nizky. Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové navrhl, aby
odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek o vyroku o trestu a nové obzalovanému ulozil shodny
uhrnny trest odnéti svobody se shodnou zkusebni dobou, dohledem a povinnostmi a omezenimi,
jak ucinil soud I. stupng, a dale trest propadnuti véci a to vedle véci o nichz rozhodl soud I. stupné
taktéz propadnuti rodinného domu [adtesa] v obci [obec] na st. p. [¢islo] vcetné zahrad p. [¢islo]
vse v k.i. [obec] u [obec]. Alternativné odvolatel navrhl ulozeni penézitého trestu ve vyméfe
nejméné 500 000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody ve vymeéfe kolem tif let. Intervenujici
statni zastupce v prub¢hu vefejného zasedani se ztotoznil s ulozenim podminéného trestu odnéti
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svobody obzalovanému [jméno]| [pfijmeni| a ucinil stejny zavérecny navrh ve shodé s pisemnym
odvolanim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové.

3. Odvolacimu soudu je dana pfezkumna povinnost podle § 254 tr. fadu. Podle tohoto ustanoveni
nezamitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. fadu, pfezkouma zakonnost a odavodnénost
jen téch oddélitelnych vyrokd rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim
vytykany, odvolaci soud pfihliZi, jen pokud majf vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano
odvolani. Maji-li vSak vytykané vady svij puvod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo
podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani
napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani. Jestlize
opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o viné, pfezkouma odvolaci soud v navaznosti na
vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz 1 dalsi vyroky, které majf ve vyroku o viné svij podklad,
bez ohledu na to, zda bylo i proti t¢émto vyrokim podano odvolani. Byla-li odvolanim napadena
c¢ast rozsudku tykajici se jen nékteré z vice osob, o nichz bylo rozhodnuto tymz rozsudkem,
pfezkouma odvolaci soud uvedenym zpusobem jen tu ¢ast rozsudku a pfedchazejiciho fizent, ktera
se tyka této osoby.

4. V posuzované véci napadl statni zastupce rozsudek soudu I. stupné toliko ve vyroku o trestu,
respektive vedlejSich trestech majetkové povahy, odvolaci soud proto pfezkoumal napadeny
rozsudek z hlediska vytykanych vad a dospél pfitom k nasledujicim zavéram.

5. V projednavané véci postupovaly organy ¢inné v trestnim fizeni v souladu s platnym trestnim
fadem a zakonnym zpusobem shromazdily vSechny realné dostupné, pro rozhodnuti ve véci
podstatné dikazy. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v ramci hlavniho liceni
dukazy fadné provedl v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu, tyto vyhodnotil jednotlive i
v jejich souhrnu ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu a dospél tak ke spravnym skutkovym zjisténim, se
kterymi se Vrchni soud v Praze ztotoznuje. V daném sméru lze plné¢ odkazat na oduvodnéni
napadeného rozsudku, kdyZ ostatné skutkova zjisténi podanym odvolanim ani napadena nebyla.

6. Soud prvniho stupné nepochybil, pokud kvalifikoval jednani obzalované¢ho [jméno] [ptijmeni]
ad I. jako pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku a ad II. jako zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku.
Prisn¢jsi pravni kvalifikace podle odst. 3 pism. c) § 283 tr. zakoniku je opodstatnéna mnozstvim
vypéstované marihuany — 31 566 g upotiebitelné susiny, coz ve svétle respektované judikatury vice
jak trojnasobné ptesahuje hranici velkého rozsahu — 1 kg, pokud jde o mnozstvi pouzitelné susiny,
respektive vzhledem k mnozstvi uc¢inné latky delta — 9 THC je tato hranice pfekrocena dvakrat.
Rovnéz zde 1ze odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku, kdyz ani v tomto bodé nebyl
rozsudek soudu L. stupné podanym odvolanim napaden.

7. Odvolaci soud dale prezkoumal vyrok napadeného rozsudku o trestu, ktery byl obzalovanému
[jméno] [piijmeni] ulozen. Pfitom zjistil, ze Ghrnny trest odnéti svobody podle § 283 odst. 3 za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkoniku v trvani tff let s podminénym
odkladem na dobu péti let za soucasné¢ho vysloveni dohledu a omezeni ohledné¢ zdrzeni se uzivani
omamnych a psychotropnich latek a podrobeni se namatkovym kontrolam je trestem nepfiméfené
mirnym za situace, ze v celém piipadu lze jen obtizné vysledovat naplnéni podminek pro
mimotadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolnf hranici trestni sazby ve smyslu § 58 odst. 1 tr.
zakonfku, kdyz polehcujici okolnosti vedouci nalézaci soud k tomuto postupu, uvedené na strané
7 napadeného rozsudku, jsou zcela bézné a nikterak mimofadné. S ohledem na obsah odvolani
statnfho zastupce, ktery broji vylucné proti vedlejSim trestim majetkové povahy, vsak odvolaci
soud nepovazuje za nezbytné z vlastni iniciativy pfekracovat ramec navrhu odvolatele a v intencich
podaného odvolani se zameéfil toliko na vedlejsi tresty majetkové povahy ulozené obzalovanému
[jméno] [pfijmeni] napadenym rozsudkem. Zde lze plné souhlasit s nazorem odvolatele, Ze ulozeny
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penézity trest v celkové vysi 210 000 K¢ spolu s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani ctyf
mésict a trestem propadnuti zajisténych movitych véci pouzitych k péstovani marihuany je trestem
nepfiméfené mirnym, a to 1 v kombinaci s ulozenym podminénym trestem odnéti svobody.
Obzalovany [jméno| [pfijmeni] vypéstoval rostlinu konopi v rozsahu a objemu, ktery zjevné
nemohl slouzit toliko pro jeho osobni potfebu, jak tvrdil, nybrz je nepochybné, ze z vétsi casti byla
produkce urcena k prodeji za ucelem ziskan{ finanénich prostfedk, coz je ostatné zakomponovano
1 do obsahu skutku ad II., proti kterému se obzalovany neodvolal. Ve vyjadfeni k odvolani statntho
zastupce obzalovany uvedl, Ze uloZzenim trestu propadnuti véci — nemovitosti slouzici k péstovani
marihuany by pfisel o podstatnou c¢ast svého majetku, coz by mohlo negativné ovlivnit jeho dalsi
zivot a resocializaci. L.ze souhlasit se zavérem statniho zastupce obsazenym v podaném odvolani,
ze vypéstovana marihuana, respektive upotiebitelna susina by mohla mit na ¢erném trhu hodnotu
az nékolika miliona K¢. Oproti tomu nemovitosti slouzici k provozovani ilegalni péstirny
obzalovany koupil v roce 2015 dle smlouvy zalozené na ¢.1. 120 za 980 000 K¢. Péstirna byla
sofistikované zafizena a nakladné vybavena technikou za situace, kdy obzalovany splacel hypotéku
a jeho legalni pifjmy se pohybovaly v podpruméru (22 000 K¢ mésicné). Za dané situace je zcela
iluzorni, Ze by se obzalovany zna¢nym nakladem snazil péstovat marihuanu toliko pro svoiji vlastni
potfebu jako rekreacni kratochvili. Jednani obzalovaného bylo zacileno k dosazeni nelegalnich
mimoftadnych pfjmu. Za dané situace je plné¢ namisté postihnout obzalovaného [jméno] [pfijment]
vyrazné citelnéji na majetku, nez ucinil soud I. stupné.

8. Z vyse uvedenych divodu Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani statnitho zastupce podle §
258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich ze dne 18.6.2018 ¢.j. 62T 8/2018-200 zrusil ve vyroku o penézitém trestu, o ndhradnim
trestu odnéti svobody a o trestu propadnuti zajisténych véci a podle § 259 odst. 3 tr. fadu znovu
rozhodl tak, Ze obzalovanému [jméno] [ptfjmeni] ulozil podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
trest propadnutf véci, a to: a) 2 ks péstebnich stana vcéetné vybaveni: 9 ks stolnich ventilatora, 5 ks
stinidel spolecné se vzduchotechnikou, elektroinstalaci a hydroinstalaci, CO lahvi s ventilem a
vzduchotechnikou, 12 ks kokosovych panelt, 3 ks péstebniho hnojiva, 18 ks péstebniho hnojiva
raznych druht, 3 ks papirovych krabic, 1 ks sklenéné nadoby, 1 ks textilnfho pouzdra, 3 ks diaru,
1 ks kartonové krabice, 1 ks igelitové tasky, 1 ks igelitového pytle, 2 ks sklenic s uzavérem, 3 ks
latkovych boxu zelené barvy, 2 ks digitalnich vah, 1 ks drticky, 6 ks originalntho baleni semen
konopi; b) nemovitosti pozemek parc. ¢. st. 69, jehoz soucasti je stavba [adresa], pozemek parc. C.
st. 155, jehoz soucasti je budova bez c¢isla popisného nebo evidencniho, pozemek parc. [€islo]
pozemek parc. [€islo] to vSe zapsano na listu vlastnictvi [éislo] vedeném Katastralnim ufadem pro
Pardubicky kraj, Katastralnim pracovistém Pardubice, pro Katastralni tzemi Jenikovice u Choltic,
obec a ¢ast obce Jenikovice. Takto ulozeny trest propadnuti véci spolu s ulozenym podminénym
trestem odnéti svobody s dohledem a pifslusnymi omezenimi daleko 1épe splni ucel trestu ve
smyslu ustanoveni § 38 a § 39 tr. zdkoniku nejenom smérem k osobé obzalovaného [jméno]
[pifjmeni], ale i ve sméru generalni prevence.

9. Kdyz Vichni soud v Praze neshledal pochybeni v fizeni, které napadenému rozsudku
pfedchazelo, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti odvolacitho soudu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti pravomocnému rozhodnuti Ize podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost které¢hokoli vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost vyroku toho rozhodnuti, které se ho bezprosttedné dotyka. Obvinény muze podat
dovolani pouze prostrednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvém stupni do dvou mésica
od doruceni toho rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud CR. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.
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Praha 18. zaff 2018

JUDx. FrantiSek Roman
pfedseda senatu



