¢.j. 14 Cmo 258/2016 - 198

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ing. Davida Bokra a soudkyn
JUDr. Olgy Rimalové a Mgr. Katefiny Horakové ve véci

navrhovatelek: a) Jifina J., nar. Xxx, XXX,
b) Helena B., nar. xxxx, bytem xxx,
c) Olga V., nar. xxx, bytem xxx,
d) Vlasta K., nar. xxx, bytem xxx,
e) Pavla C., nar. xxx, bytem xxx,
f) Marie S., nat. xxx, bytem xxx,
g) Ceska obec sokolska, ICO 00409537, sidlem Ujezd 450/40, 118 01
Praha 1 - Mala Strana,
vsech zastoupenych JUDr. Janem Stovickem, Ph.D., advokitem, sidlem
Pod Cisatkou 3242/5, 150 00 Praha 5,

za Ucasti: Té&locviéna jednota Sokol na Mélnice, ICO 42741033, sidlem Tyr$ova
95, 276 01 M¢élnik,
zastoupena Mgr. Katefinou évajcrovou, advokitkou, sidlem Holeckova
332/5, 150 00 Praha 5,

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady Té¢locvicné jednoty Sokol na Mélnice ze dne
18.12. 2013, k odvolani vSech navrhovatelek proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
6. 5. 2016, ¢.j. 59 Cm 82/2015 - 161,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I. a II. potvrzuje; ve vyrocich III. az IX. se
méni tak, ze navrhovatelky a) az @) jsou povinny zaplatit T¢locviéné jednoté Sokol na
Mélnice na nahradé nakladu fizeni k rukdm jeji pravni zastupkyné rovnym dilem c¢astku
v celkové vysi 22 247,06 K¢ ve Ihaté 3 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

II.  Navrhovatelky jsou povinny zaplatit T¢locviéné jednoté Sokol na Mélnice k rukdm jeji
pravni zastupkyné na nahradé ndklada odvolactho fizeni ¢astku 8 228 K¢ do tif dnu od
pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

V' zahlavi uvedenym rozsudkem soud prvnitho stupné zamitl ,zalobu® v casti, kterou
se navrhovatelky domahaly vysloveni neplatnosti ¢asti sedmé usnesen{ valné hromady T¢locvicné
jednoty Sokol na Me¢lnice (dale téz jen ,,T] Sokol na M¢lnice™) ze dne 18. 12. 2013 ve znéni
,»Valna hromada T¢locviéné jednoty Sokol na Mélnice rozhoduje o vstupu Télocvicné jednoty
Sokol na Mélnice do Sdruzeni pro rozvoj vSestranného sportu v Ceské republice, o. s.,
ICO 02441187, se sidlem Ceskomoravska 1181/23, 190 00 Praha 9. Valna hromada Télocvi¢né
jednoty Sokol na Mélnice pfijima stanovy Sdruzeni pro rozvoj vsestranného sportu
v Ceské republice, o. s., ICO 02441187, ve znéni zaregistrovaném dne 13. 12. 2013 Ministerstvem
vnitra CR pod ¢ j. VS/1-1/95522/13-R. [vyrok 1], dale zamitl ,alobu® v éasti, kterou se
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navrhovatelky domahaly vysloveni neplatnosti ¢asti osmé usneseni valné hromady T] Sokol na
Mélnice ze dne 18. 12. 2013, ve znéni ,, Télocvicna jednota Sokol na Mélnice okamzité vystupuje
z Ceské obce sokolské, IC 00409537, se sidlem Praha 1, Mal4 Strana, Ujezd 450/50. Télocvi¢na
jednota Sokol na Mélnice nezanika jako subjekt. Pravni subjektivita T¢locviéné jednoty Sokol na
Mélnice nezanika. Nazev na$i jednoty ztstava Télocvicna jednota Sokol na Mélnice. Sidlo nasi
jednoty ztstava Tyrsova 95, 276 01, Mélnik.“ [vyrok II.], a dile samostatnymi vyroky kazdé
z ,,zalobkyn® ulozil povinnost zaplatit ,,zalované* na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 22 247,06 K¢
k rukam jeji pravn{ zastupkyné, ve lhuaté tif dna od pravni moci rozsudku [vyroky III. az IX.].

S ohledem na zahajeni fizeni dne 17. 1. 2014 odvolaci soud jiz na tomto misté¢ pro srozumitelnost
ptfedesila, Zze fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku zahajené po 1. 1. 2014 je
nespornym fizenim ve statusové véci pravnické osoby podle § 85 pism. a) zakona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich /dile jen ,z. f. s./. fJéastrn’ky fizeni je tfeba spravné
oznacovat jako ,,navrhovatel a ,,dalsi ucastnik® (viz § 6 z. f. s.), pfipadné odvozené od jejich
hmotnépravniho postaveni, a nikoliv ,,zalobce® a ,,zalovany*.

Soud prvniho stupné vysel z § 15 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013 a zabyval se nejprve otazkou aktivni vécné legitimace navrhovatelek. Pfitom vysel
z toho, Ze podle ¢l. 4.5 a ¢&l. 4.5.1 stanov Ceské obce sokolské (dale jen ,,COS“) ve znéni uinném
od 21. 6. 2010 ¢&enstvi v COS zanika tim, e ¢len ozndmi pisemné vyboru jednoty, Ze z COS
vystupuje. Navrhovatelky a) az f) zaslaly Marii Bubnikové (¢lence vyboru T] Sokol na Mélnice od
18. 12. 2013) na adresu T] Sokol na Mélnice oznameni o zruSeni ¢lenstvi v tomto obcanském
sdruzeni. Tak navrhovatelky platné ukoncily ¢lenstvi v T] Sokol na Mélnice a jejich aktivni vécna
legitimace podle § 15 zdkona o sdruzovani obc¢ant neni dana. Byvalému clenovi sdruzeni sice
muze svédcit naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, byl-li pfedmétem rozhodnuti pravni
vztah s dopadem na jeho prava vychazejici z dosavadniho clenstvi Zalobce ve sdruzeni
(majetkové vyporadani pfi zaniku ¢lenstvi) - k tomu soud prvniho stupné odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1018/2005 - ale navrhovatelky ani v podini
ze dne 4. 5. 2016 i pfes vyzvu soudu tvrzeni o svém naléhavém pravnim zajmu na pozadovaném
urceni v tomto smyslu nedoplnily; neunesly tak bfemeno tvrzeni.

Ve vztahu k navrhovatelce g) soudu prvniho stupné dovodil, Ze rovnéz neni dana jeji aktivni
vécna legitimace, nebot’ pouze ¢len muze brojit proti rozhodnuti organu sdruzeni, navic své
pravo uplatnila az dne 3. 4. 2015, kdy soudu prvniho stupné dosel jeji souhlas se vstupem do
fizeni jako dalstho ucastnika na strané¢ ,,zalobkyn®, takze po prekluzivni lhat¢ dle § 15 zakona
o sdruzovani obcant.

Proto soud prvniho stupné zamitl navrh v plném rozsahu.

O nahrad¢ nakladu fizen{ soud prvniho stupné rozhodl dle dspéchu ve véci s odkazem na § 142
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.) a T] Sokol na
Mélnice pfiznal pravo na  nahradu nakladu fizeni vuci kazdé z navrhovatelek ve vysi
22 247,06 K¢.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podaly navrhovatelky odvolani, navrhujice, aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze navrhu v plném rozsahu vyhovi, pfipadné
aby rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Odvolatelky v odvolani setrvavaji na dosavadni argumentaci o neplatnosti napadeného usneseni

valné hromady T] Sokol na Mélnice pro rozpor se zakonem a stanovami - tj. argumentaci
o zfejmém omylu T] Sokol na Mélnice, kdyz se evidentné domnivala, ze je ¢lenem COS, nikoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.



10.

11.

12.

3 14 Cmo 258/2016

jen jeho organizacni jednotkou ve smyslu § 6 odst. 2 pism. €) zakona o sdruzovani obcant a ¢l. 7
odst. 7.1 stanov COS v tehdy platném znéni. Cleny COS byly vyhradné fyzické osoby a podle
¢l. 4.4 stanov vznikem &lenstvi v jednoté vznika soucasné lenstvi v COS a piislusné upé. Pravni
subjektivita a zpusobilost k pravnim ukonum T] Sokol na Mélnice jako organizacni jednotky neni
samostatnd, ale je omezena, existuje jen v rozsahu pfiznaném ve stanovach COS a nezahrnuje
moznost vystoupeni z COS. Pokud se néktera z télocviénych jednot COS rozhodla jiz dale
nepusobit v COS, bylo mozné dle ¢l. 7, odst. 7.11 rozhodnout o jejim zruseni jako organizacni
jednotky COS.

Diéle odvolatelky argumentuji trvajicim aktivnim clenstvim v COS, jak vypljva z clenskych
prikaza, dhrady ¢lenskych spolkovych piispévki, od CSO odebranjch ¢lenskych znimek
a danovych dokladd zjejich ndkupu vystavenjch Sokolskou Zupou Bardkova. Clenstvi
navrhovatelek 2a) a2 f) v'T] Sokol na Mélnice je odvozené od jejich ¢&lenstvi v COS.
Navrhovatelky 2a) az f) nerozporuji, Ze podepsaly listinu nazvanou ,,Zruseni clenstvi
v Obcanském sdruzeni T] Sokol na M¢lnice®, ale nelze postavit na roven clenstvi v CSO v ramci
TJ Sokol na Mélnice a piindleZitost k T] Sokol na Mélnice, kterd deklaruje odtrzeni od COS.
Navrhovatelky a) az f) timto daly najevo, ze nechtéji byt clenkami entity, jez se nezakonné
odstépila od COS, a jejiz existenci mimo organizaéni strukturu COS navrhovatelky neuznavaji.
Tento tkon je tfeba vykladat nejen podle jeho jazykového vyjadfeni, ale pfedné podle vule
navrhovatelek. Navrhovatelky mély v amyslu vyjadfit pouze nesouhlas s ,,odstépenim® T] Sokol
na Mélnice od CSO, pficem? tak ucinily a2 za deset mésici od predmétného rozhodnuti valné
hromady. Z obsahu listiny je patrna podminénost vile navrhovatelek a) az f) nebyt organizovany
v ramci spolku, ktery udajné v dusledku rozhodnuti valné hromady ze dne 18. 12. 2013
Lvystoupil” ze svazku CSO. Navic ukonéeni ¢lenstvi navrhovatelek a) a7 f) nemuze byt pii
respektovani argumentace T| Sokol na Mélnice posuzovino podle stanov CSO, nebot” T| Sokol
na Mélnice jiz podle jejtho minéni soucasti CSO nebyla. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
soudu, napftiklad soudem prvniho stupné uvadéného rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 1018/2005, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2000, 29 Cdo 2890/99, aktivai legitimace navrhovatelek
vyplyva. Naléhavy pravni zajem se dle § 15 odst. 1 zakona o sdruzovani obcand presumuje, neni
tieba jej prokazovat. Navrhovatelka g) pfistoupila do fizeni dle § 92 o. s. f. a stran dodrzeni
zakonem predepsané lhuty k podani navrhu z jeji strany se derivativné vychaz{ z dodrzeni lhuty
navrhovatelkami a) az f). Rozhodnuti soudu prvniho stupné je piekvapivé a nepfedvidatelné
nebot’” az do pfedposledntho ustniho jednani pfed soudem prvniho stupné nebyla aktivni
legitimace navrhovatelek zpochybnovana. Je nepfipustné, aby zména samosoudce, ktery véc
projednava, tak zasadné zasahla do procesnich prav navrhovatelek a byla zpochybnéna jejich
aktivni vécnd legitimace. Tim bylo poruseno ustavné zarucené pravo navrhovatelek na
spravedlivy proces a porusena zasada pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti.

Odvolatelky rovneéz broji proti vyroku o nakladech fizeni, majice za to, Zze duvod pro ulozeni
povinnosti k ndhradé¢ nakladu fizeni kazdou z navrhovatelek samostatné nebyl dan. Piipadny
neuspéch v fizeni mohl zalozit nejvyse jejich solidarni povinnost k nahradé nakladu fizeni
T] Sokol na Mélnice.

Utastnice T] Sokol na Mélnice navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako
vécné spravny potvrdil a pfiznal ji pravo na nahradu nakladua odvolaciho fizeni.

Utastnice vyvraci dévody odvolani, zdiraziiuje, 7e rozsudek soudu prvniho stupné je v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu, zejména rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 21. 1. 20009,
sp. zn. 28 Cdo 5099/2007, jakoz i s navazujicim usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 4. 7. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 1743/2012. A rozsudek soudu prvniho stupné je téz v souladu s pfedchozim
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2017, sp. zn. 14 Cmo 309/2016, v némz
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odvolaci soud v rejstitkovém fizeni obdobné fesil (téZ s kladnym vysledkem) moznost vystoupeni
pobocného spolku T¢élocviéné jednoty Sokol Smichov z hlavniho spolku, pficemz za identickych
skutkovych okolnosti odvolaci soud (mimo jiné) taktéz odkazal na zminény rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 5099/2007. Rozsudek soudu prvniho stupné je téz v souladu s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 14 Cmo 296/2016, v némz se odvolaci soud
v obdobné situaci s odkazem na § 215 odst. 1 o. z., ktery odpovida pfedchozimu § 3 odst. 1
zakona o obcanskych sdruzenich, ztotoznil s argumentaci Télocvicné jednoty Sokol Liban, ze
zakladnim principem sdruzovani ve spolku je dobrovolnost, z ¢ehoz plyne i moznost vystoupeni
ze spolku. Pobocny spolek, ktery byl pravnim subjektem v ramci dosavadniho hlavniho spolku,
jim kontinualné ztstal po svém vstupu do jiného hlavniho spolku. Télocvicna jednota Sokol na
Mélnice patfila stejné jako Télocvicna jednota Sokol Liban k zakladatelskym télocvicnym
jednotam Ceské obce sokolské, zalozené v roce 1889. Rozhodnuti o vystoupeni z COS ucinily té
T¢locviéna jednota Sokol I. Smichov a Télocviéna jednota Sokol Tuchoméfice. Obé tyto
télocviéné jednoty jsou nyni pobocnymi spolky Spolku télocvicnych jednot. Odvolatelka ucelove
popira zasadu legalni licence, jak ji vysvétlil a aplikoval soud prvniho stupné. Jestlize T] Sokol na
Meélnice jako jiz existujici subjekt dobrovolné vstoupila do COS v dobé jejtho konstituovani, musf
if byt zachovéno pravo z COS kdykoliv vystoupit.

Dale ucastnice argumentuje tim, ze clenstvi fyzické osoby v hlavnim spolku je pouze odvozené
od primarntho ¢lenstvi v pobo¢ném spolku, jak nyni vypljva z § 234 o. z. Zadné individudlni
enstvi ¢lent TJ Sokol na Mélnice v COS neexistuje. Tim pada té2 aktivni vécna legitimace
navrhovatelek a) az f), nebot’ nejpozdé¢ji 24. 10. 2014 jim zaniklo clenstvi jak v T] Sokol na
Mélnice, tak v COS. Samy ze svobodné vule své clenstvi v T] Sokol na Mélnice ukoncily, jejich
projev vule byl dorucen do sidla T] Sokol na Mé¢lnice doporucenou postou dne 24. 10. 2014.
Prelozené faktury o nakupu clenskych znamek a dal§i v tomto sméru odvolatelkami pfedkladané
listiny na tom nemohou nic zménit. Spravné jsou téz zavéry soudu prvniho stupné stran
nedostatku aktivni legitimace navrhovatelky g).

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné a neshledal odvolani navrhovatelek
do vyroku ve véci samé duvodnym.

Na projednavanou véc dopada hmotnépravni tprava acinna ke dni pfijeti napadeného usneseni
valné hromady T] Sokol na Mélnice, tj. § 15 zakona o sdruzovani obc¢ant.

Podle § 15 zakona o sdruzovani obc¢ant

(1) Povazuje-li ¢len sdruzeni rozhodnuti nékterého z jeho organd, proti némuz jiz nelze
podle stanov podat opravny prostfedek, za nezakonné nebo odporujici stanovam, muze do
30 dnt ode dne, kdy se o ném dozveédel, nejpozdéji vsak do 6 mésict od rozhodnuti pozadat

okresni soud o urceni, zda je takové rozhodnuti v souladu se zakonem a stanovami.

(2) Soud v fizeni postupuje podle obcanského soudntho fadu.

17. Jak jiz odvolaci soud uvedl v druhém odstavei oduvodnéni tohoto usneseni, s ohledem na

18.

zahajeni fizeni dne 17. 1. 2014 se jedna o nesporné fizeni ve statusové véci pravnické osoby podle
§ 85 pism. a) z f. s. Cast § 15 zakona o sdruzovani ob¢and upravujici vécnou piislugnost
okresnich soudu (tedy otazku procesni povahy) se neuplatni - z toho patrné vysel téz Vrchni soud
v Praze pfi rozhodovani o vécné piislusnosti na ¢. 1. 57 spisu.

Predestfenou otazkou v projednavané véci je existence aktivni vécné legitimace navrhovatelek
v fizeni. Aktivni vécna legitimace navrhovatelek je prvotnim predpokladem k tomu, aby se soud

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.



5 14 Cmo 258/2016

mohl zabyvat tvrzenymi davody neplatnosti pfedmétnych usneseni valné hromady T] Sokol na
Mélnice. Podle citovaného § 15 odst. 1 zakona o sdruzovani obcant je bez dalstho dana aktivni
legitimace clena sdruzeni. Aktivni legitimaci soudni praxe pfiznava itomu, kdo v dobé
rozhodnuti organu sdruzeni byl ¢lenem sdruzeni, ale jiz neni, ovSem trva jeho naléhavy pravni
zajem na pozadovaném urceni vyplyvajici z toho, Ze toto rozhodnuti organu sdruzeni nadale
dopada do jeho prav a povinnosti - ve véci fesené Nejvyssim soudem ve zminénych usnesenich
sp. zn. 28 Cdo 1018/2005 a sp. zn. 29 Cdo 2890/99, se jednalo o majetkové vypofidani
s byvalym clenem sdruzeni.

19. Je tfeba pfedeslat, ze clenovi télocvicné jednoty v ramci COS nevznika dvoji clenstvi (v dané

20.

21.

télocviéné jednoté a v COS). Clenstvi fyzické osoby v COS je pouze odvozené od primarniho
censtvi v télocvicné jednoté. Zadné individualni svébytné élenstvi ¢lent télocviéné jednoty
v CSO neexistuje. Clenstvi v COS je derivativni, trva po dobu setrvani ¢lena v dané télocviéné
jednoté.

V projednavané véci navrhovatelky a) az f) vystoupily z T] Sokol na Mélnice. V tomto sméru se
soud prvniho stupné odkazuje na ¢l. 4.5 a 4.5.1 stanov COS (G¢innych od 21. 6. 2010), podle
nich? clenstvi zanika, kdyz ¢len jednoty pisemné oznami vyboru jednoty, Ze vystupuje z COS,
a na to, ze Marie Bubnikova byla od 18. 12. 2013 ¢lenkou vyboru T] Sokol na Mélnice. Dluzno
dodat, Ze z doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni vyplynulo, ze T] Sokol Mélnik je ve
spolkovém rejstifku zapsana té2 jako poboény spolek Spolku télocvi¢nych jednot, ICO 02441187,
a podle ¢l. VI bodu 2 ve spojeni s ¢l. VII bodem 3 pism. a/ stanov tohoto spolku zanikéd clenstvi
tyzické osoby rovnéz jeho vystoupenim. Takze doruceni pisemného oznameni navrhovatelek
o zruseni clenstvi v 'T] Sokol na Mélnice Marii Bubnikové - ¢lence vyboru T] Sokol na M¢lnice
od 18. 12. 2013 az dosud - tak ¢i onak mélo za nasledek zanik clenstvi navrhovatelek a) az f)
v této télocvitné jednoté. Ze by zrudeni élenstvi v'T] Sokol na Mélnice bylo jen jakousi
proklamaci nesouhlasu s vystoupenim této télocviéné jednoty z COS bez skuteéného zaniku
clenstvi z obsahu dané listiny nevyplyva - formulace ,,rusim své clenstvi v Obcanském sdruzeni
T] Sokol na Mélnice je jednoznaéna - pfitom spornym usnesenim je pravé a jediné usneseni
valné hromady T] Sokol na Mélnice. Navrhovatelky si tyto souvislosti mély véas uvédomit - Ze
kdyZ vystoupi z T] Sokol na Mélnice, pozbydou dle § 15 odst. 1 zakona o sdruzovani ob¢ana
aktivni vécnou legitimaci pro napadeni predmétnych usneseni valné hromady u soudu. To, ze
nadale platily ¢lenské pispévky, ze COS potvrdila jejich piislusnost k ¢lenské zakladné COS
organizované v ramci T] Sokol na Mélnice, ze pfedkladaji clenské prikazy atd., na zaniku jejich
clenstvi nic neméni, ani se tim jejich clenstvi v 'T] Sokol na M¢lnice neobnovilo. Nic, co by
oduvodnilo jejich naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni - tj. jak sporna usneseni valné
hromady dopadaji do jejich pravnich poméra jako neclenek T] Sokol na Mélnice - odvolatelky
neuvadi a samotny nesouhlas s témito usnesenimi, byt’ podpofeny argumentaci o jejich rozporu
se zakonem a stanovami, nestaci. Zavér soudu prvniho stupné o nedostatku aktivni vécné
legitimace navrhovatelek a) az f) je spravny.

Prisvédcit je tfeba téz zavéru soudu prvniho stupné o nedostatku aktivni vécné legitimace
navrhovatelky g). COS s ohledem na skute¢nou povahu fizeni spravné vibec neméla byt
pfipusténa do fizeni, protoze § 92 odst. 1 o. s. f. se v nesporném fizeni neuplatni. COS sama
navrh ve véci nepodala (konecné § 15 odst. 1 zakona o sdruzovani ob¢ant ji do okruhu aktivné
legitimovanych osob ani nezahrnuje) a navic k jejimu (mylnému) pfipusténi do fizeni doslo dne
7. 4. 2015, tedy po lhuate stanovené § 15 odst. 1 zakona o sdruzovani obcanu. Argumentaci
odvolatelek, ze dodrzeni této lhuty navrhovatelkami a) az f) postaci odvozené ive vztahu
k navrhovatelce g), nemtize obstat. Pfisvédcéeni této argumentaci by v dasledku vedlo k obchazeni
stanovené prekluzivni lhuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.



22.

23.

24.

25.

26.

6 14 Cmo 258/2016

Zavér soudu prvnitho stupné o nedostatku aktivni vécné legitimace navrhovatelek neni
pfekvapivy. Z pfedlozeného spisu se podava, ze navrhovatelky byly soudem prvnfho stupné
vyzvany pii ustnim jednani 25. 4. 2016 k doplnéni tvrzeni o naléhavém pravnim zijmu na
pozadovaném urceni po zaniku clenstvi navrhovatelek a) az f) v'T] Sokol na Mélnice, a tato
otazka byla pfi jednani oteviené feSena. Soud prvniho stupné si tuto souvislost vyplyvajici
z vystoupeni{ navrhovatelek a) az f) zT] Sokol na M¢lnice ve vazbé na shora uvedenou
hmotnépravni upravu patrné uvédomil az v prubchu fizeni, ovsem navrhovatelky na tuto
souvislost upozornil a poskytl jim dostatecny prostor pro odpovidajici reakci. Pravo
navrhovatelek na spravedlivy proces poruseno nebylo, ani nedoSlo k poruseni zasady
pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyrocich I. a II. jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Soud prvniho stupné v oduvodnéni rozhodnuti vycislil naklady fizeni na strané T] Sokol na
Mélnice v celkové vysi 22 247,06 K¢, ale tuto ¢astku mylné ulozil zaplatit kazdé z navrhovatelek.
T] Sokol na Me¢élnice byla v fizeni plné¢ uspésna a podle § 142 odst. 1 o. s. f. ji vaci
navrhovatelkdm nalez{ pravo na nahradu naklada fizeni. Znamena to, Ze od navrhovatelek se
musi T] Sokol na Mélnice dostat v souhrnu nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 22 247,06 K¢.
Kazdi z navthovatelek se na této nihradé niklada fizeni bude podilet 1/7 z této ¢&astky.
K solidarnimu zavazani navrhovatelek k nahradé nakladt fizeni T] Sokol na M¢lnice neshledal
odvolaci soud diavod. Proto odvolaci soud vyroky III. az IX. zménil tak, jak je uvedeno v druhé
¢asti vyroku I. tohoto usneseni (§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. t.).

Pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni svédéi dle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 o. s. f. ve
véci uspésné T¢élocvicné jednoté Sokol na Mélnice. Nahrada naklada fizenf na jeji strané se sklada
z nahrady za mimosmluvni odménu advokata za dva tkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani
a ucast pii jednani odvolactho soudu) po 3 100 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. g), k), § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. c) advokatniho tarifu, z nahrady za dva rezijni pausaly dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu po 300 K¢, a za 21 % DPH z castky 6 800 K¢ ve vysi 1 428 K¢ dle § 137 odst.
3 o.s. f.; celkem tedy cinf 8 228 K¢. I v tomto pifpadé se na splnéni této povinnosti budou
odvolatelky podilet rovaym dilem.

To, ze soud prvniho stupné nespravné rozhodl ve formé rozsudku (nejedna se vsak o vadu fizeni,

ktera by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci), nezbavuje odvolaci soud povinnosti
rozhodnout v zakonem predepsané forme usneseni (§ 25 odst. 1 z. f. s.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je dovolani pifpustné jen za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.; Ize je

podat ve lhtuté dvou mésici ode dne doruceni k Nejvyssimu soudu prostiednictvim Krajského
soudu v Praze.

Praha 29. ledna 2018

Mgr. Ing. David Bokr, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.



