Cislo jednaci: 7 Cmo 183/2022- 319

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Brouckové a soudkyn JUDr. Lenky Grollové a JUDr. Vladislavy Riegrové,
Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: EUROPEAN FINANCIAL SERVICES, INC.,
registracni ¢islo 032021-99, sidlem [adresa], OR [¢islo],
Spojené staty americké
zastoupena advokatkou Mgr. [jméno]| [piijmeni]
sidlem [adresa]
proti
zalovanému: [osobn{ udaje zalovaného]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem [adresa]

o urceni vlastnického prava k akciim spole¢nosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 23. ¢ervna 2022, ¢. j.
39 Cm 21/2021 - 271

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl v zéhlavi ozna¢enym rozsudkem
tak, ze se urcuje, ze vlastnikem 2 ks akcif spole¢nosti Mlada fronta a.s., se sidlem Mezi Vodami
1952/9, Modfany, 143 00 Praha 4, ICO 49240315, v listinné podobé¢, ve formé na jméno, o
jmenovité hodnoté jedné akcie 1 000 000 K¢, série A, [¢islo] druh akcie kmenové, datum emise
1. 8. 2013, a 31 ks akcif spolecnosti Mlada fronta a.s., se sidlem Mezi Vodami 1952/9, Modtany,
143 00 Praha 4, ICO 49240315, v listinné podobé, ve formé na jméno, o jmenovité hodnoté¢ jedné
akcie 10 000 000 K¢, série B, [¢islo] druh akcie kmenové, datum emise 1. 8. 2013, je spolecnost
EUROPEAN FINANCIAL SERVICES, INC.,, [adresa], OR [cislo], Spojené staty americké, reg.
[¢islo] (vyrok I), ze zalovany je povinen zaplatit zalobci do tif dnt od pravai moci rozsudku na
nakladech fizeni ¢astku 26 500 K¢ k rukam pravni zastupkyné zalobce (vyrok IL.).

2. V oduvodnéni svého rozsudku soud prvnfho stupné uvedl, Ze zalobkyné se zalobou ze dne
14. 4. 2021 domaha urceni vlastnického prava k akciim spole¢nosti Mlada Fronta a.s. Tvrdila, Ze je
jedinym akcionafem spolecnosti, kdyz vlastni 2 kusy akcif v nominalnf hodnoté 1 000 000 K¢ a 31
kust akcii v nominalni hodnot¢ 10 000 000 K¢. Jako zastavce uzaviela dne 24.8.2016 se
spole¢nosti D Artesa smlouvu o ztizen{ zastavniho prava k akciim. Uéelem ziizeni zastavniho prava
bylo zajisténi pohledavky druzstva Artesa. Usnesenim KS Ceské Budéjovice ze dne 14. 2. 2020, &
j. KSCB 26 INS 27546/2019, byl na spole¢nost Mlada Fronta a.s. prohlasen konkurs. Spole¢nost
Druzstvo Artesa postoupilo svou pohledavku vcetné zajisteni smlouvou o postoupeni na
spole¢nost Crane Constancy Investments SE (dale i jen,, CCI®). Tato spolecnost posléze po ziskani
akcif realizovala vykon zastavniho prava tak, ze akcie nabyl Zalovany. Realizace vsak nebyla
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provedena v souladu se zakonem ani v souladu se smluvnimi ujednanimi mezi Druzstvem Artesa
a zalobkyni. V dusledku toho se Zalovany nikdy akcionafem spolecnosti Mlada Fronta a.s. nestal.
Podle zastavni smlouvy byl zastavni véfitel povinen, pfed realizaci vykonu zastavniho prava,
oznamit zastavci (zalobkyni) realizaci vykonu zastavntho prava, a to nejméné 30 dnu pfed
zapocetim vykonu. Soucasné byl povinen vybrat a jmenovat renomovaného znalce k urceni
obvyklé ceny akcii. Oznameni a vybér mél povinnost oznamit v zastavni smlouvé stanovenym
zpasobem zastavci. Zalobkyni byla dorucena od spole¢nosti Crane Constancy Investments SE
(zastavniho véfitele) dne 24. 4. 2020 listovni zasilka, ktera obsahovala pouze list prazdného papiru.
Zasilka neobsahovala dorucovaci adresu uvedenou v zastavni smlouvé. O této skutecnosti byl
sepsan notafsky zapis dne 6. 5. 2020 a zastavni véfitel byl pisemné pozadan o vysvétleni, avsak
nereagoval. Zalobkyné je presvédcéena, ze divodem k jednani zastavniho véfitele byla nabidka
zastavee ze dne 27. 5. 2020, ze slozi zastavnimu véfiteli cenu zastavy. Samotna smlouva mezi
zastavnim véfitelem a Zzalovanym je, podle minéni zalobkyné, antidatovana.

3. Dale soud prvniho stupné ve svém rozsudku vysel ze svych zjisténi z provedenych dikaza (odst.
5 — 23 rozsudku), odcitoval v ném zakonna ustanoveni (odst. 24 — 33 rozsudku) a konstatoval, ze
pro posouzeni duvodnosti zaloby je nutné posoudit nasledujici otazky. Prvni otazkou je, zda
zastavn{ véfitel vici zalobci postupoval v souladu se zakonem a zda na zalovaného prevedl platné,
v souladu se zakonem a smlouvou, akcie, jejichz vlastnikem byla zalobkyné. Ve véci samé ucinil
zaveér, ze z vypovedi svedku [pifjmeni] a [pfijmeni] ma za prokazané, Ze na adresu zalobce uvedenou
v ¢l. 22 nedoslo k doruceni oznameni o vykonu zastavniho prava, jak pozaduje § 1364 zak. ¢.
89/2012 Sb., obcansky zdkonik (déle i jen,, OZ*), resp. ¢l. 11 smlouvy o zfizeni zastavniho prava.
Protoze spole¢nost CCI porusila smlouvu i zakon, nebot’ akcie na zalovaného prfevedla jiz
25.5.2020, tedy pfed uplynutim zakonné i smluvni lhuty, je pfevod akcii realizovany dne
25. 5. 2020 ze spolecnosti CCI na zalovaného neplatny. Navic z okolnosti vyplyva, Zze oznameni
nebylo zalobkyni doruceno az do dnesnich dnu. K otazce doruceni prazdného papiru od zastavniho
véfitele zalobkyni se v ramci obrany zalovany nevyjadfoval a odkazoval na svou dobrou viru. Soud
prvaitho stupné s odkazem na rozhodnuti Nejvyssi soud sp. zn. 21 Cdo 3322/2011, jehoz zavéry,
které citoval, jsou platné i pro projednavany ptipad, uvedl, Ze zalovany se mél a mohl pfesveédcit,
ze spole¢nost CCI neni opravnéna mu akcie prodat, nebot’ nepfedlozila oznameni o zapoceti
vykonu zastavntho prava, tak jak uklada zakon a tak jak pozadovala i smlouva o zfizeni zastavniho
prava, kterou mél zalovany k dispozici. Zalovany proto nemohl nabyt vlastnické pravo k akciim.
Posledni otazkou, souvisejici i s dobrou virou zalovaného, je dle soudu prvniho stupné
zodpovézeni otazky, zda zalovany a spole¢nost CCI skute¢né méli v umyslu realizovat prodej akcif
nebo, zda se jednalo o tkon pfedstirany, jehoz ucelem bylo poskozeni zalobce. K tomu ucinil soud
prvaniho stupné po provedeném dokazovani zaveér, ze listinu z 13. 4. 2022 nepovazuje za dikaz o
provedené platbé¢ za akcie, a m4 tak za neprokazanou jejich dhradu. Poté soud prvntho uzavtel, ze
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku. O nadhradé naklada fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o. s.
f. podle uspéchu ve véci, kdy v fizeni byl zcela Gspésny zalobce a jejich vysi urcil celkem ¢astkou
26 500 K¢&. Soud prvniho stupné dale konstatoval, ze v fizeni vznikly ndklady Ceské republice, které
je povinen zalovany uhradit. Jejich vyse nebyla znama ke dni vyhldseni rozsudku a bude o ni
rozhodnuto v samostatném usneseni.

4. Proti rozsudku soudu prvnfho stupné se vcas odvolal zalovany, ktery pfedné namital, Ze neni
spravny zaver soudu prvniho stupné o skutkovych zjisténich, ze prodavajici dne 28. 4. 2020 dorucil
zalobci jako zastavnimu véfiteli prazdny list papiru. To dile obsahle v souvislosti s provedenymi
dukazy odavodnuje a tvrdi, ze z obalky pfedmétné zasilky, ktera je piflohou notafského zapisu NZ
vyplyva, ze zasilka byla dorucena na adresu zalobce, tedy spravnému adresatu dle zastavni smlouvy,
nikoliv na adresu Mladé fronty, a.s., jak nespravné uvedl soud prvniho stupe, tim se dopis dostal
do sjednané dispozicni sféry zalobce, a neni spravny zaveér soudu, ze zasilka nebyla odeslana
zastavel. Dale soud prvnfho stupné dospél k nespravnému zavéru ohledné doruceni, kdyz
konstatoval, ze listina dosla az dne 28. 4. 2020, kdyz z vyse uvedeného plyne, ze byla dorucena
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24. 4. 2020, nebot’ nelze pficitat k tizi zalovaného, ze si osoba jednajici z povéfeni Zalobce
nepievzala zasilku dffve. Déle oznacuje k dikazu dokumenty zaslané zastupcem zalobkyné zastupci
zalovaného a tvrdi skutecnosti, pro které neni pravdou, Ze by prodavajici nijak zalobkyni neoznamil
zapoceti vykonu zastavniho prava, stejn¢ jako neni pravdou, Ze by Zalobce nijak nekontaktoval ¢i
nereagoval na jeho pfipis. Skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné proto neobstoji. Dale se
vyjadfuje k zavéram soudu prvniho stupné o nezaplaceni kupni ceny, coz je ale dle odvolatele véci
vztahu mezi prodavajicim a zalovanym nikoliv vztahu mezi zalobkyni a Zzalovanym a nezaplaceni
kupni ceny, nemuze zpusobit neplatnost smlouvy o pfevodu akcii. Rovnéz rozvadi skute¢nosti, pro
které byl v dobré vife pfi nabyti pfedmétnych akcii. Soucasné se vyjadfuje k procesnimu postupu
soudu prvniho stupné, kdy zalovany nemél moznost vyjadfit se k dikazim provedenym v prab¢hu
jednani dne 23. 6. 2022 a klast svédkovi otazky, ¢imz porusil pravo zalovaného na pravni pomoc
v fizeni dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a odmita jeho zavéry o obstrukcich
zpusobenych zalovanym, resp. jeho zastupcem. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, ze predmétny navrh Zalobkyné se zamita, a Ze zalobkyné je
povinna zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni, jakoz i nahradu naklada odvolaciho fizeni.

5. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek i z divodu, které nebyly v odvolani uplatnény (§
212a odst. 1, § 205 odst. 2 o. s. 1.), a neshledal podminky pro jeho potvrzeni (§ 219 o. s. £.) a ani
pro jeho zménu (§ 220 odst. 1 o. s. 1.).

6. Podle ust. § 80 o. s. f. urceni, zda tu pravni pomeér nebo pravo je ¢i neni, se 1ze zalobou domahat
jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

7. Ze spisu, a to z navrhu na zahdjeni fizeni doruceném soudu prvniho stupné se podava, ze
zalobkyné tvrdi, Ze je jedinym akcionafem spolecnosti a svtij naléhavy pravni zajem ve smyslu ust.
§ 80 o. s. f. spatfuje v tom, ze uzavienim smlouvy o pfevodu akcii vyvolalo stav, ze majetkova 1
nemajetkova prava plynouci z akcii, jsou nejen pro ni, ale i pro vSechny dotcené osoby znacné
nejista. Pouze co nejrychlejsi urceni vlastnického prava k akciim muze pfinést ucelnou ochranu
téchto prav. Jiné prostfedky pravni ochrany, zejména zaloba o urceni neplatnosti smlouvy o
ptevodu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 20219, sp. zn. 27 Cdo 1420 2018) a
ani ptipadnd zaloba na plnéni, nejsou dle nf sto uvedeny stav pravni nejistoty acinné a bez dalstho
odstranit.

8. Postupem dle § 80 o. s. f. se lze navrhem na zahajeni fizeni domahat, aby bylo rozhodnuto o
urceni, zda tu pravn{ vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem. V fizeni tak
muze byt uspésny jen ten, kdo je aktivné vécné legitimovan a soucasné ma na pozadovaném urceni
naléhavy pravn{ zajem. Aktivni vécna legitimace svédci zalobci v pifpadé, Ze je ucasten pravniho
vztahu nebo prava, o néz v fizen{ jde, nebo se jeho pravni sféry sporny pravni vztah nebo sporné
pravo tyka. Soudni teorie i praxe je jednotna v tom, ze naléhavy pravni zajem je dan zejména tam,
kde by bez tohoto urceni bylo pravo zalobce nebo pravni vztah, na kterém se ucasten, ohrozeno,
popiipadé tam, kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Urcovaci zaloba
ma preventivni charakter a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci lze eliminovat stav ohrozeni prava
¢i nejistoty v pravnim vztahu, a k odpovidajici naprave nelze dospét jinak, a jednak v ptipadech,
kdy urcovaci Zaloba vystihuje Uc¢innéji nez jiné pravni prostfedky obsah a povahu piislusného
pravnfho vztahu a jejim prostfednictvim lze dosahnout apravy, tvofici urcity pravni ramec, ktery je
zarukou odvraceni budoucich sport. O naléhavém pravnim zajmu lze uvazovat pouze v piipadé,
bude-li navrhovany vyrok zpusobily vystihnout dplny obsah hmotnym pravem vymezeného
vztahu, coz logicky pfedpokladd, ze bude zavazny pro vsechny jeho subjekty (srov. § 159a odst. 1o.
s. f.) Tyto funkce urcovaci zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu;
nelze-li v konkrétnim pfipadé ocekavat, ze je urcovaci zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy
praval zdjem na takovém urceni (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 4. 1999, sp. zn.
2 Cdon 1364/97 ¢i napt. rozsudek ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 58/2003, uvetejnény pod
¢islem 2/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jez jsou aplikovatelné i za soucasné pravai
upravy). Pro zavér soudu Ze zalobce ma ve véci naléhavy pravn{ zajem, je rozhodny stav v dobé
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vyhlaseni (vydani) rozhodnuti (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 6. zafi 2011, sp. zn.
21 Cdo 2494/2010).

9.V fizeni vedeném dle ust. § 80 o. s. f. muze byt uspésny jen ten, kdo je aktivné vécné legitimovan
a soucasn¢ ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem. Diive tedy, nez soud pfistoupi
k meritornimu projednani véci, je tfeba, aby se zabyval tim, zda uvedené zakonné podminky jsou
splnény, tj. zda je Zzalobce tvrdil a dolozil, nebot’ v pfipadé jejich neexistence, je to diivod pro ktery
urcovaci zaloba nemuze obstat, a musi byt zamitnuta bez dalstho (srov. za mnohé usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 26 Cdo 1255/2000).

10. Odvolaci soud z odivodnéni napadeného rozsudku shledal, ze soud prvnfho stupné se aktivni
vécnou legitimaci a ani pravnim zajmem zalobkyné na pfedmétném urceni ve smyslu ust. § 80 o. s.
f. nijak nezabyval, tj. nijak se nezabyval tvrzenimi zalobkyné o splnéni zakonnych podminek ve
smyslu uvedeného zakonného ustanoveni. A aniz by mél jejich existenci za prokazanou, pfistoupil
bez toho k meritornimu projednani a rozhodnuti véci.

11. Promitneme-li vyse uvedené do poméru této véci, tak postrada-li napadeny rozsudek zcela zavér
soudu prvniho stupné o tom, ze zalobkyné je aktivné vécné legitimovana, a ze ji svédci naléhavy
pravai zajem ve smyslu ust. § 80 o. s. ., postrada dle uvedeného zakonného ustanoveni jeho
odtvodnéni pravni zavér o skutecnostech pro tuto véc bezesporu rozhodnych (§ 157 odst. 2 o. s.
f.). Tento nedostatek je zjevné na Gjmu uplatnéni prav odvolatele a odvolaci soud proto uzavira, ze
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné je pro nedostatek duvodu neprezkoumatelny.

12. Odvolaci soud se proto dalsimi namitkami odvolatele nezabyval, nebot’ skutkové a pravni
zavéry soudu prvniho stupné, jez jej vedly k zavéru o poruseni povinnosti zastavniho véfitele ve
vztahu k Zalobkyni, a potazmo k zavéru o neplatnosti smlouvy o pfevodu akcif, kterou uzavtel
zastavn{ véfitel s zalovanym, pro néz urcovaci zalobé vyhovél, jsou ve smyslu ust. § 80 o. s. f.
pfedcasné.

13. K odvolanim napadenému rozsudku je pak tfeba dodat, a to bez toho, Ze by se jim odvolaci
soud vécné zabyval, Ze obsahla citace zakonnych ustanoveni (odst. 24 — 33 rozsudku) neni pravnim
posouzenim véci soudem prvniho stupné ve smyslu ust. § 157 odst. 2 o. s. ., ktery na danou véc
aplikoval toliko 1 z 10 jim uvedenych. A jeho skutkové zjisténi, Zze cena za prevod akcil nebyla
zalovanym zastavnimu véfiteli — spole¢nosti CCI uhrazena, které dava soud prvniho stupné sice do
souvislosti s otazku dobré viry zalovaného, pak jeho pravni zavér zcela postrada.

14. Odvolaci soud rovnéz shledal, ze soud prvniho stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku
dospél k zaveru, ze v fizeni vzniklo statu pravo na nahradu nakladu fizeni vuci zalovanému (§ 148
odst. 1 o. s. 1), pficemz konstatoval, ze jejich vyse mu nebyla ke dni vyhlaseni rozsudku znama, a
ze o ni bude rozhodnuto v samostatném usneseni. Takovy postup ale neni pfipustny, nebot’ o
urceni vyse nahrady nakladu fizenf statu lze sice rozhodnout poté, co bylo vydano soudem konecné
rozhodnuti, to ale pouze v ptipadé, ze takové rozhodnuti obsahuje i rozhodnuti soudu o povinnosti
k nahradé¢ k nahradé naklada fizeni statu dle ust. § 151 odst. 1 o. s. f., tedy rozhodnuti o zakladu
naroku statu na nahradu nakladu fizeni, o kterém ale soud prvniho stupné zjevné nerozhodl (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn . US 672/03).

15. Protoze odvolaci soud se napadenym rozsudkem meritorné nezabyval, nebyl dan davod pro
vraceni véci soudu prvniho stupné k vydani dopliujictho rozhodnuti o povinnosti k nahradé
nakladu fizen{ statu pfed vydanim tohoto rozhodnuti (§ 222 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s ust. § 166
o0.s. ).

16. Ze shora popsanych davodia odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné dle ust.
§ 2192 odst. 1 pism. b) o. s. f. zrusil a véc mu podle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil k dal$imu
fizeni.
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17. V novém fizeni se ve smyslu vyse uvedenych zavéra bude soud prvntho stupné nejprve zabyvat
aktivni vécnou legitimaci Zalobkyné a jejim naléhavym pravnim zajmem na pfedmétném urcent (§
80 o. s. f.), pficemz na jeho zavéru o existenci ¢i neexistenci uvedenych zakonnych podminek je
zavisly jeho dalsi postup v fizeni. Tedy to, zda ur¢ovaci zalobu bez dalstho zamitne, ¢i zda pfistoupi
k jejimu vécnému projednani. Ve svém konecném rozhodnuti pak neopomene ust. § 157 odst. 2 o.
s. f., jez stanovi jeho naleZitosti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 3. fijna 2022

JUDr. Lenka Brouckova
pfedsedkyné senatu



