Cislo jednaci: 6 To 29/2014-139

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud
v Praze

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne
15. zafi 2014 odvolani statniho zastupce Krajského statnitho zastupitelstvi
v Hradci Kralové a obzalovanych [pfijmeni] [jméno]| [pifjmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 11.3.2014 ¢.j. 7'T 10/2012-9395 a rozhodl

takto:

I.  Z podnétu odvolani statnfho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové se
napadeny rozsudek ve zprost'ujici ¢asti s vyjimkou bodu B/1, 2. ohledné vsech obzalovanych
podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.f. zrusuje a podle § 259 odst. 1 tr.f. se véc vraci
Krajskému soudu v Hradci Kralové k novému projednani a rozhodnuti.

II.  Odvolani obzalovanych [pfijmeni] [jméno] [piijmeni], [jméno] [piijmeni] a [jméno]| [pifjmeni]
proti témuz rozsudku se podle § 256 tr. f. zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byli obzalovani [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pifijmeni] a [jméno] |[ptijmeni| uznani vinnymi — vsichni jako spolupachatelé
podle § 9 odst. 2 tr. zak. trestnym ¢inem poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr.
zak. (bod 1./1) a pokracujicim trestnym ¢inem poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism.
a) tr. zak. (bod 1./2), Ing. [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [pijmeni] jesté pokracujicim trestnym ¢inem
podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. (bod
1./3) a pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zikoniku (bod I./4 vyroku rozsudku) a za to byli
odsouzeni obzalovani [pffjmeni] [jméno]. [pfijmeni] a M. [pifjmeni] podle § 250 odst. 3 tr. zak. za
pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dva a pul roku, jehoz vykon
jim byl podle § 58 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvan{ dvou rokd,
obzalovana [pffjmeni]. [pffjmeni] podle § 209 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak.
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésict s jeho podminénym odkladem na
zkusebni dobu v trvani osmnacti mésicu.

Podle skutkovych zjisténi krajského soudu se obzalovani trestné cinnosti dopustili v dob¢ a za
okolnosti pfesné popsanych ve skutkovych vétach uvedenych vyroka v obdobi let 2002 az 2009. Z
diavodu strucnosti zde skutkové véty vyroku o viné opakovany nebudou. Jen pro pifehlednost
odvolaci soud uvadi, Ze pavodné ohledné téchto skutkt rozhodl krajsky soud usnesenim podle §
222 odst. 2 tr.f. o postoupeni k projednani jako mozného piestupku Ceskému dfadu pro zkouseni
zbrani a stfeliva v Praze a dale uvadi, ze s vyjimkou skutku pod bodem I./4 vyroku rozsudku pouzil
krajsky soud trestni zakon (zdk. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

Tymz rozsudkem bylo rozhodnuto ohledné vsech obzalovanych i o viné ohledné¢ zbyvajicich bodu
obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 11.9.2012 sp. zn. 72/ 2009
(spravny datum je 11.9.2009) zprostujicim vyrokem podle § 226 pism. b) tr. f., ohledné
obzalovanych [pffjmeni] [jméno]. [pffjmeni] a M. [pffjmeni] jesté podle § 226 pism. e) tr. f. v pfipadé
skutka ¢iselné v rozsudku fazenych pod B/1 ohledné obou a ohledné¢ obzalovaného [ptijmeni]
[jméno]. [ptijmeni] pod B/2.



V napadeném rozsudku jsou skutky uvedeny pod piislusnymi body II./A, B, v obzalob¢ jsou
skutky popsany a ciselné fazeny pod body 1. a) -f), 2. a) -p), 3. a) ,b), 4. a) ,b), 5. a) ,b), pravn¢
v obzalob¢ posouzenymi u:

1. Ing. [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni] jako trestny ¢in porusovani pfedpist o zahrani¢nim
obchodu s vojenskym materidlem dle § 124d odst. 1 tr. zak. ¢. 140/1961 Sb, formou pokrac¢ovani
dle § 89 odst. 3 tr. zak., ve spolupachatelstvi dle 9 odst. 2 tr. zak. (bod 1.a) -f) rozsudku),

2. Ing. [jméno| [pfijmeni|, [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni| jako trestny ¢in porusovani
pfedpist o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem podle § 124d odst. 1 tr. zakona ¢.
140/1966 Sb., (dale jen tr. zak.), formou pokracovani dle § 89 odst. 3 tr. zak., ve spolupachatelstvi
dle § 9 odst. 2 tr. zak. (bod 2.a) -p) rozsudku),

3. Ing. [jméno| [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni] jako zlocin provedeni zahrani¢niho obchodu
s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence dle § 265 odst. 1 tr. zakoniku ¢. 40/2009 Sb.,
ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku (bod 3.a) ,b) rozsudku),

4. Ing. [jméno] [pfijmeni] jako pfecin porusovani pfedpisti o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle
§ 261 odst. 1 tr. zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. (bod 4.2) -b) rozsudku),

5.2) Ing. [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [ptijmeni] jako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle
§ 185 odst. 2 pism. a), b) tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zdkona
(bod 5 pism. a) rozsudku),

5.b) Ing. [jméno] [ptijmeni] jako trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovani dle § 185 odst. 2 pism. a),b)
tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. (bod 5) pism. b) rozsudku)

s tim odtvodnénim, ze v Zzalobnim navrhu oznacené skutky v bodech 1 — 4 obzaloby nejsou
trestnymi ¢iny, nebot’ je zde absence subjektivni stranky, v pfipad¢ skutkt pod body 5a) a 5b)
trestnost ¢ina zanikla.

Zprost'ujici ¢ast rozsudku v ¢asti II. B/1 tykajici se obzalovanych [pffjmeni] [jméno]. [ptijmeni] a
M. [pfijmeni] a skutkd uvedenych pod bodem 5.a), 5.b) obzaloby nabyla pravni moci uz v fizeni
pfed soudem prvniho stupné, kdyz Zzadnou z opravnénych osob odvolanim napadena nebyla a
odvolaci soud ji proto nepfezkoumaval, kdyz tak ucinit ani nesme¢l.

Proti rozsudku podali ve lhuté uvedené v § 248 odst. 1 tr.f. odvolan{ vSichni obzalovani a statni
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové. Obzalovani zaméfili odvolani, ktera
obsirné oduavodnili prostfednictvim svého obhaijce, do celého vyroku o viné s vyjimkou
zprost’ujictho vyroku, statni zastupce v odvolani podaném v neprospéch obzalovanych, napadl
zprost'ujici ¢ast rozsudku uvedenou pod bodem II./A 1-4 a dodatecné je obsihle oduvodnil.

Vsichni obzalovani shodné uvedli, ze se neciti vinnymi ve smyslu odsuzujiciho rozsudku, z jejich
strany nedoslo k jednani, které by mélo byt posuzovano z hlediska trestni odpovédnosti a shodné
zavérem navrhli, aby odvolaci soud rozsudek v odsuzujici ¢asti zrusil a véc vratil soudu prvaniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Obzalovany [pfijmeni| [jméno|. [pffjmeni] povazuje vyrok o viné za nespravny proto, ze skutkova
zjisténi jsou neuplna, vytyka nespravné a nedostatecné hodnoceni dukazi, mezi skutkovymi
zjisténimi a pravoimi zavéry soudu je nesoulad. Podle jeho nazoru shromazdéné dukazy
neumoznuji udinit zaveér o jeho viné a soud dukazy hodnotil toliko v jeho neprospéch, jeho
obhajobu ignoroval. Pochybil, kdyz nevyhovél dukaznimu navrhu na vyslech majitele spolecnosti
T pana [pfijmeni] k otazce mozného pouzivani raznic v uvedené spolecnosti na zbranich
prodavanych spole¢nosti Rehak a Rehak v.o.s. Zdaraznil, Ze od pocatku trestniho fizeni jsou
zavazné pochybnosti o jeho divodnosti a zakonnosti, opakuje obhajobu a namitky, které naposledy
uvedl jeho obhajce v zavére¢né feci a on sam v ramci posledniho slova. Upozornil, Ze krajsky soud
se nijak nevypofadal s namitkou o nezakonnosti provedenych domovnich prohlidek, a¢ ta byla



opakované v prubchu fizeni vznesena a to, ze se s touto namitkou nevypofadal, ¢ini rozsudek
nepfezkoumatelnym. Samotny nalez raznic neni dikazem o jeho viné a trva na tom, ze zbrané
specifikované pod bodem 1/1) a 2) obdrzela spole¢nost jiz se znacenim. Velké vyhrady vznasi
k odbornym vyjadfenim a znaleckym posudkim, pochybnosti obhajoby o jejich spravnosti nebyly
rozptyleny ani vyslechem znalce kpt. [jméno] [pffjmeni] a rozvadi, proc¢ tyto pochybnosti obhajoba
sdili. Nesouhlas vyjadtil i se stanovenim vyse $kody v ptipadé skutkti pod bodem 1./3, 4, nicméne
za prioritni povazuje absenci podvodného umyslu. V dal$im se odvolatel soustfedil na vytku
nespravného pouzit trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. v ptipadé skutku pod bodem 1./3 s tim, ze
krajsky soud neoduvodnil, co ho vedlo k nepouziti nového trestniho zakoniku — ma za to, ze
naposledy uvedeny zakon mél byt aplikovan, a to proto, ze § 12 odst. 2 tr. zakoniku dovoluje uziti
trestnfho prava jako ultima ratio, samozfejmé Ze jen za pfedpokladu, Zze by byla prokazana jeho
vina, kterou odmiti. Pozadavek na pouziti trestniho zakoniku (zikon ¢. 40/2009 Sb.) uplatnil
odvolatel i ohledné¢ skutkd pod bodem I./1, 2 s tou vytkou, ze krajsky soud neodtvodnil, jak dospél
k zavéru, ze pouziti tohoto trestnfho zakoniku neni pro obzalovaného vyhodnéjsi.

Obzalovany [jméno] [pffjmeni| broji rovnéz proti vyroku o viné za pouziti obsahové stejnych
namitek, které uplatnil v odvolani Ing. D. [ptijmeni], broji také proti vyroku o trestu. Ve shodé
s v pofadi prvnim odvolatelem tak namitl nedplnost skutkovych zjisténi a nespravné hodnoceni
dikazi, ma za to, ze hodnoceni je jednostranné, vylucné v jeho neprospéch a vytyka, ze soud
prvaniho stupné k namitkdim obhajoby nezaujal v odtvodnéni zadné stanovisko, hovofi pouze o
raznicich. Odvolatel vyslovil nazor, Zze soud jednotlivé dukazy nepochopil nebo mylné vylozil,
zduraznuje, ze oduvodnéni je nedostate¢né, rozsudek stoji pouze na domnénkach. Dukazy
usveédcujici povahy soud nemél, provedené dokazovani zavér o jeho viné stthanymi skutky bez
davodnych pochybnosti rozhodné neumoznuje. Také on oznacil domovni prohlidky a prohlidky
jiné za nezakonné a pripomnél, ze soud se s touto namitkou nevyporadal; nehled¢ na to, samotny
nalez raznic neni dikazem, ze, jak a v jakém rozsahu je pouzil. Vytyka, Zze soud se nevyporadal
s jeho obhajobou a trva na tom, ze zbrané byly jiz od prodavajici spole¢nosti dodany se znacenim.
Nesouhlas vyjadfil i s pravni kvalifikaci a uvadi stejné vytky jako prvy obzalovany stran
nespravného nepouziti trestnfho zakoniku, otazku ¢asové pusobnosti fesil soud nespravne, nebot’
1 zde absentuje nalezité odiivodnéni — to vse plati jen za pfedpokladu, ze by byla shledana jeho vina,
coz ovsem skutkova zjistén{ vylucuji — podle jeho nazoru shromazdéné dikazy neumoznuji ucinit
zavér o jeho viné, soud dukazy hodnotil toliko v jeho neprospéch.

Ulozeny trest neodpovida navrhu statniho zastupce, je ptisnéjsi a stejny jako u spoluobzalovaného,
coz nijak vysvétleno neni a soucasné vyslovil podiv, ze tresty odnéti svobody jsou totozné, nikoli
diferencované.

Obzalovana [jméno] [pffjmeni] namitla nespravné hodnoceni dukazu, vytyka nedostatecné
oduvodnéni s tim, Zze v celém rozsudku neni oznacen dikaz, ktery by byl pro ni usvédcujicim.
Skutkové zavéry nejsou podle jejtho nazoru opifeny o spolehlivé dikazy, nejsou opfeny o zadné
dukazy. Nalézaci soud pfijal verzi skutkového stavu dle obzaloby, automaticky ji jako matku
spoluobvinénych oznacil za spolupachatelku, vtahuje ji do udajnych aktivit syna a pficita ji na
téchto aktivitach stejny podil. Odvolatelka se v dals$im soustfedila na vyklad pojmu zbrojifstvi,
akcentuje, ze jeji zbrojifstvi je tfeba chapat pouze jako urcitou formu plné moci, ohrazuje se proti
zavéru soudu o spolupachatelstvi. Zastava nazor, ze jeji trestni odpovédnost dana nenf a ani dana
byt nemohla. Pokud byla oznacena jako spolupachatelka néc¢eho co oznac¢ovano oznacovani zbrani
znackami, mélo byt popsano, co ktery z obzalovanych ucinil.

Odpvolatelka poukazala, ze napadenému rozsudku vytyka dale i vSe, co mu namitaji k bodim 1./1)
a 2) ve svych odvolanich spoluobzalovani, tj. zejména nezakonnost domovnich prohlidek vcetné
prohlidky jinych prostor ze dne 25.3.2009 a z toho plynouci nemoznost pouziti dukaza pfi nich
ziskanych v dal§im fizeni, otazku padélanych raznic, nepfesveédcivost zaveéru odbornych vyjadient
a znaleckych posudka Kriminalistického tstavu Praha, nevyhovéni dukaznimu navrhu ze dne



10.3.2014 a konecné casovou pusobnost trestnich zakont a znovu pfipomnéla, ze s témito
namitkami a okolnostmi se soud prvniho stupné nevyporadal.

Krajsky statn{ zastupce vyjadfil zasadni nesouhlas se zavérem soudu prvniho stupné o absenci
subjektivni stranky a se zhodnocenim zjisténého skutkového stavu, odmita argumentaci jako
zasadné nespravnou s tim, ze soud provedené dikazy nevyhodnotil spravné a proto dospél
k nespravnym skutkovym a pravnim zavéram. Trva na tom, ze obzaloba byla podana pravem a
pozastavuje se nad tim, Zze a¢ z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva zasadni shoda
skutkovych zjisténi s podanou obzalobou, uéinil soud zprost'ujici vyrok. Zastava nazor, ze neni
pochyb o tom, Ze obzalovani naplnili skutkovou podstatu zalovanych trestnych ¢inti jak po strance
objektivni, tak po strance subjektivni. Shodné jako v pfedchozim odvolani provedl rozbor diikazni
situace a uvedl dukazy, usvédcujici obzalované z védomého spachani trestné cinnosti. Z vyjadieni
Licen¢ni spravy MPO vyplyva, ze vSechny dlouhé vojenské zbrané jsou vojenskym materialem,
stejné¢ jako vSechny kratké, k dovozu obzalovani neméli udéleno povoleni a obesli tak zakon, nebot’
dovezli zbrané na zbrojni puvodni list pro podnikatelské ucely, a¢ je skutecnosti, ze zak. ¢.
119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, umoznuje prostfednictvim zbrojnich privodnich list
individualni dovoz zbrani pro nepodnikatelské ucely. Vytyka, ze se soud prvnfho stupné
nevypofadal mj. s tim, ze dovezené zbrané deklarovali jako znehodnocené a jako takové je
zaevidovali do EKZ spolec¢nosti, ackoliv se jednalo pouze o zbrané pro stfelbu zneschopnéné.
Odvolatel se dovolavé zpravy CUZZS, ktera zbrané uvedené v bodech 1-3 obzaloby zafadila do
kategorie A a trva proto na tom, ze $lo o vojensky material. V dal$im poukazuje na vyjadfeni
Licenéni spravy MPO a svédka [pfijmeni] [pfijmeni], ze kterych je patrno, ze obzalovanym zadné
povoleni pro obchod s vojenskym materidlem v minulosti udéleno nebylo. Nazor obzalovanych,
ze se nejedna o vojensky material, ani o zbran vojenskou, neobstoji. Odvolatel vytyka, ze krajsky
soud pfevzal obhajobu také v otazce celé fady kontrol, aniz vzal v dvahu, ze kontrola spravnimi
organy Policie CR ¢& celnimi organy ma jen evidenéni charakter a pfipomind, Ze obZalovani se
museli v jednotlivych zadostech o pfidéleni licence zavazat tyto pfedpisy dodrzovat a zahranicni
obchod s vojenskym materialem neprovadét. Pripomnél, ze deklarant se vsemi dusledky zodpovida
za to, co uvede v celni deklaraci. Z téchto podstatnych duvodu povazuje zavér krajského soudu o
absenci subjektivni stranky za nespravny a souhlasit s nim nelze.

S vytkou nespraivného hodnoceni dukazt, spoukazem na to, ze z provedenych duikazi
jednoznacné vyplyva mechanismus dovozu zbrani a pochybent, kterych se obzalovani dopustili, 1ze
pii spravném hodnoceni dukazu dojit k zavéru o naplnéni 1 subjektivni stranky, kdyz skutkova
zjisténi ucinéna krajskym soudem jsou v zasadni shodé s obzalobou, navrhl, aby napadany
rozsudek byl zrusen a véc byla postupem podle § 259 odst. 1 tr.f. vracena soudu prvnfho stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Protoze nebyly splnény podminky pro zamitnuti nebo odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 1 tr.f.,
pfezkoumal Vrchni soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a odivodnénost vsech téch
oddélitelnych vyrokua rozsudku, proti nimz bylo nebo mohlo byt podano odvolani, a 1 spravnost
postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a dospél k nasledujicim
zavéram.

Uvodem tieba zminit, %e odvolaci soud se véci jiz jednou zabyval, kdyz z podnétu odvolani
krajského statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. f. zrusil ohledné vsech obzalovanych
puvodni zprost'ujici rozsudek krajského soudu ze dne 31.5.2013 ¢.j. 7T 10/2012-8990 v celém
rozsahu a véc podle § 259 odst. 1 tr. f. mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Divodem pro
to se stala nepfezkoumatelnost rozsudku, ve kterém chybél podrobny rozbor dukazni situace u
toho kterého skutku, vztah jednotlivych dukazu, jejich hodnoceni jednotlivé i v souhrnu, z
oduvodnéni nebylo zfejmé, jakych dukazt se dovolava (v dalsim se odkazuje na str. 3 — 6
oduvodneéni zrusovaciho usneseni). Z podnétu téhoz odvolatele zrusil dale podle § 149 odst. 1
pism. b) tr.f. usneseni tamniho soudu z téhoz dne ¢.j. 7 T 10/2012-9071, kterym bylo rozhodnuto
podle § 222 odst. 2 tr.f. o postoupeni skutki pod bodem 6. az 9. obzaloby k projednani jako



mozného piestupku Ceskému tfadu pro zkouseni zbrani a stieliva v Praze a véc vratil krajskému
soudu k novému projednani a rozhodnuti. Napadené usneseni oznacil odvolaci soud za vécné
nespravné, oduvodnéni nepfesvédcivé a misty vnitfné rozporné a uvedl pro to duvody (na
oduvodnéni zrusovacitho usneseni se z duvodu strucnosti odkazuje — za zminku vsak stoji, Zze
odvolaci soud zaujal stanovisko k otazce vysi Skody a casové plisobnosti trestnich zakont podle §
16 odst. 1 tr. zak., resp. § 2 odst. 1 tr. zakoniku).

Krajsky soud v Hradci Kralové po vraceni véci ve stejném obsazen{ senatu doplnil dokazovani o
dukazy pfedlozené obzalobou i obhajobou, povinnosti uvedené v § 264 odst. 1 tr. f. tak formalné
dostal a rozhodl o viné vech obzalovanych jednak odsuzujicim rozsudkem zahrnujicim body 6. az
9. obzaloby, jednak zprost'ujicim rozsudkem (odsuzujici vyrok se tyka bodu 6. az 9. obzaloby,
zprost’ujici vyrok pak bodu 1. az 5. obzaloby, pficemz, jak bylo uz zminéno, zprost'ujici vyrok pod
bodem 5a), 5b) obzaloby je v pravni moci). V novém rozhodnuti se vSak nalézaci soud v jeho
zprost’ujici ¢asti dopustil pfi hodnoceni dikazi stejného pochybeni, na které odvolaci soud ve
svém zrusovacim rozhodnuti ze dne 16.1.2014 podrobné poukazal. To tfeba konstatovat hned po
vyse uvedeném stru¢ném tvodu s tim, ze to, nad ¢im se mél nalézaci soud pii své hodnotici ¢innosti
zamyslet, ignoroval a opét tak jde o nespravné hodnoceni dukazu, vadu uvedenou v § 258 odst. 1
pism. b) tr.f. neodstranil, coz davodné vytyka krajsky statni zastupce.

Z toho, co bylo, byt’ zatim jen ve strucnosti vyse uvedeno, vyplyva, ze Vrchni soud v Praze shledava
tentokrat skutkové a potazmo pravni zavéry soudu prvniho stupné spravnymi jen ohledné
odsuzujictho vyroku, nebot’ pochybent, ktera shledal v pavodnim rozhodnuti (pfipomina se, ze slo
o usneseni u¢inéné podle § 222 odst. 2 tr.f.), byla beze zbytku napravena — vytknuto bylo nespravné
hodnoceni dikazi, pficemz ohledné pfedmétnych skutkd, v obzalobé ¢iselné fazenych pod body
6. az 9., shledal odvolaci soud nedostatky jen v oblasti hodnotici ¢innosti, zatimco rozsah
dokazovan{ oznacil za uplny. K jeho zavéram v ramci fizenf po zruseni puvodniho usneseni nema
odvolaci soud co podstatného dodat, nebot’ plati, ze krajsky soud dostacujicim zptisobem posoudil
vSechny otazky a skutecnosti pro dany skutkovy stav podstatné — vyjimku pfedstavuje absence
oduvodnéni hodnoceni domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor, kterézto obhajoba
povazuje za nezakonné a nemélo by se k nim piihlizet (otazka mozného zneprocesnéni byla
nastolena v prabéhu hlavniho liceni), ale o této problematice bude jesté pojednano dale. Dnes muze
odvolaci soud konstatovat, ze krajsky soud své zavéry, at’ uz skutkové nebo pravni, v oduvodnéni
napadeného rozsudku (v jeho odsuzujici ¢asti) vysvétlil v souladu s ustanovenim § 125 tr.f. Krajsky
soud posoudil vSechny otazky a skutecnosti pro dany skutkovy stav podstatné, s odkazem na
provedené duikazy ucinil spravna skutkova zjisténi, z nichz lze vyvodit i adekvatni pravni zavéry.
Pii hodnoceni dikazt postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f., coz ostatné bylo jeho
pravem a povinnosti. Z oduvodnéni rozsudku je rovnéz patrno, jak se soud vypofadal s obhajobou
obzalovanych. Namitaji-li proto obzalovani netaplnost skutkovych zjisténi a neuplné a nedostatecné
hodnoceni dikazt, nelze namitce pfisvédcit, jJde o namitku neopodstatnénou.

A nyni podrobnéji.

Povaha namitek uvedenych obzalovanym v odvolani, je prakticky totozna s namitkami
uplatnénymi v ramci celé obhajoby pfed krajskym soudem a v identické podob¢ jsou obsazeny i
v odvolanich. Odvolatelé prosazuji vlastni hodnotici uvahy vztahujici se k provedenym dikazim a
vlastni verzi skutkového stavu véci, shodné namitaji neuplnost skutkovych zjisténi a nedplné a
nedostatec¢né hodnoceni dikazu.

Uvedenym namitkam odvolaci soud nemohl, jak bylo uz zminéno, pfisvedcit, tvrzeni o neuplnosti
dokazovani a vadném hodnocen{ diikazti je v rozporu se spisovym materialem. Rozsah opatfenych
a provedenych dukazu je nevidany — krajsky soud mél k dispozici (kromé vypovédi obzalovanych,
celé fady svedkua atd.) 1 dukaz v podobé raznic zajisténych dne 25.3.2009 pii prohlidce jinych
prostor (krajsky soud vzal za prokazané, Zze obzalovani na zbrané¢ vyrazili padélanou tormentacni
znacku), a pravé tento dukaz oznacili obzalovani za dukaz, ke kterému by se nemélo piihlizet.



Domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor totiz povazuji za nezakonné, pro provedeni
prohlidek nebyl podle nich legitimn{ davod.

Namitka o nezakonnosti domovnich prohlidek vsak obstat nemuze. Vyklad provedeny obhajobou
popira samotny smysl domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor tak jak vymezeno v ustanoveni
§ 82 tr. f. O formalni a vécné spravnosti jejich provedeni jako neodkladného ¢i neopakovatelného
ukonu, a pravé proti takovym obhajoba zjevné broji, pochybnosti nevyvstaly. Pravé s ohledem na
vsechny souvislosti, tak jak jsou obsazeny ve spisovém materialu, lze konstatovat, ze vécné duvody
pro takovy ukon byly splnény. Odpoveéd na to dava § 158 tr.f. — tento postup musel policejni organ
uplatnit. Prohlidky provedené v roce 2009, jesté¢ pfed zahajenim trestnfho stihani podle § 160 odst.
1 tr. £. (22.12.2009), ¢asové spadaji do doby, kdy doslo na zakladé podezfeni ze spachani trestné
¢innosti k zahdjeni dkonu trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr.f. (den 11.6.2008). Z casového
sledu domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor (piikaz k ¢asové prvnim byl vydan dne 19.
a 20.3.2009 soudcem Okresniho soudu v Hradci Kralové, prohlidky byly realizovany 19.3 a 24.3, a
to v pfitomnosti obhdjce) je zfejmé, ze k provétfeni podezieni byly nezbytné, a co tfeba zminit je
jeste to, ze soudce bedlivé zkoumal, zda v posuzované véci jsou pro nafizeni domovni prohlidky
splnény zakonné podminky — v odavodnéni piikazu je zfetelné vylozil. Pfi domovni prohlidce
provedené dle pifkazu soudce z 19.3.2009 a dale ze dne 20.3 obzalovany [pfijmeni]. [pffjmeni] pii
pfedchozim vyslechu podle § 84 tr.f. uvedl, Ze v bydlisti se nenachazeji zadné zavadné zbrané a
nema, co by dobrovoln¢ vydal. Stejna situace se opakovala i pfi realizaci ptikazu k prohlidce jinych
prostor podle § 83a tr.f., ktery byl vydan 25.3.2009 — obzalovani uvedli, ze tam (v sidle firmy) jsou
jen legalné drzené zbrané — nalezeny byly falesné raznice!

Lze tedy uzaviit, ze vSechny prohlidky byly provedeny v souladu se zdkonem, o nezakonné
opatfeny a provedeny dukaz neslo — to ze spisového materialu, konkrétné jde o svazek 2. a 3. spisu
zcela zfejmé.

Pokud snad obhajoba zpochybniuje (vyjadfeno explicitné to nenf) zakonnost téchto ukont (pfikaz
k prohlidce jinych prostor byl vydan jesté 30.5.2011) trestniho fizen{ s ohledem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 8.6.2010 ¢. PLUS 3/09, pak znovu tfeba ptipomenout, e k natizen{ prohlidky jinjch
prostor doslo 25.3.2009, a to v souladu s tehdy platnou dpravou obsazenou v § 83a odst. 1 tr. 1.,
pficemz plati, Ze toto rozhodnuti Ustavniho soudu nedopada zpétné na pifkazy k prohlidce jinjch
prostor vydané a provedené piede dnem vyhlaseni cit. dstav. nalezu ve Sbirce zakonu. Vyjadfeno
jinak, zakonnost ukonu trestniho fizeni se posuzuje podle procesniho pfedpisu (trestntho fadu)
ucinného v dobé, kdy byl ukon proveden. Jestlize byla prohlidka jinych prostor provedena
v souladu se zakonem, a tak tomu v posuzovaném pfipadé bylo, nemohou nasledné legislativni
zmeény vést k zavéru, ze jde o nezakonné opatfeny a provedeny dukaz, ktery z tohoto dtivodu nelze
provést v fizeni pfed soudem — ustanoveni o ¢asové pusobnosti trestnich zakonu se zde neuplatni.

Odvolaci soud ucini jesté¢ poznamku k raznicim (posouzeni zajisténych raznic je ve spise obsazeno
na ¢l 7238, vyjadfeni Zkusebniho ufadu Ulm na ¢l 7298) — ze shromazdéného dukazniho
materialu je zcela zfejmé, ze raznice se v zadném pfipadé nevydavaji na jina mista ¢i dalsim osobam
mimo Zbrojn{ ufad — protoze vak neobsahuji zadné znaky proti padélani, daji se lehce vyhotovit.
V kazdém pfipadé u raznic se nejedna o originaly! Z listiny na ¢.1. 7241 je zjistitelné, Ze fi Transarms
nebyla v Ulmu predlozena jedin zbran ze seznamu (jde o seznam zbrani, které byly dodany fi R. a
R. uvedenou firmou ze SRN z letech 2000 — 2009). Pokud proto nalézaci soud, ktery se vypotadal
i s dukazem v podobé¢ odbornych vyjadfeni a znaleckych posudkt véetné vypovedi znalce kpt. Ing.
P. [anonymizovano| (v podrobnostech se odkazuje na hodnotici ¢ast odtivodnéni napadeného
rozsudku, konkrétné¢ na ¢l 78-9, 85-6), odmitl obhajobu obzalovanych, Ze zbrané jim byly
doruceny s tormentacnimi znackami (M. [pffjmeni] v hlavnim liceni uvedl, ze raznici dostali
omylem v zasilce z Némecka) jako nevérohodnou, nepochybil a stejné stanovisko zaujal 1 odvolaci
soud.



Plati, Ze krajsky soud mél k dispozici dikazy, které dovolovaly ucinit zavér, ze v pfipadé raznic
neslo o originaly. Poukazuje-li obhajoba, ze v pribéhu trestniho fizeni nebyl vyslechnut jako svédek
majitel spolecnosti T K. [pffjmeni], Ize tomu pfisvédcit — ze spisového materialu je vsak zfejmé,
pro¢ k vyslechu nedoslo. K. [pifjmeni] nebyl a neni dostupny, ze Spolkové republiky Némecko
odesel do Portugalska, a jeho stopa konéi v USA, kde byl ve vazbé. Zjisténo je i to, ze ve SRN bylo
proti fi Transarms kvili zfaliovani dokladé zahijeno trestni fizeni. Cini-li obhajoba vytku, e
nalézaci soud,, se spokojil“ toliko s pfepisem telefonniho hovoru mezi D. [pfijmeni] a K.
[anonymizovano|, aniz v hlavnim liceni provedl odposlech pfehranim zaznamu, jde o vytku
nedivodnou; jak vyplyva z protokolu o hlavnim liceni ze dne 17.1.2013 byl pfepis pfedlozen jako
dikaz podle § 213 odst. 1 tr.f. stranam k nahlédnuti, obhajoba tomu nijak neoponovala a co vic
pfipominky k nému nemeéla (vyjadfeno jinak, pravdivost udaju v ném uvedenych nezpochybnila).
Ze svazku 11 trestniho spisu je zjistitelné, ze nosi¢ CD oznaceny W0485/08 s tel. komunikaci
(obsahuje mj. tel. hovor Ing. [pffjmeni] s [anonymizovano| ze dne 3.3.2009) byl ziskan z poskytnuté
pravni pomoci — SRN a jak vyplyva z udaji uvedenych napf. na ¢.1. 2410 spisu byla némecka strana
pozadana o zaslani ovéfenych kopif pisemnych materiala z vySetfovani, které bylo ve SRN vedeno
statnim zastupitelstvim v Mainzu v roce 2008 pro podezfeni z poruseni zakona o zbranich, zdkona
o kontrole vale¢nych zbrani a dal. proti podezfelym K. IF. [anonymizovano] a L. [pffjmeni]. Absence
dikazu v podobé vyslechu uvedené osoby v procesnim postaveni svédka pfed soudem je bez
fatalnfho dopadu na skutkova zjisténi, nebot’ krajsky soud mél k dispozici rozsahly dukazni material
a zadné omezeni to pro néj neznamenalo.

Krajsky soud vylozil, na zakladé jakych uvah dospél k zavéru, ze provedené dokazovani tvoif
dostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci a pro¢ navrhované doplnéni dokazovani je nadbytecné
(viz str. 74 odivodnéni). K tomu jesté dovétek — z tstavniho principu nezavislosti soudu vyplyva i
zasada volného hodnoceni dukaza a dale plati, Zze soud rozhoduje, které skutecnosti jsou
k dokazovani relevantni a které z navrzenych (pfipadné i nenavrzenych) dikazt provede, pfipadné
zda a nakolik se jevi nezbytné dosavadn{ stav dokazovani doplnit, které skute¢nosti ma za zjisténé,
a které dokazovat netfeba. Rozhodnuti o rozsahu dokazovani spada do jeho vylucné kompetence.
Ucelem dokazovani v trestnim fizeni je zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. .). Namitka v tomto
sméru uplatnéni davodna neni. Vyrok o viné neni zalozen na domnénkach, ale faktech a také vytka,
ze oduvodnéni rozsudku (v jeho odsuzujici ¢asti) neodpovida ustanoveni § 125 tr. 1., je licha, byt’
tteba pfipustit, ze krajsky soud v odivodnéni nerozvadi své dvahy o tom, pro¢ jinak spravné
zjistény skutek pod bodem 3 kvalifikoval podle trestniho zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl spachan
(ze spravné bude rozvedeno dale), aniz reagoval na namitku obhajoby, Ze pro obzalované ad 1), ad
2) je pfiznivejsi novy trestni zakon - s uplatnénou namitkou a s namitkou spocivajici v tvrzent, ze
uziti prostredku trestnfho prava je v ptipadé obzalovanych neopravnéné, protoze nenastala situace,
jez by vyzadovala, aby svou povahou obcanskopravni vztah byl feSen takovym krajnim
prostfedkem, se vypofada odvolaci soud, ktery predesila, Zze této odvolaci namitce, tykajici se
materialni stranky trestného ¢inu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zak., nemohl pfiznat
duvodnost. A stejn¢ tak nemohl pfiznat opodstatnénost namitce, ze soud nezohlednil princip
ultima ratio pfi posuzovani, zda byly v daném pfipadé naplnény také materialni podminky trestnosti
¢inu.

Na tomto misté se konstatuje, ze z uvedenych divodu povazuje odvolaci soud vyrok o viné
ohledne¢ vsech obzalovanych za spravny a zakonny a zustal proto odvolanimi nedotcen. Znovu se
pfipomina, ze namitky uplatnéné obzalovanymi v odvolani, podle nichz skutkovy stav nebyl pfesné
zjistén a ze nalézaci soud hodnotil provedené dukazy vadné, neshledal odvolaci soud
opodstatnénymi. Obzalovani se snazi vyvolat dojem, ze véc nebyla ohledné subjektivni stranky
trestného ¢inu fadné objasnéna — opak je pravdou. Obzalovani ve skute¢nosti prosazuji vlastni
hodnotici tvahy a vlastni verzi skutkového stavu véci, snazi se znevérohodnotit dikazy usvédcujici



povahy, skutkova zjisténi se snazi zvratit i zpochybnovanim kvality expertyz Kriminalistického
ustavu Policie CR a znaleckého posudku vypracovaného kpt. Ing. P. [anonymizovano].

A nyni k otazce spravnosti pouzité pravni kvalifikace véetné otazky ¢asové pusobnosti trestniho
zakona. Pfedné tfeba uvést, Ze obsah provedenych dukazt poskytl dostatecny podklad pro pravni
zavér o naplnéni umyslného zavinéni obzalovanymi, v pfipadé¢ skutku pod bodem 3 i ve vztahu ke
skodlivému nasledku, ktery nastal v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim obzalovanych
Ing. [jméno]. [pfijmeni] a M. [pffjmeni]. A jen u tohoto trestné¢ho ¢inu bylo tfeba se otazkou
spolecenské nebezpecnosti zabyvat, nebot’ nova pravn{ tprava trestnftho prava provedena trestnim
zakonikem je zalozena na formalnim pojeti trestného ¢inu. Ohledné vsech tif skutkt uvedenych
pod bodem 1/1 az 3 plati, Ze pozdé¢jsi pravni Gprava neni pro obzalované piiznivejsi. K casové
pusobnosti trestniho zakona je tfeba uvést a upozornit, ze v ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak., event.
§ 2 odst. 1 tr. zakoniku je predevsim vyjadfena zasada, ze trestni zakony neptsobi nazpét a proto
se zasadné pouzije toho zakona, ktery byl Gc¢inny v dobé spachani ¢inu. Podle pozdéjsiho zakona
se posuzuje jen tehdy jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Pro posouzeni otazky, zda pouziti
pozd¢jsiho zakona by bylo pro pachatele piiznivéisi, je rozhodujicim kritériem celkovy vysledek z
hlediska trestnosti, jehoz by bylo pfi aplikaci toho ¢i onoho zakona dosazeno, s piihlédnutim ke
vsem pravné rozhodnym okolnostem piipadu. Pfi v zasadé stejné povaze a zavaznosti ¢inu bude
piiznivéjsim pravnim posouzenim takové, které ma nizsi horni 1 dolni hranici zakonné trestni sazby,
nebo alespon nizsi horni hranici. O takovy pfipad nejde, nebot’ zakonna trestni sazba u trestného
¢inu poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak. je stejna jako u poskozeni cizich
prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, okolnosti vztahujici se ke spachani ¢inu a k osobé
pachatele jsou podle uc¢inénych zjisténi stejné vyznamné podle nové i diivéjsi trestné pravni apravy,
trestni sazby a tresty, které Ize na jejich zaklad¢ ulozit — nelze zde tedy oznadit, ze by méla byt
pouzita novéjsi pravni uprava). Zakonna trestni sazba u trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst.
1, 3 pism. b) tr. zak. je sice stejna jako u zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. b) tr. zakoniku.
Ale protoze nova pravn{ uprava trestniho prava provedena trestnim zakonikem je zaloZzena na
formalnim pojeti trestného cinu, bylo tfeba se u tohoto trestného ¢inu otazkou spolecenské
nebezpecnosti zabyvat.

Odvolaci soud souhlasi s namitkou, ze otazce spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. se nalézaci soud sice dusledné nevénoval, ale z pifslusné c¢asti
oduvodnéni lze dovodit, ze u trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., byla
materialni podminka trestnosti naplnéna i ve vztahu k uziti piisnéjsi trestni sazby. Co tfeba
zduraznit je, ze pfi hodnoceni materialni stranky bylo tfeba respektovat kritéria demonstrativné
vyjmenovana v § 3 odst. 4 tr. zak.,, pficemz musel u pachatele skutek dosdhnout stupné
nebezpecnosti pro spolecnost vysstho nez nepatrného (srov. § 3 odst. 2 tr. zak.) Soudni judikatura
pfitom v ramci Gvah o dosazeni vysstho stupné nebezpecnosti pro spolecnost nez nepatrného,
vychazela ze skutecnosti, ze jiz stanovenim formalnich znaka urcité skutkové podstaty zakon
pfedpokladal, Ze pfi jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich piipadech bude stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny. Nedostatek potfebného stupné spolecenské
nebezpecnosti se proto mohl vyskytovat v konkrétnim piipade, v némz pfi splnéni formalnich
znakl urcité skutkové podstaty, nedosahl stupné odpovidajictho dolni hranici typové
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, tudiz neodpovidal ani nejlehéim, bézné se vyskytujicim
piipadum trestného cinu dané skutkové podstaty (viz [€islo] Sb. rozh. tr.).

Ve véci obzalovanych Ing. D. [ptfjmeni] a M. [pffjmeni] a skutku pod bodem 1/3 neni pochyb o
naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, pficemz nebylo zjisténo nic
natolik vyjimecného, co by tento skutek cinilo méné spolec¢ensky nebezpecnym tak, aby nebyla
naplnéna materialni stranka trestného cinu, ba pravé naopak. Ve zjisténych okolnostech piipadu,
zejména tfeba zminit pocet poskozenych, zistnou pohnutku a vysi $kody (pii urceni vyse skody
soud L. stupné nepochybil), neshledal odvolaci soud duvod pro jeji pfipadné zmirnéni, uzita pravni



kvalifikace je spravna. Obhajoba stupen spolecenské nebezpecnosti zlehcuje uvedenim, Ze
poskozeni se necitili byt poskozenymi a ze vyse $kody nebyla urcena spravne.

Konkrétni okolnosti piipadu obzalovanych se pfikfe lisi od jejich nazoru, ze na misté bylo aplikovat
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak., které vyjadfuje v navaznosti na zasadu zakonnosti vymezenou
v odstavcl 1 téhoz § 12 tr. zakoniku zasadu subsidiarity trestni represe, ktera jako jedna ze
zakladnich zasad trestniho prava, vyzaduje, aby stat uplatnoval prostfedky trestntho prava
zdrzenlive, to znamena pfedevsim tam, kde jiné pravn{ prostfedky selhavaji nebo nejsou efektivni,
nebot’ trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci urcitého jednani jako trestného cinu je tfeba
povazovat za ultima ratio, tedy za krajni prostfedek. Z uznavaného principu pravniho statu, jimz
je chapani trestn{ represe jako prostfedku ultima ratio, vyplyva, ze ochrana pravnich statkd ma byt
v prvé fade¢ uplatinovana prostfedky prava ob¢anského, obchodniho ¢i spravniho, a teprve tam, kde
je takova ochrana netcinna a kde poruseni chranénych vztahu napliuje znaky konkrétn{ skutkové
podstaty trestného ¢inu, je namisté uplatnovat trestnf odpovédnost. Zjisténé jednani obzalovanych
vyhovuje véem znakim skutkovych podstat trestnych ¢int, kterymi byli uznani vinnymi, doslo
k umyslnému zasahu do objektu trestnych ¢ind, jimz je ochrana nemajetkového prava statntho
organu a ochrana majetku. V podrobnostech odvolaci soud odkazuje na stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301 /2012, schvalené na jeho zasedani dne 30.1.2013.

Pokud pak jde o naplnéni pojmu spolupachatelstvi, shledava odvolaci soud kladny zavér nalézacitho
soudu za spravny — pozadavkim zakona jednani obzalovanych vyhovuje, je zcela zfejmé a o
spole¢ném umyslu spolupachatelt rovnéz zadné pochybnosti nevyvstaly. Soudni praxe vyklada
pojem,, spole¢né jednani pomérné siroce. K naplnéni tohoto pojmu podle § 9 odst. 2 tr. zak. neni
tieba, aby se vSichni spolupachatelé zucastnili na trestné ¢innosti stejnou mérou. Spolupachatelstvi
pfedpoklada spachani trestného cinu spolecnym jednanim a dmysl k tomu sméfujici. Podstatou
spolupachatelstvi je umyslné spole¢né jednani dvou nebo vice osob a odpovédnost jednajicich osob
je zalozena na tom, ze kazda z nich odpovida tak, jak by trestny cin spachal sama (§ 9 odst. 2 tr.
zak., § 23 tr. zakoniku). Atributem spolupachatelstvi je tedy mj. to, Zze kazdy ze spolupachatelt
odpovida za cely rozsah posuzovaného trestného ¢inu. Postaci, ze k naplnéni zakonnych znaka
trestného ¢inu dojde souhrnem dil¢ich jednani vsech spolupachatelu. Z sirstho okruhu okolnost
popsanych ve vyroku o viné a pak podrobnéji rozvedenych v odivodnéni napadeného rozsudku
netfeba o zapojeni obzalovaného jako spolupachatelky pochybovat. Za uvedenych okolnosti je
vyloucena tvaha o tom, Ze by ji nebyla zndma podstata véci a cil celé akce. K postaveni obzalované
v trestné cinnosti je tfeba pfipomenout, ze jako zbrojitka firmy byla povinna plnit celou fadu
povinnosti vyplyvajicich z pfislusného-ych ustanoveni zik. ¢. 119/1992 Sb. Ze zjisténych
skute¢nosti vyplyva, ze nepostupovala ani podle internitho pfedpisu firmy — ac¢ zodpovidala za
fadnou evidenci zbrani v EKZ, v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy zaevidovala zbrané, které
nebyly opatfeny znackou, nikoli ihned po jejich dovozu, ale az po jejich opatfeni padélky
tormentacni znacky. Jeji jednani bylo soucasti jednani obzalovanych.

K vyroku o trestu odvolaci soud uvadi, ze krajsky soud 1 tento vyrok dostatecné odavodnil, kdyz
pfedtim zjistil vSechny skutecnosti pro stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry rozhodné a z dtvodu
strucnosti by postacilo v této ¢asti na odivodnén{ napadeného rozsudku jen odkazat. Ve strucnosti
se pfipomina, ze vyrok o trestu ohledné vsech obzalovanych je zakonny — u vSech jde o trest thrnny
ve smyslu § 35 odst. 1 tr. zak. a u zadného z obzalovanych ho nelze oznacit ve smyslu § 258 odst.
1 pism. e) tr. f. za nepfiméfené piisny, a jen takovy by oduvodnoval jeho zménu, tj. snizeni.
Argument obzalované¢ho M. [ptfjmeni], Ze v piipad¢ trestu mu ulozeného a trestu, ktery byl ulozen
jeho bratrovi, krajsky soud nevzal v uvahu, Ze byl navrzen trest odnéti svobody v niz${ vyméfe a ze
soud pochybil, kdyz tresty nediferencoval, neobstoji. Pfi v zasadé stejné kladném hodnoceni
obcanského zivota a stejném rozsahu trestné cinnosti, tresty diferencovat ani neslo, navrhem
statniho zastupce stran druhu a vyméry trestu soud vazan neni.

A nyni ke zprost'ujici ¢asti napadeného rozsudku podrobnéji.
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Krajsky soud odivodnil své rozhodnuti v zasadé absenci subjektivni stranky (dmysl) kdyz ucinil
zavér, ze obzalovani jednali v dobré vife — Zadna kontrola jim nic nevytkla a Ze pokud jim byla
licence, o jejiz vydani pozadali, udélena, nejednali v rozporu se zakonem — civilni licence dovoz
zbrani obzalovanym umoznovala. Odvolatel s tim nesouhlasi a v obsahlém oduvodnéni opravného
prostfedku uvadi pro to argumenty, kdyz jest¢ predtim vytkl, ze opétovné, v rozporu s provedenym
dokazovanim, jde o jednostranné hodnoceni dikazi, vadu, uvedenou v § 258 odst. 1 pism. b) tr.
f., nalézaci soud neodstranil. StéZejnimi argumenty odvolatele je, ze obzalovani neméli k dovozu
vojenského materidlu dle § 14 odst. 1 zak. ¢. 38/1994 Sb. od Licen¢ni spravy MPO udéleno
povoleni a ze dovozem zbrani na zbrojni privodni list pro podnikatelské ucely pfislusna ustanoveni
cit. zak. obesli, v pfipadé¢ jednani pod bodem II. A/3 deklarovali dovezené zbrané jako
znehodnocené, které jako takové zaevidovali do EKZ, ackoliv §lo pouze o zbrané pro stielbu
zneschopnéné, pficemz stanovisko soudu ohledné oznameni zamysleného dovozu zbrani v jejich
zadostech je v rozporu se stanoviskem Licencni spravy MPO ze dne 20.10.2010 a ze dne 17.1.2011.
V dal$im argumentuje zjisténim soudu, ze obzalovani pfi dovozech zbrani dle licence udélené jim
dle zak. ¢. 228/2005 Sb. nerespektovali podminku, Ze se nesmi jednat o vojensky material. Zadné
povoleni pro obchod s vojenskym materidlem dle zdk. ¢. 38/1994 Sb. jim v minulosti udéleno
nebylo. V Zzadosti o udélenti licence se Zzadatel zavazuje, ze dovazené zbrané budou v dobé dovozu
oznaceny tormentaéni znamkou CIP. Dale odvolatel podrobné popsal princip dovozu a kontroly
zbrani a na str. 49 a nasl. oduvodnéni uvedl dal$i skutecnosti prokazujici subjektivni stranku
zalovanych trestnych ¢int. Odvolatel jeste pfipomnél, ze v piipadé¢ udélenych licenci nelze nevidét,
ze ty meély v riznych obdobich za ucinnosti zak. ¢. 288/1995 Sb. a zak. ¢. 119/2002 Sb. riznou
obsahovou stranku vcetné pfipominek, které byly v licenci o jejich vydani zadatelim stanoveny, t.
dodrzovat pii dovozu zbrani pravni ¥ad Ceské republiky, ¢etné platného zikona o zbranich a
stfelivu, pozdéji nedovazet vojensky materidl ve smyslu zdkona ¢. 38/1994 Sb.

S argumenty obzaloby se odvolaci soud, jak bude jesté podrobné uvedeno, ztotoznil.

Vrchni soud po pfezkoumani rozsudku a bohatého spisového materidlu dospél k zavéru, ze
rozsahu dokazovani nelze nic vytknout — odvolatel ostatné ani namitku o netuplnosti dokazovani
nevznesl. Pfes vyrazné zlepseni odivodnéni napadeného rozsudku (puvodni rozsudek byl totiz
nepfezkoumatelny, kdyz z né¢j nebylo mozno pfezkoumat, o které dikazy soud prvniho stupné
zprost’ujici vyrok opfel, nebylo uvedeno, co kterym dikazem bylo zjisténo) nezbyva vsak
odvolacimu soudu nez konstatovat, ze v novém rozhodnuti se krajsky soud dopustil stejné¢ho
pochybeni, na které bylo v pfedchozim rozhodnuti odvolaciho soudu poukizano — v novém
rozhodnuti opétovné v rozporu s obsahem provedeného dokazovani dochazi k nespravnému
zavéru o absenci subjektivn{ stranky. Zavér je nepfesvédcivy, rozsudek je vnitiné rozporny, nebot’
na str. 75 krajsky soud ohledné jednini pod bodem 1. obzaloby (bod II. A/1) vyslovné uvedl, ze
vystavené licence nedovolovaly obzalovanému D. [pfijmeni] dovoz vojenskych zbrani, a Ze
v pfipadé tam uvedenych zbrani $lo o vojensky material, dovezené zbrané nebyly opatfeny
tormentac¢nimi znackami a uvedl také, ze dovoz zbrani probéhl jinak (v souladu s obzalobou jsou
tak podle jeho zavéra vsechna skutkova zjisténi ve véci jim ucinénd) nez jak obzalovany prezentoval
pfed celnimi organy v misté jeho bydlisté; na str. 99 oduvodnéni v rozporu s témito zjisténimi
uvedl, ze bylo prokazano, ze veskeré dovozy byly provedeny na zakladé¢ licenci, které byly vzdy
udéleny; dovazeli sice vojensky material, ale civilni licence takovy dovoz umoznovala a zddraznil,
ze pokud jim licence byla udé¢lena, nejednali v rozporu se zakonem.

Obdobné¢ v piipadé¢ jednani pod body 2 — 3 obzaloby krajsky soud na str. 77 odavodnéni zcela
zieteln¢ uvedl, Ze zbran¢ obzalovany dovazeli na zakladé licenci vystavenych MPO na dovoz
nevojenského materialu, po dovozu ve vétsiné pifpadu zbrané oznacili tormentacni znackou CIP
SRN zkusebny Ulm, a¢ k tomu neméli opravnéni, pricemz pouzili padélek originalniho razidla, dale
dovezli netormentované strelivo a zbrané, které deklarovali jako znehodnocé, ac §lo o zbrané plné
funkéni, nasledné je zaevidovali do EKZ v rozporu se skutecnosti a konecné, ze dovezli zbrané na
zakladé licenci, zbrané¢ deklarovali jako znehodnocené, a¢ ve skute¢nosti se jednalo o zbrané pouze
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ke stfelbé zneschopnéné a ve shodé¢ s obzalobou uvedl i to, ze §lo o vojensky material, k jehoz
dovozu nebyli obzalovani opravnéni. V rozporu s témito skutkovymi zjisténimi, které, jak uvadi,
ucinil na zakladé vypovédi obzalovanych u hlavntho liceni, jednotlivych licenci MPO, odbornych
vyjadfeni atd., hlaseni o dovozu, z EKZ a dodavatelské faktury, s vyslovaym uvedenim, Zze mé¢l
k dispozici vyjadieni CUZZS Praha a stanoviska Licenéni spravy MPO CR ke kategorizaci
jednotlivych zbrani a kjejich dovozu, na str. 99 — 100 dochazi k zavéram, které jsou s tim
v diametralnim rozporu. Jde tak o situaci, kdy v rozporu s obsahem provedeného dokazovani
dochazi krajsky soud ve skute¢nosti k jinému hodnoceni dukazu, které predtim oznacil za dakazy
usveédcujici povahy (samoziejmé ze s vyjimkou vypovédi obzalovanych, které jsou zalozeny na
popfeni zalované trestné cinnosti), o kterych nijak nepochyboval. Zavér krajského soudu, Ze
obzalovani jednali v dobré vife, Ze zadna kontrola jim nic nevytkla, ze vSechny dovazené zbrané
byly deklarovany jako zbrané znackou opatfené atd., je s provedenymi dikazy v rozporu, jde o
zavér nespravny a nepfesvédcivy, obstait nemuize. Vyjadfeno jinak, vysledky provedeného
dokazovan{ jsou jiné nez které na str. 99 a nasl. prezentuje krajsky soud. Za situace, kdy krajsky
soud pfed tim vyslovil, ze po skutkové strance jednali obzalovani zcela ve shodé s obzalobou, je
absurdni i jeho zavér o nenaplnéni subjektivni stranky a tedy nazor, Ze jednali v dobré vife.

V obecné roviné feceno, zavér o zavinén{ pachatele musi byt vzdy podlozen vysledky dokazovani
a musi z nich logicky vyplynout. Okolnosti subjektivniho charakteru lze zpravidla (chybi-li doznani
pachatele) dovozovat toliko nepfimo z okolnosti objektivni povahy, z nichz je mozno dle zasad
logického mysleni usuzovat na vnitfn{ vztah pachatele k poruseni nebo ohrozen{ zajmu chranénych
trestnim zakonem (stov. napf. rozhodnuti publikované pod ¢. 62/1973 a 41/1976 Sb. rozh. trest.).
Jestlize byla obhajoba obzalovanych v takovych momentech jako je deklarovani dovezenych zbrani
jako znehodnocenych a jako takovych jejich zaevidovani do EKZ spolec¢nosti, a¢ se jednalo pouze
o zbrané pro stfelbu zneschopnéné a oznaceni zbrani, o kterych v hlaseni o povoleni k pfeprave
zbozi obzalovanymi uvedeno, ze vSechny dovezené zbrané jsou oznaceny CIP padélkem zkusebny
v Ulmu atd. vyvracena, o naplnéni i subjektivni stranky netfeba pochybovat. Zbrojni tfad v Ulmu
a zprava BKA (¢.I. 7294) vyloucily, ze by padélky raznic CIP mohly uniknout ze Spolkové republiky
Neémecko jak se snazi dovodit a tvrdit obzalovani v ramci uplatnéné obhajoby. Také,, pifb¢h®
n¢kolika zbrani, které byly opatfeny falzem, ve fi Transarms nikdy nebyly a pfitom jako dovoz
deklarovany, 110 ks zbrani pistoli zn. Walter bylo dovezeno neoznaceno tormentacni znackou,
obzalovanymi deklarovano jako zbrané¢ znackou opattené. Pro uplnost se uvadi jesté to, ze zbrané,
které jsou dle zak. ¢. 38/94 Sb. povazoviny za vojensky material, k jejichz dovozu neméla
spole¢nost povoleni, jsou specifikovany na ¢.l. 7468-73, princip dovozu a kontroly zbrani je
podrobné popsan na ¢.l. 7372-5.

Argumentace nalézactho soudu vyust'ujici ve slova, ze obzalovani nejednali dle jeho nazoru
v rozporu se zakonem, protoze dovoz byl uskutecnén na zaklade licenci, a proto absence umyslu,
je z vyse uvedenych divodi vadna — k tomu jesté poznamka — jestlize kategorizaci zbrani nemuze
v trestnim f{zeni provadét obvinény, nelze,, pfistoupit ani na tvrzeni obzalovanych, ze zbrané
nebyly vojensky material. CUZZS v Praze je ze zikona jedinym oprivnénym orginem
rozhodujicim o zatazeni zbrani do piislusnych kategorii dle platnych pravnich pfedpist (zda se
jedna o vojensky material — k tomu je kompetentni Licenc¢ni sprava MPO).

Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé i to, ze porovnani obsahu jednotlivych licenci
s dovezenymi zbranémi se nalézaci soud vyhnul. V této souvislosti tfeba pfipomenout, a to i
v reagenci na udaj krajského soudu, Ze ani v jednom ptipadé nebylo pii takové kontrole zjisténo,
ze by obzalovani dovazeli vojensky material (¢l. 102 oduvod. vénujici se absenci fadnych kontrol
dovezeného zbozi), ze v ptipadé vydani pfislusné licence k dovozu konkrétnich typt zbrani na
dobu nepiekracujici 12 mésict na zdklade zakona ¢. 228/2005 Sb., z ¢ehoz vyplyva dovozci zbrani
MPO ohlisit plnéni realizace dovozi, nutno zduraznit, ze dovozce uvadi pouze pocet dovezenych
kust zbrani, bez uvedeni jejich konkrétntho typu a vyrobnich ¢isel a sdéluje tdaje o cené
ptepravovaného zbozi.
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Licence 1ze po dobu jeji platnosti realizovat libovolnym poctem dovozl az do vyse povoleného
limitu.

Soucasti povoleni je dolozka, ze se nesmi jednat o vojensky material ve smyslu § 5 zakona ¢.
38/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, v ptipadé licenci udélenych dle zikona ¢. 66/2000 Sb.,
pak podminka dodrzet pravni fad CR.

V Zzadosti o udéleni licence se zadatel zavazuje, ze dovazené zbrané budou v dobé dovozu oznaceny
tormentacni znackou CIP.

Ze spisového materialu vyplyva, ze MPO Policie CR a CUZZS vykonavaji v dané oblasti toliko
administrativni kontroly — v pfipadé Licencni spravy MPO tato od drzitele licence dostava jen
zpravu o poctu a druhu zbrani, které dovezl a jde opét jen o informaci administrativatho razu.

V pifedchozim rozhodnuti odvolaciho soudu vyjadfil vrchni soud souhlas s namitkou odvolatele,
vytykajici nespravné hodnoceni dikazu, ze svédci [ptijmeni]. [pfijmeni], M. [pifjmeni], M. [ptijmeni]
a K. [pffjmeni] popsali mechanismus dovozu zbrani pomoci zbrojnitho privodniho listu a bylo
tieba si proto polozit otazku, pro¢ obzalovani potfebovali jejich pomoc, tvrdi-li, Ze vSe (rozumgj
licence) byly v pofadku — to stale aktualni. Zbrané, které jsou povazovany za vojensky material,
k jejichz dovozu neméla firma povoleni, jsou specifikovany, jak bylo zminéno uz shora, na ¢.L
7468-73 (dal$imi dikazy jsou napt. vyjadieni CUPZZS zalozené na ¢l 3364-3291).

Zduvodnéni na str. 100 obsahuje zavéry, které jsou v rozporu s pfedtim uvedenymi skutkovymi
zjisténimi k bodu II/A 1-3 a celkové je tieba oznadit za zavéry nejasné, proti si fecici — to uz jen
opakovano. Jak muze byt vysloveno, ze obzalovani jednali v dobré vife pii prokazani toho, ze
deklarovali v rozporu se skutecnosti zbozi tormentacni znackou neoznacené a za v souladu se
zakonem vlastné oznacit jednani spocivajici v tom, ze obzalovani,, sami takto dovezené zbrané
opatfili padélanou tormentacni znackou...““ ? Prehlédnout nelze napf. ani zjisténi, které vyplynulo
z vypovedi Ing. P. [anonymizovano| a z vysledkt domovni prohlidky (bliz§i souvislosti jsou
uvedeny na ¢l 49 odivodnéni odvolani). Dikazné podlozena je i skutec¢nost, ze obzalovani
umyslné evidovali dovezené zbrané v evidenc¢nich knihach zbrani v rozporu s pravnimi predpisy,
byt’ oni sami to popiraji.

Na vsechna tato pochybeni, ktera v souhrnu pfedstavuje podstatnou vadu v oblasti hodnoceni
dakazi, odvolatel divodné poukazuje na mnoha stranach oddvodnéni podaného odvolani.
Poné¢kud zestruénéné-odvolatel poukazal na to, ze v zadosti o udélen{ licence se zadatel zavazuje,
ze dovazené zbrané budou v dob¢ dovozu oznaceny tormentacni znackou CIP a Ze za spravnost
odpovida zadatel se v§emi dusledky. Spravné téz poukazal, Zze v hlaseni o povoleni k pfeprave zbozi
obzalovanymi je uvadéno, ze vsechny dovezené zbrané jsou oznaceny CIP, to v§ak neodpovidalo
skute¢nosti. Odvolatel spravné poukazal téZ na to, ze pfi provadénych kontrolach nebylo mozno
skutec¢nosti, které jsou pfedmétem obzaloby, zjistit.

Krajsky soud nehodnotil spravne diukazy jakymi je vyjadfeni Licencni spravy MPO-ze stanovisek
uvedeného organu (¢.l. 4749-50, 4752, 4823) k dovozu zbrani a ze seznamu licenci je zfejmé, Zze
spole¢nost Ra [pfijmeni] v minulosti ani dnes nenf drzitelem povoleni k obchodovani s vojenskym
materidlem dle ust. zak. ¢. 38/1994 Sb. v platném znéni a ze licence ve smyslu cit. zakona nebyly
udéleny a nehodnotil spravné ani diukazy dal§i. Skutkové a pravni zavéry, krajskym soudem
zastavané 1 v jeho druhém rozhodnuti, nejsou pfesvédéivé, skutkova zjistén{ v ném obsazena jsou
vadna, kdyz krajsky soud rozhodné dukazy nejprve oznaci za usvédcujici (a tedy vérohodné), poté
je bud’ pfechazi nebo vyvozuje zavery, které jsou s nimi v rozporu. Krajsky soud nepostupoval pii
hodnoceni dikazt podle § 2 odst. 6 tr. f., vytykané nedostatky v hodnoceni dikazt neodstranil (je
samozfejmé, ze v pfedchozim zrusovacim rozhodnuti se nemohl odvolaci soud obsirnéji vyjadfit,
nebot’ v pfezkumné cinnosti byl vyznamné omezen tim, Ze rozsudek byl nepfezkoumatelny,
neodpovidajici pozadavkam § 125 tr. t.). Povinnost fadného hodnoceni dukaza postupem podle §
2 odst. 6 tr. f. bez toho, aby n¢které dukazy soud prvniho stupné pfechazel nebo pomijel ¢i z néj
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vyvozoval zavéry, které z nich nevyplyvaji a naopak nedivodné piihlizel jen k nékterym, tfeba
zdtraznit opétovné. Procesni soud je povinen vSechny provedené dikazy peclivé hodnotit
jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech piipadu, aniz by z nich dospél k jednostrannym ¢i piimo
rozpornym a nepfesvédcivym zavéram.

Zavérem je nutno také zduraznit, ze pfi odivodnéni rozsudku je tfeba postupovat disledné
v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. f., které stanovi, ze v odtvodnéni rozsudku soud stru¢né
vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazu, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z
odiivodnéni musi byt patrno, jak se soud vypofadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhim na
provedeni dals$ich dukazd a jakymi pravnimi dvahami se f{dil, kdyz posuzoval prokazané
skute¢nosti podle pfislusnych ustanoveni trestniho zakona (zakoniku) v otazce viny a trestu. Bude
samozfejmé tfeba, aby se v novém rozhodnuti krajsky soud vyporadal s namitkami uplatnénymi
odvolatelem v odivodnéni odvolani, kterym, jak vyplyva z textu tohoto rozhodnuti, pfiznal
odvolaci soud davodnost.

V novém rozhodnuti bude povinnosti nalézaciho soudu opétovné se zabyvat i jednanim pod
bodem II. A/4 rozsudku — v ptipadé bodu II. A/4) se jeho zavér, ze zbrané byly ve skute¢nosti
dovezeny na zaklad¢ jiné nez obzalobou uvadéné licenci a tak zpochybnil nazor obzaloby, ze by
vnitrostatni celnice propustila zbrané dovezené z Rakouska na zaklad¢ licence opraviujici k jejich
dovozu ze SRN, nejevi pfesvédcivy. Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze v dobé pfed vstupem
CR do EU dochézelo na hranicich ke kontrolam ze strany celnich organd, pficemz pfi téchto
kontrolach byly kontrolovany toliko pocty zbrani, druh zbrani, vyrobni ¢isla zbrani a doklady o
jejich nabyti. V ptipadé¢ bodu II. A/4) zvazi divodnost namitky odvolatele a posoudi pak
skutec¢nost, zda takto ziskané zbozi dovezené do CR na licenci ¢. E 40400022 ze dne 8.5.2004
zlegalizovali dkonem z 29.11.2003.

Z téchto podstatnych diivodi nemohl napadeny rozsudek ve zprost'ujici ¢asti obstat — odvolani
krajského statnfho zastupce shledal odvolaci soud plné divodnym a Krajskému soudu v Hradci
Kralové proto véc podle § 259 odst. 1 tr. . vratil a uloZil, aby ve véci ucinil rozhodnuti nové. Zadné
doplnéni dokazovani odvolaci soud neuklada; to ovsem neznamena, ze by snad krajsky soud byl
v rozsahu dokazovan{ rozhodnuti odvolactho soudu omezen.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti nen{ fadny opravny prostiedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti v bodu II. 1ze podat dovolani.

Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch 1
neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.f.

Praha 15. zafi 2014

JUDt. Hana Pecova
pfedsedkyné senatu



