Cislo jednact:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 5. zaff 2013 v senaté slozeném
z pfedsedy JUDrx. Josefa Mazaka a soudct JUDr. Hany Karové a JUDr. Lenky Konopové o
odvolanich obzalovanych [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], Mgr. [jméno]
[pfijmeni]|, [datum narozeni], a [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], a poskozené Ceské posty,
s.p. se sidlem v Praze 1, Politickych vézna 909/4, podanych proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 26.3.2013, ¢.j. 4 T 11/2012 - 1048,

takto:

Z podnétu podanych odvolani se napadeny rozsudek zrusuje podle § 258 odst. 1 pism. b/, e/, £/
tr.f. v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr.f. se nové rozhoduje tak, Zze

obzalovani

1. Bc. [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni], trvale bytem [adresa], adresa pro dorucovani [adresa],

2. Mgt. [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni], trvale bytem [adresa],

3. [jméno] [pfijmeni] a p,
[datum narozeni], trvale bytem [adresa],
jsou vinni, Ze

obZ. Bc. [jméno] [pfijmeni]

nejméné v dobé od 23.11.2009 do 18.04.2012 v Praze 3, Olsanskd 38/9 jako zaméstnankyné
Ceské posty, s.p. zatazena v DLIT Divize logistika a ICT, LOG Usek logistika, MPP mezinirodni
postovni provoz, Kvalita sluzeb mezinarodnich stykd, v umyslu obohatit se z neopravnéného
prodeje postovnich znamek postupné objednala prostfednictvim interntho systému u sekce DOS



Ceské posty, sp. postovni znamky riznjch nomindlnich hodnot v celkové hodnoté
32974 140 K¢ s tim, Ze cast takto ziskanych znamek v celkové hodnoté 1 109 030 K¢ skutecné
pouzila v ramci své pracovni ¢innosti, ktera spocivala ve sledovani kvality a rychlosti pfepravy
zasilek ve spolupraci se smluvné zajisténymi respondenty Ceské posty, s.p., a tyto odeslala
piislusnym respondentiim, avSak znamky v hodnoté 31 865 110 K¢ si ponechala a na zakladé
pfedchozi dohody a podle pokynt obzalované [jméno]| [pffjmeni| je dale zpenézila jednak
prostfednictvim této obzalované, které v dobé od 23.11.2009 do 18.04.2012 pfedala za pfedem
dohodnutou uplatu postupné nejméné 486 700 ks postovnich znamek v nominalnich hodnotach
3, 10, 17 a 20 K¢, jejichz celkova hodnota byla minimalné 6 309 100 K¢ a za které ji obzalovana
[pifjmeni] zaplatila, popiipadé¢ meéla zaplatit celkem nejméne 879 200 K¢, a dale prostfednictvim
obzalovaného [jméno] [pifjmeni], kterému pfedala v dobé od 04.10.2010 do 18.04.2012 postupné
nejméné¢ 1 851 800 ks postovnich znamek v nominalnich hodnotach 10, 20 a 21 K¢, jejichz
prodejni cena cinila celkem 22 014 500 K¢, za které ji obzalovany [pfijmeni| zaplatil castku
9099 525 K¢, s casti znamek nalozila nezjisténym zpusobem, kdyz zajiStény a vraceny
poskozenému byly znamky v celkové hodnoté¢ 1 340 350 K¢; popsanym jednanim zpusobila
Ceské poste, s.p., Politickych vézna 909/4, Praha 1, skodu v celkové vysi 31 865 110 K¢,

tedy:

pfisvojila si ciz{ véc, ktera ji byla svéfena, a zpusobila timto ¢inem na cizim majetku skodu
velkého rozsahu,

obZ. Mgr. [jméno] [pfijmeni]

v pfesné nezjisténé dobé v listopadu 2009 v umyslu obohatit se z neopravnéného prodeje
postovnich znamek vyuzila svych znalosti ziskanych v ramci svého pfedchoziho zaméstnani u
Ceské posty, s.p. a presvedcila svou byvalou kolegyni obzalovanou [pijmeni] [jméno] [pijmenti],
aby jako zaméstnanec Ceské posty, s.p. zatazeny v DLIT Divize logistika a ICT, LOG Usek
logistika, MPP mezinarodni{ postovni provoz, Kvalita sluzeb mezinarodnich styka, Olsanska
38/9, Praha 3, vyuzila svych opravnéni v ramci pracovniho zafazeni a zamérné objednavala
prostiednictvim interntho systému sekce DOS Ceské posty, s.p., postovni znamky riznjch
nominalnich hodnot nad ramec potfeb zaméstnavatele s tim, Zze se s obzalovanou [pfijmeni] dale
dohodla, Ze tato ¢ast objednanych znamek pouzije v ramci své pracovni ¢innosti spocivajici ve
sledovani kvality a rychlosti pfepravy zasilek ve spolupraci se smluvné zajisténymi respondenty a
cast takto ziskanych znamek pfeda za uplatu ji, pficemz ona pak zajisti jejich dalsi prodej, coz
obzalovana [pfijmeni| skutecné ucinila a v dobé¢ od 23.11.2009 do 18.04.2012 pievzala od ni
obzalovana [pffjmeni| za pfedem dohodnutou uplatu postupné nejméné 486 700 ks postovnich
znamek v nominalnich hodnotach 3, 10, 17 a 20 K¢, jejichz celkova hodnota byla minimalné
6309 100 K¢, za znamky ji zaplatila celkem nejméné 879 200 K¢ a nalozila s nimi dosud
nezjisténym zpusobem, pfi¢emz obzalovana |[pffjmeni] takto jednala na zaklad¢ dohody
s obzalovanou [pffjmeni] a podle jejich pokynt, vcetné pozadavki na potfebné mnozstvi a
nominalni hodnotu dodanych znamek; uvedenym jednanim se obzalovana [pfijmeni] [jméno]
[pHjmeni] podilela na zptisobeni $kody Ceské posté, s.p., Politickjch véziia 909/4, Praha 1
nejméné ve vysi 6 309 100 K¢,

tedy:

zosnovala a fidila spachani trestného ¢inu spocivajictho v tom, Ze pachatel si pfisvojil cizi véc,
ktera mu byla svéfena, a zpusobil tak na cizim majetku $kodu velkého rozsahu,

obZ. [jméno] [pfijmeni]

v dobé nejméné od 04.10.2010 do 18.04.2012 v Praze 1, Vaclavské namésti, ve stanku s rychlym
obcerstvenim v umyslu ziskat majetkovy prospéch z neopravnéného prodeje postovnich znamek
postupneé ziskal od obzalované [ptijmeni] [jméno] [pifjmeni] za celkovou uplatu 9 099 525 K¢ do
své dispozice 1 851 800 ks postovnich znamek v nominalnich hodnotach 10, 20 a 21 K¢, jejichz



prodejni cena cinila celkem 22 014 500 K¢ a které obzalovana [pffjmeni] pfedtim zpronevéfila
v raimci své pracovni ¢innosti v Ceské posté, s.p., picems védél a byl srozumén s tim, Ze se jedna
o ceniny ziskané trestnou c¢innosti, znamky dale distribuoval pfesné nezjisténym zpusobem; timto
jednanim ziskal majetkovy prospéch ve vysi nejméné 12 914 975 K¢,

tedy:

pfevedl na sebe véc, ktera byla ziskana trestnym cinem spachanym na tzemi Ceské republiky
jinou osobou, a ziskal takovym ¢inem pro sebe prospéch velkého rozsahu,

¢imzZ spachali
obZ. Bc. [jméno] [pfijmeni]
zlo¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a/ tr. zakoniku,
obZ. Mgt. [jméno] [pfijmeni]

organizatorstvi zlo¢inu zpronevéry podle § 24 odst. 1 pism. a/ tr. zakoniku, § 206 odst. 1, odst. 5
pism. a/ tr. zakoniku,

obZ. [jméno] [pfijmeni]

zlo¢in podilnictvi dle § 214 odst. 1 pism. a/, odst. 4 pism. b/ tr. zakoniku, a

odsuzuji se

obzZ. Bc. [jméno] [pfijmeni]

podle § 206 odst. 5 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovana pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s dozorem.

obZ. Mgr. [jméno] [pfijmeni]
podle § 206 odst. 5 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovana pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s dozorem.

obZ. [jméno] [pfijmeni]
podle § 214 odst. 4 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) roku.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. se obzalované [pffjmeni] [jméno] [pifijmeni] uklada povinnost zaplatit
poskozené [ptfjmeni| poste, s.p., se sidlem Praha 1, Politickych vézna 909/4, na nahradu skody
castku 2 201 160 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,5 % roc¢né od 30.10.2012 do zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. se obzalovanym [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni] a Mgr. [jméno] [piijmeni]
dale uklada povinnost zaplatit spolecné a nerozdiln¢ poskozené [pifjmeni] poste, s.p., se sidlem
Praha 1, Politickych vézna 909/4, na nihradu skody ¢astku 6 309 100 K¢, a to obzalovana
[ptijmeni] [jméno| [pifjmeni] s urokem z prodleni ve vysi 7,5 % ro¢né od 30.10.2012 do zaplaceni
a obzalovana [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni] s drokem z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢n¢ od
13.2.2013 do zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. se dale obzalované [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] uklada povinnost zaplatit
poskozené [ptijmeni] poste, s.p., se sidlem Praha 1, Politickych véznt 909/4, na nahradu skody
castku 22 014 500 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,5 % ro¢né od 30.10.2012 do zaplaceni a
obzalovanému [jméno] [pffjmeni] se soucasn¢ uklada povinnost vydat poskozené [pifjmeni]
posté, s.p., se sidlem Praha 1, Politickych vézna 909/4, bezduvodné obohaceni ve vysi



22014 500 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné od 13.2.2013 do zaplaceni, s tim, Ze
v rozsahu plnéni jednim z téchto obzalovanych zanika povinnost druhého z téchto obzalovanych
k tomuto plnéni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obZalovana [pffjmeni| [jméno| [pfijmeni] uznana vinnou (zvlast’
zavaznym) zloc¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a/ tr. zakoniku, jehoz se méla
podle vyroku napadeného rozsudku dopustit tim, ze nejméné¢ v dobé od 23.11.2009 do
18.04.2012 v Praze 3, Olsanska 38/9 jako zaméstnankyné Ceské posty, s.p. zatazena v DLIT
Divize logistika a ICT, LOG Usek logistika, MPP mezinarodni postovni provoz, Kvalita sluzeb
mezinarodnich stykti v imyslu obohatit se z neopravnéného prodeje postovnich znamek zamérné
postupné objednala prostiednictvim interntho systému u sekce DOS Ceské posty, s.p. postovni
znamky raznych nominalnich hodnot v celkové hodnoté 32 974 140 K¢ s tim, Ze cast takto
ziskanych znamek v celkové hodnoté 1109 030 K¢ skuteéné pouzila v ramci své pracovni
¢innosti, ktera spocivala ve sledovani kvality a rychlosti pfepravy zasilek ve spolupraci se smluvné
zajisténymi respondenty Ceské posty, s.p. a tyto odeslala piisluinym respondentam, avsak
znamky v hodnoté 31 865 110 K¢ si ponechala pro svoji potfebu a na zékladé pfedchozi dohody
a dle pokynt obz. [pfijmeni] je dile zpenézila a to prostfednictvim obz. [pffjmeni], které v dobé
ode dne 23.11.2009 do dne 18.04.2012 pfedala za pfedem dohodnutou uplatu postupné nejméné
486 700 ks postovnich znamek v nominalnich hodnotach 3, 10, 17 a 20 K¢, jejichz celkova
hodnota byla 6 309 100 K¢, za které ji obz. [pifjmeni] zaplatila celkem 879 200 K¢ a dale pak
prostfednictvim obz. [jméno] [pffjmeni], kterému predala v dobé nejméné ode dne 04.10.2010 do
dne 18.04.2012 postupné nejméné 1 868 300 ks postovnich znamek v nominalnich hodnotach 10,
20 a 21 K¢, jejichz prodejni cena cinila celkem 22 343 000 K¢, za které ji obz. [pfijmeni] zaplatil
castku 9099 525 K¢, a dale pak pfesné nezjistené mnozstvi znamek v celkové hodnoté
3213 010 K¢ predala dosud nezjisténé osobé¢, ¢imz zpusobila skodu Ceské posté, s.p., Politickych
vézia 909/4, 225 99 Praha 1, v celkové vysi 31 865 110 Ké.

Obzalovana [pfifjmeni| [jméno| [pffjmeni] byla uzniana vinnou organizatorstvim (zvlast’
zavazného) zloéinu zpronevéry podle § 24 odst. 1 pism. a/ tr. zakoniku k § 206 odst. 1, odst. 5
pism. a/ tr. zakoniku, jehoz se méla podle vyroku napadeného rozsudku dopustit tim, ze v presné
nezjisténé dobé v listopadu 2009 v umyslu obohatit se z neopravnéného prodeje postovnich
znamek vyuzila svych znalosti ziskanjch v rimci svého piedchoziho zaméstnani u Ceské poty,
s.p. a pfesvedéila svou byvalou kolegyni obzalovanou [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni], aby jako
zaméstnanec Ceské posty, s.p. zafazeny v DLIT Divize logistika a ICT, LOG Usek logistika,
MPP mezinirodni postovai provoz, Kvalita sluzeb mezinarodnich styka, Olsanska 38/9, Praha 3,
vyuzila svych opravnéni v ramci pracovniho zafazeni a zamérné objednavala prostfednictvim
internfho systému sekce DOS Ceské posty, s.p., postovni znamky raznych nominalnich hodnot
nad ramec potfeb zaméstnavatele s tim, Ze se s obzalovanou [pifjmeni] dale dohodla, Zze cast
objednanych znamek obzalovana [pffjmeni] pouzije v ramci své pracovni ¢innosti spocivajici ve
sledovani kvality a rychlosti pfepravy zasilek ve spolupraci se smluvné zajisténymi respondenty a
cast takto ziskanych znamek pfeda za uplatu ji, pficemz ona pak zajisti jejich dalsi prodej, coz
obzalovana [pfijmeni| skutecné ucinila a vdobé od 23.11.2009 do 18.04.2012 pfevzala
obzalovana [pffjmeni| za pfedem dohodnutou uplatu postupné nejméné 486 700 ks postovnich
znamek v nominalnich hodnotach 3, 10, 17 a 20 K¢, jejichz celkova hodnota byla 6 309 100 K¢,
s nimiz nalozila dosud nezjistenym zptsobem, kdy obzalované [piffjmeni] za znamky, jez tato
zpronevéfila v ramci své pracovni cinnosti v Ceské posté, s.p., zaplatila celkem 879 200 K¢,
pficemz obzalovana [pfijmeni] takto jednala na zakladé dohody s obzalovanou [pffjmeni] a dle
jejich pokynu a pozadavka na potfebné mnozstvi a nominalni hodnotu dodanych znamek a
obzalovana [pfijmeni] védela o tom, ze jde o ceniny ziskané trestnou cinnosti obzalované
[pfijment], ke které obzalovanou [pfijmeni| pfiméla a jejiz trestnou ¢innost nasledné fidila a timto
jednanim ziskala majetkovy prospéch v celkové vysi nejméné 5 429 900 K¢, pficemz k pfedani



znamek mezi obzalovanou [pffjmeni] a obzalovanou [pfijmeni| mé¢lo dojit v pfipadech uvedenych
v tabulce, kterd je soucast{ viroku napadeného rozsudku.

Obzalovany [jméno] [pfijmeni] byl uznin vinnym zloc¢inem podilnictvi dle § 214 odst. 1 pism. a/,
odst. 4 pism. b/ tr. zikoniku, jehoz se mél podle vyroku napadeného rozsudku dopustit tim, ze
v dob¢ nejméne od 04.10.2010 do 18.04.2012 v Praze 1, Vaclavské nam. 819/43, ve stanku
s rychlym obcerstvenim v amyslu ziskat majetkovy prospéch z neopravnéného prodeje
postovnich znamek umyslné ziskal do své dispozice, za pfedem dohodnutou uplatu, od
obzalované [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni| postupné nejméné 1 868 300 ks postovnich znamek
v nominalnich hodnotach 10, 20 a 21 K¢, jejichz prodejni cena ¢inila celkem 22 343 000 K¢, které
obzalovana [pfjmeni] predtim zpronevéfila v ramci své pracovni ¢innosti v Ceské posté, s.p., a to
od roku 2009 do 18.04.2012, pficemz s ohledem na své podnikatelské aktivity, mj. v oblasti
prodeje cenin a vzhledem k poc¢tu takto ziskanych znamek i cené, kterou za né obzalované
[pfijment] platil, védél a byl srozumén s tim, Ze se jedna o ceniny ziskané trestnou ¢innosti, nacez
znamky dale distribuoval pfesné nezjiSténym zpisobem a timto jednanim ziskal prospéch ve vysi
nejmén¢ 13 152 125 K¢ nebot’ obzalované [pfijmeni| za dodané zniamky v uvedeném obdobi
vyplatil ¢astku 9 099 525 K¢, a k pfedani znamek mezi obzalovanou [pifjmeni] a obzalovanym
[pfijmeni] mélo dojit v pfipadech uvedenych v dalsi tabulce, ktera je soucasti vyroku napadeného
rozsudku.

Za tyto zlociny byly obzalovanym uloZeny nepodminéné tresty odnéti svobody, a to kazdému
v trvani péti let se zafazenim podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice s dozorem.

Dale bylo napadenym rozsudkem rozhodnuto o povinnosti obzalovanych k nahradé skody a
vydani bezdivodného obohaceni takto:

Podle § 228 odst. 1 tr.f. je obz Be. [jméno] [pijmeni] povinna nahradit poskozené Ceské posté,
s.p., Politickych vézna 909/4, Praha 1 skodu ve vysi 1 872 660 K¢ s arokem 7,05% z prodleni
rocné z této ¢astky ode dne pravni moci rozsudku.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou obz. Bc. [jméno| [pfijmeni] a Bc. [jméno] [pfijmeni] povinny
nahradit spolecné poskozené [pfijmeni] posté, s.p., Politickych vézna 909/4, Praha 1 skodu ve
vysi 6 309 100 K¢ s urokem 7,05% z prodleni ro¢né z této ¢astky ode dne pravni moci rozsudku.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou spole¢né povinni obz. Be. [jméno] [pfijmeni| nahradit skodu a obz.
[jméno] [pfijmeni] vydat bezdivodné obohaceni v celkové vysi 22 343 000 K¢ s arokem 7,05% z
prodleni ro¢né z této ¢astky ode dne pravni moci rozsudku.

Proti rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani - odivodnéna prostrednictvim obhdjct - vsichni
tfi obzalovani. Dale odvolani podal v zakonné lhaté poskozeny - Ceska posta, s.p.

Obzalovana [pffjmeni] [jméno]| [pffjmeni] své odvolani zaméfila do vyroka o trestu a nahradé
skody. Poukazala na své doznani, pomoc pii zjisténi rozsahu skody a spolupraci s organy ¢innymi
v trestnim fizeni, v némz mohlo dojit 1 k podrobné¢jsimu rozkryti dalsich nelegalnich obchodu
s ceninami (s poStovnimi zndmkami), nebyt,, akéniho zasahu Ceské posty, kterd vedla Setfeni
sama, misto aby ihned véc oznamila Policii CR. Obzalovana také dobrovolné vydala veskeré
postovni znamky a penize, které meéla dosud ve své dispozici. Vydala rovnéz veskerou
dokumentaci k trestné ¢innosti, hlavné tabulky, z nichz organy ¢inné v trestnim fizeni vychazely.
Penize ziskané trestnou ¢innosti odvolatelka nepouzivala k neuvazenym a nadbyte¢nym tcelim,
nybrz zajistovala svou rodinu (zminuje napf. koupi chaty a auta). Odvolatelka dale poukazala na
svuj zdravotni stav s tim, ze trpi rakovinou $titné zlazy a jednou ro¢né¢ podstupuje nékolikadenni
ozatovani. Uzavfela, Ze jsou splnény zakonné podminky pro snizeni trestu pod spodni hranici
trestn{ sazby, jak navrhovala v hlavnim lideni i statni zastupkyné. Poskozeny - Ceské posta, s.p. -
mél byt podle odvolatelky odkazan se svym narokem na nahradu skody na obcanskopravni fizeni,
nebot’ po fadu let nekontroloval nakladani s finanénimi prostfedky a umoznénim spachani
posuzované trestné ¢innosti je dano jeho spoluzavinéni, jehoz miru by bylo tfeba prokazovat



v obcanskopravnim fizeni. V odvolacim vefejném zasedani odvolatelka prostfednictvim obhajce
zpochybnila fadné zjisténi a doloZeni Skody a viibec postup pii stanoveni vyse Skody s tim, ze je
sporné, zda skoda vznikla ve vysi nominalni hodnoty znamek, anebo pouze ve vysi vyrobnich
naklada za znamky, které Ceskd posta zaplatila. Zavérem tato odvolatelka navrhla, aby Vrchni
soud v Praze napadeny rozsudek zrusil ve vyrocich o ji uloZzeném trestu a nahrad¢ skody a nové
aby rozhodl o ulozeni trestu odnéti svobody v trvani tif let s podminénym odkladem na zkusebni
dobu péti let a poskozeného aby s jeho narokem odkazal na obcanskopravni fizeni.

Obzalovana [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] zaméfila své odvolani proti vSem ji se tykajicim
vyrokum, tedy proti vyrokim o ving, trestu i nahradé Skody. Obecné fizeni pfedchazejicimu
napadenému rozsudku vytkla podstatné vady, samotnému rozsudku pak nespravnost, nejasnost a
neuplnost skutkovych zjisténi a poruseni ustanovent trestniho zakona.

Tvrzené vady fizeni se tykaji ddajné dukazni nepouzitelnosti vypovédi obzalované [pifjmeni].
Vypovedi ze dne 19. dubna 2012 a ze dne 3. ¢ervence 2012 tato obzalovana ucinila jest¢ pfed
zahdjenim trestnfho stihani odvolatelky, takze jim ani nemohl byt pfitomen jeji obhajce ani ona
sama. Ani dal$f vypovéd obzalované [pffjmeni] ze dne 16. zaff 2012 neméla byt jako dukaz proti
odvolatelce pouzita, nebot’ obzalovana [pfijmeni] nebyla tehdy seznamena s tim, ze vypovida i
proti odvolatelce a 1 v jeji trestni véci. Pfesto soud tyto vypovedi obzalované [pffjmeni] v hlavnim
liceni precetl, kdyz tato nejprve odmitla vypovidat. Pozdéji v hlavnim li¢eni obzalovana [pfijment]
pouze odpovidala na dotazy stran, a z téchto jejich odpovédi nelze dovodit jednani obzalované
[pfijment] tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku.

Z hlediska skutkovych zji§téni a obsahu diikaz poukazala tato odvolatelka pfedevs§im na udajnou
nevérohodnost vypovédi obzalované [pffjmeni] a i tuto svou argumentaci podrobné rozvedla (viz
nize). Zpochybnila i dal$i dikazy, z nichz nalézaci soud vyvodil zaver o jeji ving, zejména to, ze
cast tabulky vedené o prubc¢hu trestné ¢innosti obz. [pfijmeni] se nalézala v pocitaci odvolatelky,
nebot’ k nakopirovani mohlo dojit omylem pfi vzdjemném pfedavani studijnich materiala. E-
mailvou zpravu, kterou je argumentovano, mohla vytvofit sama obz. [pfijmeni]; nebylo
prokazano, ze by tato zprava byla odeslana z pocitace odvolatelky. Ani shoda dat schtizek obou
obzalovanych s udaji v tabulce je$té neznamena, ze pii schuzkich doslo k pfedani znamek.
Odvolatelka tvrdi, Ze spoluobzalovana [pffjmeni] kryje dal$i pachatele a jako zptsob si vybrala
moznost velkou ¢ast viny svalit na odvolatelku. Ta v odvolacim fizen{ navrhla pomérné rozsahlé
doplnéni dokazovani, a to vyslech svédka [jméno] [ptijmeni], jejtho byvalého nadfizeného u
Ceské posty, k vysvétleni chodu a praxe oddéleni p#i objednavani a spotiebé predmétnych
znamek, dale jeji vlastni novy vyslech k charakteristice obz. [pfijmeni] a jejich vzajemnych vztahu,
vypracovani znaleckého posudku psychiatrického a psychologického na spoluobzalovanou
[piijmeni] za ucelem posouzeni jeji vérohodnosti a piipadné motivace usveédcovani
spoluobzalovanych a dile navrhla provedeni listinnych dikazi, vyzadani zpravy Ceské posty,
kolik znamek obz. [pfijmeni| objednala, kolik jich skutecné pfevzala a kolik za né Ceska posta
zaplatila tiskarné cenin, ¢imz by mélo dojit ke zjisténi skutecné vyse Skody, a konecné dokladii o
pifjmech manzelt [pffjmeni] k prokazani toho, Zze odvolatelka nebyla k pfedmétnému jednani
motivovana dluhy ¢i finanéni tisni.

Tato odvolatelka napadenému rozsudku vytkla 1 zasadni vady samotného vyroku o viné, ktery
obsahuje tabulky pfevzaté (nepfesné) ze znaleckého posudku z oboru kybernetiky, které maiji
dokladovat rozsah trestné ¢innosti, data a rozsah pfedavani znamek a cenu, ktera byla za znamky
spoluobzalovanymi zaplacena obz. [pffjmeni]. Odvolatelka podrobné rozebrala nejasnost a
nepfezkoumatelnost téchto tabulek jakozto soucasti vyroku odsuzujiciho rozsudku. Nespravnost
tohoto,, tabulkového vyroku® spociva i v nespravnych souctech ¢isel ve sloupcich tabulky.

Dale odvolatelka broji proti pravni kvalifikaci jednani, zejména s ohledem na vysi skody. Ceska
posta totiz neplati tiskarné nominalni hodnotu postovnich znamek, nybrz pouze vyrobni cenu.
Skoda muze Ceské posté vzniknout teprve v okamziku, kdy jsou neopravnéné ziskané znamky



pouzity k uhrazeni pfeprav zasilek. Znamky nejsou obecnym platidlem, ale pouze oznacovacim
prostfedkem toho, ze pfeprava byla post¢ uhrazena. Dokud se znamky nedostaly do obéhu (byt’
se jich obz. [pfijmeni] neopravnéné zmocnila), mohlo se jednat o zpusobeni{ skody pouze
v hodnoté, za jakou Ceskd posta znamky nakoupila. Podle odvolatelky nebylo prokazino
organizatorstvi, tedy jak méla konkrétné trestnou cinnost zosnovat nebo fidit. Ve dé¢lala ve
skute¢nosti obzalovana [pffjmeni] sama a z vlastni vile. Ale ani pfipadna domluva mezi obéma
nemohla mit takovou kvalitu a intenzitu, aby §lo o organizatorsvi. Maximalné by se v takovém
piipadé mohlo jednat o podilnictvi. Také ji ulozeny trest povazuje odvolatelka za nepfimérené
pifisny s ohledem na jeji vék a dosavadni bezihonnost. Navrhla, aby vrchni soud napadeny
rozsudek zrusil a bud’ vratil véc soudu prvniho stupné, anebo aby ji zprostil obzaloby.

Rovnéz odvolani obzalovaného [jméno| [piijmeni] sméfuje proti vSem jeho se tykajicim vyrokim
napadeného rozsudku, tedy proti vyrokum o viné, trestu i nahradé skody. Odvolatel povazuje
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny a nelogicky a namita, Zze soud prvniho stupné dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim i chybné pravni kvalifikaci. Je pfesvédcen, Zze mu nebyla
prokazana subjektivni stranka trestného cinu. Nalézaci soud mél provést znalecky posudek na
osobnost obzalované [pfijmeni], o jejiz vypoved opird vyrok o viné spoluobzalovanych, aniz by
ostatni dukazy hodnotil. Dalsim opomenutym dikazem je dikaz o udajné profesionalité a
znalostech odvolatele v oboru cenin. Obzalovana [pffjmeni] opakovala, ze o pivodu znamek
odvolatel nic nevedél, pfesto byl nespravné uznan vinnym umyslnym trestnym ¢inem podilnictvi,
ackoli pro podobné pfipady byl zaveden trestny cin podilnictvi z nedbalosti. Ze skutecnosti
uvadénych odvolatelem vsak vyplyva, Zze neni mozné ho uznat vinnym ani podilnictvim z
nedbalosti. Pro provozovatele stanki je bézna praxe nabizeni rizného zbozi prodejci. Dale tento
odvolatel namitl, Ze nelze dovozovat, ze by jako obycejny trafikant byl schopen udat znamky za
30 mil. K¢. Policie pfitom neméla snahu objasnit pifpadné dalsi odbytist¢ znamek. Verze
obzalované [pifjmeni] nebyla ovéfena, muize byt motivovana snizovanim vlastni viny ¢i krytim
jiné osoby. Soud se mél zabyvat 1 jinymi verzemi skutkového déje, zvlasté kdyz obz. [pffjmeni]
byla pét dni pted trestnim oznimenim zpracovavana pracovniky Ceské posty. Dostateéné
prokazana nebyla ani vyse Skody. Nebyla predlozena evidence o skute¢cném mnozstvi znamek,
které mély byt odcizeny. Za takovy dikaz by mohla byt povazovana evidence ze systému SAP.
Soud ale vse opira o tabulku, a nikoli o zaznamy poskozeného. Uplatnéna castka vychazi z
evidence obz. [pijment], poskozena Ceska posta pravdépodobné nema vlastni evidenci. Vipovéd
obz. [pfijmeni] a jeji tabulku je nutno povazovat za jeden dukaz, ktery nema oporu v zadném
dalsim dakazu. Navic je vypoveéd obz. [pfijmeni] stizena vadou nekonstantnosti a nelogi¢nosti
(kdo ji mél vyhrozovat, pro¢ a za jakych okolnosti se §la pfiznat nadfizenému). Pro pravni
kvalifikaci u trestného ¢inu podilnictvi je rozhodna hodnota jednotlivych véci pievadénych
podilnfkem. Koneéné odvolatel pfipomina, ze bezdivodné obohaceni nelze subsumovat pod
institut nahrady skody, pficemz u ného neni dana pasivni legitimace k uplatnéni ani jednoho z
téchto institutd. Nebyl ani prokazan konkrétni prospéch odvolatele. Ten uzaviel, Zze nebyla
prokazana jeho vina bez duvodnych pochybnosti, a navrhl, aby vrchni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, popiipadé aby jej
sam obzaloby zprostil.

Ceska posta s.p. jakozto podkozeny podala odvolani proti vjroku o nahradé skody, jemuz vytkla
nepfesnosti a formalni pochybeni, nespravné urceni vyse ro¢ntho droku z prodleni a nespravné
urceni pocatku doby prodleni. Ve vyroku tykajicim se spole¢né povinnosti obzalovanych
[pfijmeni] a Cépa k zaplaceni ¢astky 22 343 000 K¢ neni uvedeno, komu maji obzalovani tuto
skodu nahradit, respektive vydat bezdivodné obohaceni. Ve vyrocich tykajicich se spole¢né
povinnosti k nahradé skody, respektive k vydani bezdivodného obohaceni, by mélo byt podle
odvolatele v kazdém z téchto vyroka uvedeno, ze plnénim jednoho ze zavazanych zanika
v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého. Vyraz, spolecné” necharakterizuje dostatecné
povinnost obzalovanych. Pokud jde o stanoveni pocatku prodleni, obzalovana [pfijmeni] je



v prodleni ode dne 30.10.2012, kdyz dne 29.10.2012 byla podana obzaloba, pficemz jiz pted
timto datem byla obzalovana seznamena pfi skoncéeni pfipravného fizeni se spisem vcetné navrhu
poskozeného na nahradu skody.V t¢ dobé cinila vyse uroku z prodleni 7,5 %. Pokud jde o
obzalované [pfijment] a Capa, poskozeny je dopisem ze dne 18.1.2013 vyzval k plnéni ve lhité do
12.2.2013, oni tuto vyzvu pfevzali 22., resp. 23.1.2013, neplnili, a prodleni tak u obou nastalo
dnem 13.2.2013. Poskozeny jako odvolatel tedy navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil ve vyrocich o nihradé skody a bezduvodném obohaceni a sam aby nové rozhodl o
povinnosti obzalované [ptfjment] k nihradé $kody Ceské posté s.p. ve vysi 1 872 660 K¢ se 7,5 %
urokem z prodleni rocné od 30.10.2012 do zaplaceni, o povinnosti obzalovanych [pffjmeni| a
[pfijmeni] k nahradé skody ve vysi 6 309 100 K¢, u obz. [pfijmeni| se 7,5 % drokem z prodleni
ro¢né od 30.10.2012 do zaplaceni a u obz. [pfijmeni] se 7,05 % trokem z prodleni ro¢né od
13.2.2013 do zaplaceni s tim, Zze plnénim jedné z téchto obzalovanych zanika v rozsahu tohoto
plnéni povinnost druhé z téchto obzalovanych. Kone¢né aby rozhodl o povinnosti obz.
[pfijmeni] nahradit Skodu a obz. [pfijmeni] vydat bezdivodné obohaceni ve vysi 22 343 000 K¢, a
to obz. [pffjmeni] se 7,5 % urokem z prodleni ro¢né od 30.10.2012 do zaplaceni a obz. [piijmeni]
se 7,05 % urokem z prodleni ro¢né od 13.2.2013 do zaplaceni s tim, Ze plnénim jednoho z téchto
obzalovanych zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého z téchto obzalovanych.

Intervenujici statni zastupce navrhl odvolani obzalovanych zamitnout jako nedavodna
s poukazem na spravnost napadeného rozsudku i postup soudu, ktery se vyporadal se vsemi
dukazy vyznamnymi pro rozhodnuti, dukazy fadné zhodnotil, nepfijal obhajobu obzalovanych a
ucinil odivodnéna skutkova zjisténi a pouzil 1 pravni kvalifikaci, ktera je v souladu se zakonem.
UlozZené tresty nejsou nepfiméfené, nikdo z obzalovanych nespliuje podminky pro aplikaci
zmirnovaciho ust. § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, coz soud pfesvédcive oduvodnil tim, Ze skute¢nosti,
které 1ze vykladat v jejich prospéch, zejména jejich pfedchozi bezihonnost, a u obz. [ptijmeni] jeji
doznani, vyvazil rozsah trestnou cinnosti zptisobené skody, u obz. [pfijmeni] a [pffjmeni] jejich
uloha pfi pachani trestné c¢innosti a u obz. [pifjmeni|, ze se z vytézka trestné cinnosti vyrazné
obohatil. V souladu se zakonem bylo rozhodnuto i o zpusobu vykonu ulozenych nepodminénych
trestt odnéti svobody. Prisvédcit lze pouze namitce v odvolani poskozeného, ze ve vyroku
tykajicim se spolecné povinnosti obz. [pffjmeni] a obz. [pffjmeni] k zaplaceni Ccastky
22.343.000 K¢ neni uvedeno, komu maji obzalovani nahradit $kodu, resp. vydat bezduvodné
obohaceni. Napadeny vyrok je tedy vadny v tom, Ze je neuplny, a lze ho podle § 259 odst. 2 tr.
fadu napravit tak, ze odvolaci soud, aniz by napadeny rozsudek zrusil, mize v tomto sméru véc
vratit nalézacimu soudu, aby nedplny vyrok doplnil

Vrchni soud v Praze zjistil, Ze proti napadenému rozsudku je odvolani pfipustné (§ 245 odst. 1
tr.f.), odvolani byla podina osobami opravnénymi (§ 246 tr.f.), ve vSech pfipadech v zakonné
lhate (§ 248 tr.f.) a spliuji nalezitosti odvolani (§ 249 tr.f.) Vrchni soud neshledal davody
k zamitnuti nebo odmitnuti odvolani podle § 253 tr.fadu. Z podnétu podanych odvolani proto
podle § 254 odst. 1, 2 tr.f. pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vsech vyroku napadeného
rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo, a to zejména z
hlediska vytykanych vad. Pfi stanoveni rozsahu své prezkumné povinnosti odvolaci soud piihlédl
k modifikaci odvolani obzalované [pfijmeni] v odvolacim vefejném zasedani, kdy byla
odvolatelnou zpochybnéna 1 samotna vyse zptusobené skody, a tedy v tomto sméru i vyrok o jeji
ving, a¢ nebyl vyslovné napaden. Kromé toho byl vyrok o viné i této obzalované prezkouman
také na zaklade ustanoveni § 254 odst. 2 tr.f., nebot’ vady vytykané vyroku o nahradé¢ skody mély
z¢astl svuj puvod ve vyroku o ving, na néjz vyrok o nahradé skody navazuje.

V fizeni pfedchazejicim napadenému rozsudku nezjistil vrchni soud procesni vady, které by
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti a které by vedly ke zrusen{ napadené¢ho
rozsudku. Byla dodrzena zakonna ustanoveni, ktera zajist'uji privo na obhajobu a zjistéeni
skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Odvolaci namitce o dikazni
nepouzitelnosti vypovédi obzalované [pifjmeni] z piipravného fizeni ¢tené v hlavnim liceni nelze



pfisvédcit. Obzalovana [pffjmeni] vypovédéla bezprostifedné po zahdjeni jejtho trestniho stthani
dne 19. dubna 2012, tedy jest¢ pfed zahdjenim trestnfho stthani spoluobzalovanych. Tuto
vypoved, kde usvédcila spoluobzalované, je vsak tfeba ve vztahu k pozdéjsim spoluobzalovanym
povazovat za neodkladny dkon, nebot’ vyslech obvinéného musi byt proveden neprodlené po
zahdjeni trestniho stthani a policejni organ nemuze vyckavat, zda bude zjistén, popfipadé zadrzen,
ptipadny dal§i pachatel. Tento nazor sdili judikatura i teorie (viz Samal, P. a kol. Trestni ¥ad.
Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2079). Bezpfedmétna je rovnéz namitka, Zze ani
dalsi vypovéd obzalované [pfijmeni] ze dne 106.zaff 2012 neméla byt jako dukaz proti
spoluobzalované [pffjmeni] (ktera to namitala) pouzita, nebot’ obzalovana [pfijmeni| nebyla tehdy
seznamena s tim, ze vypovida i1 proti obz. [pffjmeni] a i v jeji trestni véci. Jednak trestni fad
nestanovi povinnost vyslovné upozornit obvinéného na takovou skute¢nost a absence
podobného vyslovného upozornéni nepusobi vadu ukonu, jednak z protokolu o vyslechu naopak
vyplyva, ze to bylo znamo a o vyslechu byl také vyrozumén obhajce obz. [pffjmeni]. Dale
odvolaci soud pro pfehlednost jiz na tomto mist¢ uvadi, ze obzalovana [pffjmeni] skutecné
v hlavnim liceni zprvu nevypovidala, av§ak pozdéji odpovidala na dotazy stran. Tyto jeji odpovedi
byly ale dostatecné podrobné a obsahlé, aby se mohly stat i samy o sobé podkladem skutkovych
zjisténi nalézactho soudu.

Pokud jde o rozsah dokazovani, provedl Méstsky soud v Praze v hlavnim liceni vsechny
podstatné a dostupné dukazy v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 2
odst. 5 tr.f., tedy pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Doplnujici dikazni navrhy, vznesené az dodatecné v odvolacim fizeni druhym zvolenym
obhajcem obzalované [pfijmeni], jsou zjevné nadbytecné. Svédeckym vyslechem [jméno]
[pfijment], byvalého nadiizeného této obzalované u Ceské posty, chtéla obhajoba prokazat, Ze
praxe pii objednavani a spotfebé postovnich znamek byla v dobé pusobeni této obzalované jina,
procez nemohla z divodu neznalosti pomért zorganizovat trestnou ¢innost tak, jak je ji kladeno
za vinu. K otazce poméra v Ceské posté bylo v tomto sméru provedeno v hlavnim licent
pomeérné rozsahlé dokazovani, které nepotvrdilo, ze by po odchodu obz. [pifjmeni] doslo k tak
radikalni zméné. Navic je zfejmé, ze by o takové piipadné zméné obz. [pifjmeni] mohla védét od
dalsich pracovniki CP, mimo jiné od obz. [pHjmeni]. Pro uplnost lze dodat, ze tato otizka by
v daném kontextu mohla byt rozhodna nanejvys pro odliSeni organizatorstvi a pomoci
k trestnému cinu (slibem pfispét distribuci znamek), a to zfejmé bez vlivu na ostatni vyroky
rozsudku, nebot’ podstatné je, ze obé obzalované spolupracovaly po vzajemné dohodé. Pokud
jde o navrth na novy vyslech obz. [pfijmeni] k charakteristice osoby obz. [pifjmeni] a jejich
vzajemnych vztahd, je z obsahu odvolani zfejmé, Ze tento dukaz by mél pfiblizit charakterové
vady obz. [pfijmeni] (vztah k majetku apod.), ale nikoli objasnit pffpadnou motivaci ddajného
kfivého obvinéni, ba naopak mél by potvrdit, ze mezi obéma Zzenami panovaly v podstaté vztahy
vzajemné pratelské spoluprace. Ani navrh na vypracovani znaleckého posudku psychiatrického a
psychologického na obzalovanou [pfijmeni] za ucelem posouzeni jeji vérohodnosti a piipadné
motivace usvédcovani spoluobzalovanych neshledal odvolaci soud divodnym, nebot’ nevznikly
pochybnosti o dusevnim zdravi této obzalované a ani pfipadna snizena obecna vérohodnost by
nevysvétlovala motiv k ddajnému nepravdivému obvinovani spoluobzalovanych, které naopak lze
povazovat provedenym dokazovanim za vyloucené. Nadbyte¢né bylo i vyzadani zpravy Ceské
posty, kolik znamek obz. [pfjmeni] objednala, kolik jich skute¢né prevzala a kolik za né Ceska
posta zaplatila tiskarné cenin. Rozsah trestné ¢innosti byl dostate¢né prokazan a navrh souvisi
s pojetim vyse §kody ze strany obhajoby, odlisné od zavéru soudi. Neni rozhodné, kolik CP
zaplatila tiskarné cenin. Zamitnut byl i navrh na provedeni dikazu doklady o pifjmech manzela
[pifjmeni], nebot’ je vSeobecné znamo, ze majetkovou trestnou cinnost nepachaji jen osoby ve
finan¢ni tisni. Odvolaci soud neprovedl ditkaz ani jim vyZidanou zprivou Ceské posty, ktera
neobsahuje zadné nové skutecnosti, poskozeny setrval na svém stanovisku, ze jedinou pficinou
vzniku $kody je pouze osobni selhani obzalované [pifjmeni] (byt CP po zjisténi ¢inu vydala
interni metodicky pokyn k systému nakupu, evidence a kontroly cenin).
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Provedené dikazy méstsky soud v zasadé logickym zptusobem zhodnotil v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 6 tr.f. a z nich vyvodil skutkova zjisténi, ktera vyjadfil ve vyroku napadeného rozsudku.
Tato skutkova zjisténi jsou spravna ve své podstaté, avSak nepfesna, coz bylo také duvodem
zruseni vyroku o ving, jak bude jesté vysvétleno. Nalézaci soud nicméné dospél k odavodnénému
zavéru, ze obzalovana [pffjmeni] zpronevéfila postovni znamky v rozsahu vyse uvedeném a tyto
v rozsahu vyplyvajicim z provedenych dukaza dale pfedavala spoluobzalovanym, kterym bylo
znamo, ze tyto pochazeji z trestné cinnosti, pficemz obzalovana [pffjmeni] méla védomost
detailni, nebot’ trestnou ¢innost zosnovala. Objasnén byl i mechanismus pachani trestné ¢innosti
a nedostatecna kontrola u poskozeného, ktera pfispéla k jejimu spachani. Tyto zavéry méstsky
soud vysvétlil v odivodnéni napadeného rozsudku, na néz lze v tomto sméru do urcité miry
odkazat, kdyZ odvolaci namitky obzalovanych [pijmeni] a Céapa se z velké ¢&asti shoduji
s argumenty obhajoby uplatnénymi jiz v prabé¢hu hlavniho liceni, se kterymi se nalézaci soud
vypofadal s tim, Ze uvéfil vypovédi obzalované [pfijmeni], ktera je podporovana dalsimi duikazy.
Obsahem provedenych dikazi se nalézaci soud zabyval a odvolaci soud nezjistil davody k jejich
opacnému nebo zasadné odlisnému hodnoceni. Rovnéz zavéry tykajici se nedostatecné kontroly
u poskozeného, ktera umoznila spachani trestné cinnosti v takovém rozsahu, i pozdniho
oznameni véci policii, coz ztizilo fadné objasnéni véci, jsou spravné, ale nemaji vliv na skutkové a
pravni posouzeni véci.

.,

Obzalovana [pffjmeni] [jméno| [piijmeni] se k trestné cinnosti v plném rozsahu doznala a jeji
vypoved je podpofena i tabulkami, které v elektronické podobé vedla o rozsahu pfedavani
znamek spoluobzalovanym, nominalnich hodnotiach znamek a cenach zaplacenych ji za znamky
spoluobzalovanymi. Nelze pfisvédcit namitce, ze skoda nebyla fadné zjiSténa a dolozena, nebot’
tato zjisténi vychazela z podrobného $etfeni a vyéisleni $kody Ceskou postou (souhrn napt. ¢.l.
373 - 370), ktera vedla evidenci o obzalovanou [pffjmeni] objednavanych a pfevzatych znamkach,
a to evidenci v elektronickém systému 1 listinnou (dodacf listy zalozené ve spise). Objasnén byl i
mechanismus zjiStén{ vyse Skody. Napfiklad svédkyné [jméno] [pfijmeni| vypovédéla, ze méla
k dispozici faktury, které byly vystaveny na zakladé objednavek, jez ucinila obz. [pffjmeni].
Faktury porovnavala se sjetinou objednavek a zjistila, ze v prub¢hu pfedmétného obdobi obz.
[pfijmeni] ziskala postovni znamky v hodnoté kolem 30 mil. K¢. Pfi urceni vyse skody bylo
vychazeno z nominalni hodnoty znamek. O namitce (pravni povahy) zpochybnujici tento zaver
bude jesté pojednano.

Obzalovana [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] je z trestné ¢innosti usvédcovana vypovedi obzalované
[pfijmeni], jejiz pravdivost potvrzuje nékolik dalsich duakaza tak, jak jsou zminovany
v oduvodnéni napadeného rozsudku. Vypoveéd obzalované [pifjmeni] povazoval nalézaci soud za
vérohodnou a uvétil ji. Spoluobzalovani se ve svych odvolanich snazi ji zpochybnit. Jejich
argumentum vsak nemohl vrchni soud pfisvedcit. Tak zejména je poukazovano na to, ze na jedné
stran¢ obz. [pfijmeni] tvrdi, ze trestnou ¢innost pachala ze strachu z udani spoluobzalovanych, ale
na druhé strané si v dobé¢, kdy ji nestacil zisk z prodeje znamek obz. [pffjmeni], iniciativné sama
nasla dalsiho odbératele v osob¢ obz. [piijmeni]. K tomu je tfeba uvést, ze tvrzeni obz. [pifjmeni]
o strachu z udani (napiifklad anonymniho) ze strany spoluobzalovanych se vztahovalo az na
zavérecnou fazi trestné ¢innosti, tedy ne na tu, kdy si chtéla rozsifit odbytisté znamek a vyhledala
obz. [pfijmeni]. Kromé toho lze pfipustit, ze divodem pokracovani v trestné cinnosti obz.
[ptijmeni] po tak dlouhou dobu a v tak velkém rozsahu byla pfedevsim neschopnost skoncit
s trestnou ¢innost{ a snaha ziskavat stale dal§i financni prostfedky. I v pfipade, Ze tvrzeni
obzalované o strachu z udani a o naznacich vyhrozovani timto udanim by nebyla pravdiva,
necinilo by to nevérohodnou vypoved obz. [ptijmeni] v jeji podstate.

Dalsi odvolaci namitka se tyka toho, Zze nebyl pfesné objasnén osud vsech zproneveéfenych
zamek, tedy Ze obz. [pi{jmeni] nevi, kam pfisla ¢ast znamek, o které si nevedla evidenci. Jde tedy
o rozdil mezi celkovym objemem zpronevérenych znamek (v hodnoté 31 865 110 K¢) a znamek
podle rozsudku predanych spoluobzalovanym, respektive vracenych obz. Boumovou. Vrchni
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soud pfedesila, Ze po odecteni znamek pfedanych obz. [pffjmeni] (ve skutecnosti v hod.
7149 900 K¢ - jak bude jesté vysvétleno) a obz. [pffjmeni] (ve skutec¢nosti v hod. 22 014 500) a
znamek vydanych obz. [pfijmeni] a vricenych poskozenému (celkem v hod. 1 340 350 K¢) ve
skute¢nosti tento rozdil ¢ini pouze 1 360 360 K¢. Obzalovana k tomu uvedla, ze si evidenci
nevedla ve vztahu k obz. [pffjmeni] od pocatku, Ze vSak vsechny zpronevéfené znamky, které
sama pozdéji nevratila, predala bud’ obz. [pijment], nebo obz. Capovi. Vrchni soud povazuje za
vysoce pravdépodobné, ze uvedeny rozdil spociva v objemu znamek pfedanych obz. [ptijmeni]
pfed zapocetim vedeni evidence (tabulky). Skutkovy zavér zde tedy soud ucinil ve prospéch obz.
[pfijmenti], Avsak i pokud obz. [pffjmeni] malou ¢ast znamek pouzila néjakym jinym, nezjisténym
zpusobem, nic to na skutkovych zavérech soudu neméni.

Dale je zpochybnovano tvrzeni obzalované [pifjmeni], Ze evidenci si zacala vést az na zadost obz.
[pfijmeni], ackoli zijem na tom musela mit pfedev$im ona. To je vsak pouhy nidzor obhajoby. Je
docela dobfe mozné, Zze obzalovana [pffjmeni] si pfesnou evidenci zpocatku nevedla a zacala ji
vést az z podnétu spoluobzalované, kterou se ostatné podle zavéru soudu nechala celkové fidit.

Namitana je nemoznost pro jakéhokoli pachatele realizovat (prodat) tak enormni mnozstvi
znamek. K tomu vrchni soud jednak uvadi, ze je vSeobecné znamou skutecnosti, ze v Ceské
republice jsou fadové tisice stankt (trafik) zabyvajicich se mimo jiné prodejem postovnich
znamek, pficemz odvolatel sam uvadi, ze prodej v jednotlivych stancich dosahuje fadové objemu
stovek kust meésicné. Diale nejsou vylouceny jiné zpusoby odbytu (jini prodejci, pfekupnici,
nelegilni zpétny pieprodej Ceské posté atd.). Zejména viak nelze piehlédnout moznost, ze
zdaleka ne vSechny znamky pfevzaté obzalovanymi [pfijmeni] a [anonymizovano| musely byt
realizovany ihned a nemuselo se tak stat ani do dnesniho dne.

Obzalovana [ptfjmeni] se snazila zpochybnit 1 dalsi dukazy, jimiz je usvédcovana. Jde pfedevsim o
zajisténou tabulku vedenou v elektronické podobé obz. [pifjmeni]. Soud prvnfho stupné vsak
divodné z tohoto dikazu vychazel jako ze zasadniho a stézi zpochybnitelného. Odbornym
vyjadfenim z oboru kybernetiky je vylouceno, Ze by tabulka byla vytvofena dodatecné (napiiklad
az po odhaleni trestné c¢innosti). Obzalovana [pfijmeni| pracovala s t¢émito soubory od roku 2009
do roku 2012 a uchovavala si je jak na osobnim pocitaci, tak na flash disku (takto znalcem ziskana
tabulka je 1 soucasti obsahu spisu — ¢.I. 183 a nasl.). Podstatné je dale zjisténi, ze cast predmétné
tabulky byla nakopirovana do pocitace obz. [pifjmeni]. Tento nakopirovany soubor (¢ast tabulky)
byl vytvofen na pocitaci obz. [pifjmeni] a naposled byl upravovan 3.3.2011 (¢.l. 246). Nelze
akceptovat vysvétleni odvolatelky obz. [pffjmeni], Ze k nakopirovani mohlo dojit omylem pii
vzajemném predavani studijnich materialt. Jednak se soubor nachazel v pocitaci obz. [ptijmen]
hned na dvou mistech, jednak by se muselo jednat v daném kontextu o skute¢né neuvéfitelnou
nahodu. Vyloucit lze i moznost zamérného nakopirovani souboru do pocitace obz. [pfijmeni]| bez
jejtho védomi obz. [pfifjmeni]. Znalec se sice nevyjadfil k okamziku nakopirovani, ale je zfejmé, ze
by to bylo pro obz. [pffjmeni] obtizn¢ technicky proveditelné a hlavné k takovému pocinani
neméla davod. Vinu obz. [pffjmeni] nevyvraci ani zjisténi, Ze na jejim pocitaci byl soubor otevien
az 28.6.2012, nebot’ tato obzalovani nemusela mit dtvod dfive do souboru nahlizet.

Dals$im usvédcujicim dukazem je mailova zprava dosld dne 12.10.2010 do mailové schranky
obzalované [pifjmeni] z adresy [jméno] [pfijmeni] (vedené v adresafi obz. [piijmeni]) a zabyvajici
se rozpisem vyuctovani vzajemnych obchodu s postovnimi znamkami (¢l 475 - 479). Tuto
zpravu pozdéji (v dobé prosetiovani véci v Ceské posté po odhaleni trestné ¢innosti) pieposlala
dne 18.4.2012 obz. [pifijmeni] svému nadfizenému, svédkovi [jméno| [pifjmeni]. Obzalovana
[pfijmeni] jako odvolatelka namitla, Ze tuto zpravu mohla vytvofit sama obz. [pfijmeni] a nebylo
prokazano jeji odeslani z pocitace obz. Grendelové. Ani s touto namitkou se vrchni soud
neztotoznil. Jednak nic nenasvédcuje takovym technickym schopnostem obzalované [piijmeni],
které by ji umoznily takto upravit mailovou zpravu, aby byla vykazovana jako odeslana z adresy
obz. [pifjmeni], jednak zde opét absentuje rozumny duvod k takovému pocinani ze strany obz.
[ptfjmeni].
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Dale je namitino, ze shoda nckterych termint vzajemnych schizek obou obzalovanych
zapsanych v diafi obz. [pffjmeni] (¢.I. 584 - 586) s terminy pfedani penéz za znamky zapsanymi
v pfedmétné tabulce obz. [pffjmeni] jesté¢ neznamend, ze skutecné doslo v téchto terminech
k pfedani penéz (pfipadné k pfedani znamek). Tato odvolaci namitka ztraci opodstatnénost
zejména v kontextu vsech usvédcujicich dukazt, které nelze hodnotit oddélené. Kromé jiz
zminénych dukaza je zde dale shoda zaznami ve zminéné tabulce s dodacimi listy CP (viz také
tabulka ¢l. 776 a nasl). Dale obz. [pffjmeni] uvedla, Zze vedle pfevazujici praxe pfedavani
hotovych penéz pii schuzkach ji v nékterych piipadech obz. [pffjmeni] penize za znamky vkladala
na Géet u CSOB. Pfitom z dikazi skuteéné vyplynulo, ze napf. dne 21.9.2010 poslala obz.
[pffjmeni] na tcet obz. [pHjmeni] u CSOB ¢&astku 15 000 K¢ (viz ¢l 183, 601, 613, 680). Jakkoli
obzalovana [piijmeni] tvrdila, Ze se jednalo o pujcku, opét je tfeba tuto skutecnost hodnotit jako
jeden z fady nepiimych dukazu, které potvrzuji skutkovy zavér nalézactho soudu. K jiz uvedenym
ditkazam dale pfistupuji zapisy o internim Setfeni v ramci Ceské posty (pied podanim trestniho
oznameni) ze dne 13.4.2012 na ¢.l. 755 (viz také sv. [pffjmeni]) a ze dne 18.4.2012 na ¢.I. 765 (viz
také sv. [pffjmeni]), stejné jako vypovédi svédku [ptijmeni], [piijmeni] a [pifjmeni], které s vétsi ¢i
mensi konkrétnosti potvrzuji, ze obzalovana [pffjmeni] od pocatku hovotila o podilu obz.
[pfijmeni] na trestné ¢innosti. Na zakladé souhrnu vsech téchto vyse zminénych dikazi je nutno
ucinit zavér o viné obzalované [pffjmeni] bez rozumnych pochybnosti.

Obzalovany [jméno| [piifjmeni] se sice doznal k nakupovani postovnich znamek za snizené ceny
od obz. [pffjmeni], ale pouze v celkové nominalni hodnoté 500 az 750 tisic K¢, tedy v daleko
mens$im rozsahu, nez jak uzavfel nalézaci soud. Také tohoto obzalovaného vsak usvédcuje
vypovéd obzalované [pfijmeni] a tabulka, kterou i ve vztahu k tomuto obzalovanému vedla.
Autenticita tabulky vyplyva i z autenticity obdobné tabulky tykajici se obzalované [pfijmeni], jez
vyplyva z dukaza vyse uvedenych. Ani v pfipadé tohoto obzalovaného nebyl u obz. [pfijmeni]
zjistén motiv ke kfivému obvinéni, natoz k jeho pfedchozi promyslené pfipravé. Takovy motiv
nemohl spocivat ani v kryt{ jiného pachatele - nebylo by logicky vysvétleno, pro¢ by obvinila
prave obz. [pifjmeni]. Obzalovana [pfijmeni] pfipustila, Ze obz. [pfijmeni] sama vyhledala a
navazala s nim kontakt (protoze podle svého vyjadfeni potfebovala vice penéz a odbyt u obz.
[pfijmeni] nebyl pro ni dostatecny) a dale uvedla, ze mu nefekla, ze znamky pochazeji z trestné
¢innosti. Nesnazila se tedy obz. [pffjmeni]| cilené usvédcit z trestné cinnosti. Nalézacimu soudu
nelze vytknout, ze 1 v této ¢asti hodnotil vipovéd obz. [ptijmeni] jako vérohodnou. Na tom nic
neméni ani skute¢nost, Ze pii prvnim jednan{ v ramci CP dne 13.4.2012 o obzalovaném [p#ijment]
(alespon podle obsahu zminéného zapisu) nehovofila. Tehdy totiz nepocitala s objasnénim
trestné cinnosti v celém rozsahu (jak pfipustila v dalsim zapise dne 18.4.2012). Pravdivost
vypovedi obz. [piijmeni] dale nepiimo potvrzuje i zjisténi telefonického hovoru ze dne 27.3.2012,
kdy volal obz. [ptfijmeni] obz. [ptijmeni| (¢.l. 488 a nasl.), pficemz v jeji tabulce je s timto datem
zaznamenano predani 100 000 ks znamek v celkové hodnoté 1 mil. K¢ obzalovanému [pffjmeni].

Pii hodnoceni subjektivni stranky jednani obzalovaného [jméno]| [pifjmeni] soud dovodil umysl
obzalovaného koupit znamky ziskané trestnou cinnosti obz. [piffjmeni] z podnikatelskych
zkusenosti obzalovaného, z poctu takto ziskanych znamek, z jejich ceny, dale z okolnosti, za
jakych znamky pfevzal, zejména pfevzeti znamek bez fadnych dokladd a pfedavani znamek
v igelitové tasce u stanku. Tyto zavéry soudu prvniho stupné jsou logické a spravné. Pro
provozovatele stankt sice muze byt do jisté miry bézné nabizeni rizného zbozi prodejci, ne vak
za takovychto okolnosti. Uvedené zavéry nalézactho soudu o umyslném jednani obz. [ptijmeni]
potvrzuji i vypovédi svédka [jméno] [piijmeni| a [jméno] [piijmeni]. Svédek [pfijmeni| uvedl, ze
obzalovana [pffjmeni] v ramci prvotnfho Setfeni fikala (svédek neuvadi, kdy pfesné, a v hlavnim
liceni uz na toto nebyl dotazovan), Ze s trestnou ¢innosti chtéla skoncit uz nekdy v listopadu
2011, ale vyhrozoval ji n¢jaky trafikant, Zze pokud mu nebude dale dodavat znamky, tak ji uda.
Svedkyné [jméno] [pfijmeni], pracovnice Ceské posty, ktera se podilela na provadéném Setieni a
jejfiz vypoveéd byla v hlavnim liceni ¢tena, uvedla, Ze byla pfitomna,, vyslechu® obz. [pifjmeni]
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pracovniky CP dne 18.4.2012, pfi némz obz. [pijmeni] uvedla, Ze znimky piedavala své byvalé
kolegyni, ktera je méla dale distribuovat,,, a dale trafikantovi - snad pan [pfijmeni]|, ktery m¢l
odebirat vetsi mnozstvi znamek® (¢.1. 158).

Na uvedenych zavérech nic neméni ani fakt, Ze se nepodafilo objasnit dalsi, konecna odbytisté
znamek, a to patrné i v dasledku postupu Ceské posty, kterd vzala prvotni vysetfovani do
vlastnich rukou a pét dni pfed trestnim oznamenim provadéla vlastni Setfeni véci svymi
pracovniky, 1 kdyz bylo jiz jasné, ze byl spachan zavazny trestny ¢in a dokonce byla znama i jeho
hlavn{ pachatelka.

I kdyz skutkova zjisténi nalézactho soudu jsou spravna ve své podstaté, obsahuje vyrok o viné
zasadni vady a zejména nespravné udaje o konkrétni vysi skody, na které se podileli jednotlivi
obzalovani. Vady rozsudku vyplyvaji jiz ze samotného vyroku o viné (jeho textové casti). Tak
ohledné¢ obzalovaného [jméno] [pifjmeni] je vylouceno, aby po odecteni celkové sumy jim
vyplacenych castek obzalované [pifjmeni] ve vysi 9 099 525 K¢ od celkové (nominalni) hodnoty
jemu pfedanych znamek 22 343 000 K¢ c¢inil jeho prospéch (odpovidajici vzniklému rozdilu)
castku 13 152125 K¢. Logicky nesmysl obsahuje dile vyrok o viné obzalované [jméno]
[pfijmeni], pokud uvadi, Ze ze zpronevéfenych znamek v celkové hodnoté 31 865 110 K¢ predala
obz. [pffjmeni] znamky v hodnoté¢ 22343 000K¢ a obz. [pfijmeni] znamky v hodnoté
6309 100 K¢ a dale znamky v celkové hodnoté¢ 3 213 010 K¢ (coz je zbytek do castky
31865110 K¢) predala dosud nezjisténé osobé, kdyz pfitom je prokazano, ze cast
zpronevefenych znamek v hodnoté 1 340 350 K¢ méla obzalovana [pifjmeni] u sebe a pozdéji je
vratila Ceské posté.

Vyrok o viné dale obsahuje - vcelku nadbyteéné - tabulky pfevzaté (nepfesné) z odborného
vyjadieni z oboru kybernetiky, které maji dokladovat rozsah trestné ¢innosti, data a rozsah
pfedavani znamek a cenu, ktera byla za znamky spoluobzalovanymi zaplacena obz. Boumové.
Vrchni soud souhlasi s odvolacimi namitkami, které napadenému rozsudku vytykaji nejasnost a
nepfezkoumatelnost téchto tabulek jakozto soucasti vyroku odsuzujictho rozsudku. Nespravnost
tohoto,, tabulkového vyroku* skute¢né¢ dale spociva i v nespravnych souctech cisel ve sloupcich
tabulky. Kromé jinych nespravnosti je tfeba zduraznit, ze soucty ve sloupcich ve vyrokovych
tabulkach, které nebyly soucasti tabulek zhotovenych obz. [pffjmeni] tak, jak jsou obsazeny
v odborném vyjadfeni z oboru kybernetiky, neodpovidaji udajim v jednotlivych sloupcich
tabulek. I pfes veskerou nepfesnost nékterych ddaju v tabulkiach obsazenych v rozsudku vsak
dospél odvolaci soud po pfezkoumani obsahu odborného vyjadfeni z oboru kybernetiky
k zavéru, ze lze vychazet z udaji o poctech pfedanych kust znamek a jejich nominalnich
hodnotach, v nichz spociva gros tabulek, ale i z dohodnutych cen k vyplaceni spoluobzalovanymi.
Lze konstatovat, ze tabulka tykajici se obzalované [piijmeni] je nedplnid v rubrice,, Datum
pfedavky znamek®, zmatec¢na ve sloupcich tykajicich se zaplacenych a dluznych ¢astek, jakoz i
v samotném nadpisu sloupce,, Castka vyplacena obv. Grendelov. Tabulka vztahujici se
k obzalovanému [pfijmeni| je pfehlednéjsi, v obou tabulkach jsou vsak zasadnim nedostatkem
chybné soucty na koncich jednotlivych sloupct, vzniklé patrné chybnym vypoctem policejniho
organu a poté pievzatych statnim zastupcem do obzaloby a nalézacim soudem do vyroku
rozsudku. Protoze vs$ak jde pouze o zjevné nepfesnosti vyroku, mohl je odvolaci soud napravit,
aniz by k témto otazkam provadél dalsi dokazovani. Ve skutecnosti tedy obzalovana [pifjmeni]
pfevzala od obzalované [ptfjmeni] 540 300 ks znamek v celkové hodnote 7 149 900 K¢, za coz
zaplatila ¢i mela obz. [pffjmeni] zaplatit celkem 1 006 260 K¢. Pii absenci odvolani statniho
zastupce vsak odvolaci soud nemohl v tomto sméru z divodu zakazu reformace in peius (§ 259
odst. 4 tr.f.) upravit vyrok o viné¢ obzalované [pfijmeni], ale ani vyrok o viné obzalované
[pfijmeni], u nfz by to znamenalo zvyseni jejtho finan¢niho prospéchu ziskaného trestnou
c¢innosti. Naproti tomu mohl byt upfesnén vyrok o viné obzalovaného [pfijmeni], kde doslo
v napadeném rozsudku k nespravnosti vjeho neprospéch. Tento obzalovany ve skutec¢nosti
pfevzal 1 851 800 ks znamek v celkové (nominalni) hodnoté 22 014 500 K¢, za které zaplatil
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9099 525 K¢ (tato hodnota je ve vyroku napadeného rozsudku uvedena spravne), takze jeho
prospéch cinil 12 914 975 K.

Z téchto davoda musel byt vyrok o viné vsech obzalovanych - a tudiZz cely napadeny rozsudek -
podle § 258 odst. 1 pism. b/ tr.f. ztusen a odvolacim soudem bylo o viné obzalovanych nove
rozhodnuto ve smyslu vysSe uvedeného, aniz by bylo nutno do vyroku rozsudku pojimat zminéné
tabulky, nebot’ vyrok rozsudku (jeho tzv. skutkova véta) musi respektovat pozadavek struc¢nosti a
jasnosti, samozfejm¢é pfi vyjadfeni vSech skutecnosti relevantnich pro naplnéni znaka skutkové
podstaty trestného cinu. Proto také nebylo nutno ve vyroku o viné obzalované [piifjmeni]| [jméno]
[pfijmeni] uvadét vysi ji ziskaného prospéchu, ktera neni znakem skutkové podstaty trestného
¢inu zpronevéry. Napadeny rozsudek byl zrusen rovnéz z diavodu uvedeného v § 258 odst. 1
pism. e/ tr.f., protoze trest ulozeny napadenym rozsudkem obzalovanému [jméno] [ptijmeni] byl
shledan nepfiméfené piisnym, a vzhledem k vadam vyroku o ndhrad¢ skody (viz nize) také z
divodu § 258 odst. 1 pism. f/ tr.f.

Pravni kvalifikace jednani obzalovanych v rozsudku odvolactho soudu nedoznala zmén. Vrchni
soud v tomto smeéru odkazuje na oduvodnéni napadeného rozsudku, kde na strané 19 soud
prvniho stupné struéné vylozil, jakymi pravnimi dvahami se pii pravoi kvalifikaci fidil, kdyz uznal
obzalovanou [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] vinnou zloc¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst.
5 pism. a/ tr. zakoniku, protoze si pfisvojila cizi véc, kterd ji byla v raimci jeji pracovni cinnosti
svefena, a zpusobila timto ¢inem na cizim majetku skodu velkého rozsahu, tedy skodu presahujici
5 mil. K¢ (§ 138 tr. zakoniku). Takto uznal tuto obzalovanou vinnou i odvolaci soud.

Obzalovanou [pffjmeni| [jméno| [pfijmeni] uznal vinnou organizatorstvim zlo¢inu zpronevéry
podle § 24 odst. 1 pism. a/ tr. zakoniku, § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a/ tr. zdkoniku. Na zaklade¢
uvedenych skutkovych zjisténi nalézactho soudu lze totiz souhlasit i s jeho zavérem, ze to byla
obzalovana |[pfijmeni|, kdo obzalovanou |[pfijmeni] pfesvédcil, aby znamky zpronevéfila,
s argumentaci, ze ma pro n¢ odbyt a ze obz. [pffjmeni] bude mit z takového jednani financni
prospéch. Obzalovana pak jednani spoluobzalované také fidila, jak vyplyva napfiklad ze zminéné
mailové zpravy ze dne 12.10.2010, a znamky dale predavala dalsim osobam. Neni tedy duvodna
odvolaci namitka, ze by se soud nezabyval tim, jak méla obzalovana [pfijmeni] jednani zosnovat
nebo fidit. Rovnéz ve vyroku rozsudku jsou znaky organizatorstvi vyjadfeny. Pokud odvolatelka
namitla, ze ani pfipadna dohoda mezi obzalovanymi neméla takovou kvalitu a intenzitu, aby se
jednalo o organizatorstvi, a ze maximalné by se mohlo jednat o podilnictvi, 1ze k tomu pro
uplnost uvést, ze samotna dohoda mezi pachateli o pfispéni po zpronevéfeni znamek zajisténim
jejich odbytu by naplnovala pfinejmensim znaky pomoci k trestnému cinu (se stejnou trestni
sazbou jako organizatorstvi). Zbyva dodat, ze obzalovana [pffjmeni| byla uznana vinnou pouze
v rozsahu, v jakém prevzala znamky od obz. [pfijmeni].

Divodné nejsou ani odvolaci namitky tykajici se urCeni vySe zptsobené Skody. Neni zde
rozhodné, kolik platila Ceska posta tiskdrné cenin (byt’ je nesporné, ze Ceska posta jako dritel
postovni licence je povinna hradit naklady na vydavani postovnich znamek - § 35 odst. 2 zak.c.
29/2000 Sb., o postovnich sluzbach). Nelze souhlasit ani s tvrzenim, Ze $koda mohla Ceské posté
vzniknout teprve v okamziku, kdy by byly neopravnéné ziskané znamky pouzity k uhrazeni
pfeprav zasilek, a ze pokud se znamky nedostaly do ob¢hu, mohlo se jednat o zptusobeni §kody
pouze v hodnoté, za jakou Ceska posta vyti§téné znamky nakoupila. Postovni znamky sice
skute¢né nejsou obecnym platidlem, ale nejsou také pouze oznacovacim prostiedkem toho, Ze
pfeprava byla post¢ uhrazena. Jsou ceninou, do které je vtélena urcita hodnota, odpovidajici
hodnoté budoucich sluzeb. Jsou tcelovym platebnim prostfedkem, tj. obéznym aktivem v urcité
hodnoté (forma finanéniho majetku), které slouzi jako ekvivalent (ndhrazka) penéz, avSak pouze
pro vymezeny ucel, konkrétné k thrade urcitych sluzeb. Z hodnoty postovni znamky jakozto
ceniny je ¢erpano pii jejim pouzitl. Obecné lze o ceninach uvést, Zze pfi pouzitf je cenina zpravidla
znehodnocena (orazitkovanim, zapisem, perforaci, odtrzenim nékteré casti, u elektronickych
cenin Gpravou zaznamu na ¢ipu nebo v databazi aj.) nebo odebrana. Ceniny lze délit podle urceni
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na ceniny k thradé poplatkti nebo dani (napf. kolkové znamky, dalnicni nalepky, tabakové
nalepky), ceniny k uhradé sluzeb (postovni znamky, jizdenky, vstupenky, stravenky), popfipadé
ceniny k platbam za zbozi. V ucetnictvi se ceniny uctuji jako kratkodoby finanéni majetek, a to
bez ohledu na jejich dobu platnosti. Ocefiuji se vyhradné jmenovitou hodnotou, a to i tehdy,
byly-li zakoupeny za jinou cenu. U postovnich znamek je vyslovné zakotveno, ze po ukonéeni
platnosti postovni znamky ma jeji drzitel pravo, aby ten, kdo postovni znamku uvedl do ob¢hu,
mu ji vyménil za platnou, nebo aby ji od né¢ho zpétné odkoupil (§ 35 odst. 5 zik. ¢. 29/2000 Sb.).
Ceniny v zavislosti na svém charakteru a cené byvaji opatfeny ruznymi ochrannymi prvky proti
padélani. Ustanoveni § 246 tr. zakoniku zakotvuje trestnost padélani postovnich nebo kolkovych
znamek. Vrchni soud tyto skutecnosti zminuje proto, aby byla zfejma nedivodnost namitek
spocivajicich v tom, ze dokud znamky nebyly pouzity k pfepravé postovnich zasilek, nemohla
jejich zpronevéfenim vzniknout Skoda odpovidajici jejich nominalni hodnoté. Naopak, jiz ztratou
moznosti vlastnika disponovat ceninou v dusledku spachani trestného ¢inu majetkové povahy
(napf. odcizenim ¢i zpronevéfenim ceniny) vznika vlastnfku Skoda ve vysi nominalni hodnoty
ceniny.

Obzalovany [jméno] [pfijmeni] byl uznin vinnym zloc¢inem podilnictvi dle § 214 odst. 1 pism. a/,
odst. 4 pism. b/ tr. zakoniku, nebot’ na sebe pfevedl (koupil) postovni znamky, které byly ziskany
trestnym c¢inem spachanym jinou osobou, a ziskal takovym ¢inem prospéch velkého rozsahu.
Obzalovany byl tedy uznan umyslnym trestnym ¢inem podilnictvi, nebot’ véd¢l, ze muze jit o
znamky ziskané trestnym ¢inem, a byl s tim srozumén. Z okolnosti jiz shora uvedenych vyplyva,
ze obzalovany [pffjmeni] musel pocitat s tim, ze postovni znamky v tak velkém rozsahu a za
takové ceny nebyly ziskany legalné, ale naopak ze byly ziskany majetkovym trestnym cinem. Sam i
s obzalovanou [pfijmeni] pozd¢ji v prub¢hu trestné ¢innosti nasmlouval jesté dalsi snizeni ceny,
za kterou znamky kupoval, a to z 45 % na 27 % nominalni hodnoty, k ¢emuz by jisté nemohlo
dojit, pokud by znamky nebyly ziskany trestnou cinnosti. Obzalovany [jméno] [pffjmeni] takto
ziskal prospéch velkého rozsahu (§ 138 odst. 1, 2 tr. zakoniku). Pro umyslny trestny cin
podilnictvi neni rozhodna hodnota jednotlivych pfevadénych véci (ale ani u trestného cinu
podilnictvi z nedbalosti, kde je znakem skutkové podstaty nikoli mald hodnota disponované véci,
by nebyla rozhodujici hodnota jednotlivych znamek, které by z tohoto hlediska byly povazovany
jakozto soubor véci za véc jedinou).

Vsichni tfi obzalovani - Be. [jméno] [ptijmeni], Mgr. [jméno] [piijmeni] a [jméno] [piijmeni] - byli
proto jakozto trestné odpovédni pachatelé uznani vinnymi jak shora uvedeno.

Vzhledem ke zrusen{ vyroku o viné bylo odvolacim soudem nové rozhodovano také o trestech
ulozenych vSem obzalovanym, s vyjimkou obzalovaného [jméno| [pifjmeni] vSak nebyla ve
vyrocich o trestech shledana pochybeni. Tresty obzalovanym [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] a Mgr.
[[méno] [piijmeni] byly ukladany v trestni sazbé od péti do deseti let odnéti svobody stanovené
v § 206 odst. 5 tr.zakoniku, zatimco obzalovanému [jméno] [pfijmeni| byl trest ukladan v sazb¢
od tif do osmi let stanovené v § 214 odst. 4 tr. zakoniku. V ramci tvah o trestech bylo
piihlédnuto ke vS§em okolnostem pro druh a vyméru trestu rozhodnym ve smyslu ustanoveni § 39
tr. zakoniku a rovnéz s pfihlédnutim ke kritériim stanovenym v § 38 tr.zakoniku. Zejména tedy
bylo piihlizeno u kazdého z obzalovanych individualné k povaze a zavaznosti spachaného cinu,
osobnim pomérim obzalovanych, jejich dosavadnimu zpusobu Zivota a moznostem napravy.
Vrchni soud zde vychazel z obdobnych dvah jako soud prvntho stupné, ktery zduraznil
dosavadni bezdhonnost vSech obzalovanych (polehcujici okolnost predchoziho fadného zivota
ve smyslu ustanoveni § 41 pism. o/ tr.ziakoniku), u obzalované [pffjmeni] i jeji doznini a
spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni pfi objasnéni véci (polehcujici okolnost ve smyslu
ustanoveni § 41 pism. 1/ tr.zakoniku), ale na druhé strané vysokou $kodu, kterou svym jednanim
zpusobila (pfitézujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. k/ tr.zdkoniku), a skute¢nost, ze
ke spachani trestného cinu zneuzila svého postaveni v zaméstnani (pfitézujici okolnost uvedena

.,

v § 42 pism. f/ tr.zakoniku). V piipadé obzalované [pifjmeni] soud hodnotil jako zavaznou jeji
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ulohu pfi pachani trestné ¢innosti, jejiz byla iniciatorkou a organizatorkou. Vrchni soud dale vzal
v uvahu zpusob pachani trestné cinnosti, ktera nebyla nijak zvlasté slozita ani precizné
promyslena a bylo zfejmé, ze bude difve ¢i pozdéji odhalena a pachatelka pomérné snadno
usvédcena. Na druhé strané je tfeba pfithlédnout také k delsi dobé pachani trestné ¢innosti. Vyse
skody u obzalované [pfijmeni] jen mirné pfesahuje hranici Skody velkého rozsahu. Moznosti
napravy obzalovanych povazuje vrchni soud pravé s ohledem na jejich dosavadni bezihonnost za
relativné zachovalé. Z hlediska osobnich pomért obzalovanych nebyly zjistény zadné mimofadné
skute¢nosti ovliviujici druh a vyméru trestu, ani zdravotni stav obzalované [pfijmeni] nelze na
podkladé¢ zjisténych skutecnosti (periodicka lécba jedenkrat rocné) hodnotit jako zasadni pro
uvahy o druhu a vysi trestu, byt’ k jejimu zdravotnimu stavu bylo rovnéz piihlédnuto. Doba
trestnfho stihani je pfiméfena rozsahu a slozitosti véci.

Vrchni soud zvazoval rovnéz otazku, zda jsou v daném pifipadé u obzalovanych [pfijmeni]
[jméno| [pfijmeni] a Mgr. [jméno] [pfijmeni| splnény zakonné podminky pro snizeni trestu pod
spodni hranici zakonné trestni sazby § 206 odst. 5 tr.zakoniku. Podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku
ma-li soud vzhledem k okolnostem pfipadu nebo vzhledem k poméram pachatele za to, Ze by
pouziti trestni sazby odnéti svobody stanovené trestnim zakonikem bylo pro pachatele
nepfiméfené pifisné a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratstho trvani, miaze snizit
trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. Vrchni soud dospél k zavéru, ze zakonné
podminky snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby nelze povazovat
u obzalovanych za splnéné, nebot’ - jak vyplyva z vyse uvedené¢ho — nejsou dany odpovidajici
vyjimecné okolnosti. U obzalovanych byly zjistény okolnosti polehcujici, ale i pfitézujici, trestna
¢innost byla pachana ze ziskuchtivosti, ve velkém rozsahu a po deli dobu. Obzalovana [pifjmeni]
poté, co ji nestacily ptijmy z prodeje znamek obz. [pffjmeni], ve snaze ziskat vice pencz si
iniciativné nasla obz. [pffjmeni] jako dalstho odbératele. Po zvazeni vSech uvedenych skutec¢nosti
povazuje vrchni soud tresty odnéti svobody v trvani péti roku, tedy na spodni hranici zakonné
trestni sazby, ulozené obzalovanym [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] a Mgr. [jméno] [pfijmeni], za
odpovidajici ucelu trestu, spise mirné, rozhodné vsak ne nepfiméfenc piisné.

Trest ulozeny napadenym rozsudkem obzalovanému [jméno| [ptijmeni| povazuje odvolaci soud
za nepfiméfené piisny. I kdyz tento obzalovany ziskal trestnou cinnosti prospéch velkého
rozsahu, ve véci figuroval pouze jako podilnik, cemuz odpovida i piislusna trestni sazba, a bylo
by neadekvatni, aby tomuto obzalovanému byl uloZen trest kolem poloviny trestni sazby, zatimco
spoluobzalovanym na samé spodni hranici trestni sazby. I tomuto obzalovanému pfitom
polehc¢uje dosavadni fadny zivot. Za pfiméfeny trest uloZzeny tomuto obzalovanému povazuje
odvolaci soud trest odnéti svobody v trvani ctyf let, tedy v dolni poloviné zakonné trestni sazby,
vyrazné nad jeji spodni hranici.

Tresty ulozené vsem tfem obzalovanym jsou ze zakona nepodminéné. Za nepifiméfené by
povazoval odvolaci soud zafazeni obzalovanych pro vykon trestu do véznice s ostrahou, jak by
odpovidalo obecnym pravidlim stanovenym v § 56 odst. 2 tr.zakoniku; s ohledem na stupen a
povahu naruseni obzalovanych lze mit ve shodé¢ se soudem prvniho stupné za to, ze pusobeni na
obzalované, aby vedli fadny zivot, bude lépe zaruceno v mirnéjsim typu véznice, tedy ve véznici
s dozorem. K tomuto zavéru dospél vrchni soud s ohledem na pfedchozi bezthonnost
obzalovanych a charakter spachané trestné c¢innosti vylucné majetkové, nikoli nasilné povahy.
Proto povazuje v daném pifpadé ve vztahu ke vSem obzalovanym za pfiméfené a zakonné
pouziti modera¢niho ustanoven{ § 56 odst. 3 tr.zakoniku a zafazeni obzalovanych do mirn¢jsiho
typu véznice.

V dusledku zrusen{ vyroku o vin¢, ale i z davodu vadnosti musel byt zrusen i1 vyrok o nahradé
skody a vydani bezdtivodného obohaceni a odvolaci soud také v tomto sméru rozhodl nove.
Odvolaci namitky poskozeného jsou vesmes duvodné, ale zjistény byly i dalsi vady vyroku o
nahradé skody.
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Pokud jde o vyrok o nahradé skody a vydani bezdivodného obohaceni, je tfeba z procesntho
hlediska vychazet z ustanoveni § 228 odst. 1 tr. f., podle né¢hoz odsuzuje-li soud obzalovaného
pro trestny cin, kterym zpusobil jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo
kterym se na tkor poskozeného bezduvodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému
nahradil majetkovou skodu nebo nemajetkovou 4ymu v penézich nebo aby vydal bezdivodné
obohaceni, jestlize byl narok vcas uplatnén (§ 43 odst. 3 tr. f.), nestanovi-li trestni fad jinak;
nebrani-li tomu zakonna piekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nihradé Skody
nebo k vydani bezdivodného obohaceni, jestlize je vySe skody nebo rozsah bezduvodného
obohaceni soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava
vinnym, a skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud
v tomto rozsahu vydano. V daném pfipadé byly splnény zakonné podminky pro ulozeni
povinnosti obzalovanym [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] k nahradé skody, ktera vznikla
v pfic¢inné souvislosti s jejich trestnym jednanim uvedenym ve vyroku odsuzujictho rozsudku.
Stejné tak byly splnény zakonné podminky pro uloZeni povinnosti obzalovanému [jméno]
[pfijmeni] k vydani bezduvodného obohaceni. V trestnim fizeni byla dostatecné prokazana vyse
narokt na nahradu Skody a na vydani bezdivodného obohaceni i plna odpovédnost
obzalovanych.

Poskozeny - Ceské posta, s.p. - se k trestnimu fzenf ptipojil (podal navrh podle § 43 odst. 3 tr.i.)
se svymi naroky na nahradu skody a na vydani bezdivodného obohaceni vici obzalovanym
fadné a vcas (¢.1. 381, 880).

Uplatnény narok poskozeného na nahradu Skody ma podklad v piislusnych hmotnépravnich
pfedpisech upravujicich nahradu skody, konkrétné v ustanoveni § 420 odst. 1 obcanského
zakonfku, podle né¢hoz kazdy odpovida za skodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti.
Narok na vydani bezdivodného obohaceni se opira o ustanoveni § 451 ob¢.zak.

Vrchni soud zvazoval splnéni zakonnych podminek pro ulozeni povinnosti k nahradé Skody
v celém rozsahu obzalovanym 1 z hlediska ustanoveni § 441 ob¢. zak. o spoluzavinéni
poskozeného. Pricina, ktera (byt nepiimo) spoluptisobila u vzniku trestnépravntho nasledku,
muze totiz mit vyznam z hlediska Gvah o nahradé skody. V této souvislosti musi organ cinny
v trestnim fizen{ posoudit téz obecnou prevencni povinnost na strané poskozeného ve smyslu §
415 OZ (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 20.10.2010, sp.zn. 7 Tdo 1194/2010).
Konec¢na uvaha o tom, nakolik se na zpusobeni skody podilel sim poskozeny, a tedy v jakém
rozsahu nese $kodu sam, odvisi vzdy od okolnosti konkrétniho pifpadu po porovnani vsech
pficin vzniku skody jak na strané sktdce, tak na strané poskozeného. Otazka miry spoluzavinéni
neni v judikatufe sjednocena a soudy v ramci volné uvahy nepouzivaji zadna sjednocujici kritéria,
nebot’ zobecnéni, tj. vytvofeni obecného pravidla aplikovatelného na jiné obdobné ptipady, je
zpravidla  vylouc¢eno (rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 20.12.2011, sp.zn.
23 Cdo 4111/2011). Ani pfi amyslném zavinéni skiadce nelze vyloucit pomérné snizeni nahrady
skody v dusledku zavinéni poskozeného. Tyto pfipady budou vsak zcela vyjimecné a budou
pfichazet v vahu zpravidla jen pfi umyslném zavinéni poskozeného. V ptipadech, kdy skudce
zpusobil skodu umyslné a poskozeny ji spoluzavinil z nedbalosti, bude zpravidla nedbalost
poskozeného v poméru k umyslnému zavinéni skudce tak nepatrna, ze pomérné snizeni nahrady
skody v dusledku zavinéni poskozeného nebude pfichazet v uvahu (rozhodnuti Nejvysstho soudu
CR ze dne 13.5.1976, sp.zn. 6 To 9/76, uveiejnéné pod ¢ 9/1977 Sb. rozh. tr.). Vrchni soud
dospél k zavéru, ze pochybeni Ceské posty, s.p. a zanedbani jejich kontrolnich povinnosti a
obecné povinnosti predchazet skodam je nesporné. Vyplyva to z celého provedeného dokazovani
a zjisténého skutkového dé¢je. Napiifklad svédkyné [pifjmeni] potvrdila, ze systém kontroly
v uvedeném sméru prakticky neexistoval. Sveédek [pifjmeni] uvedl, Ze za ucelem zaslani znamek
respondentim bylo na uctu vyclenéno do 100 000 K¢ na rok. Obzalovana [pfijmeni] pfitom
vycerpala v obdobi necelych dvou a pul roku vice nez 31 mil. K¢ a zpronevéfila znamky v této
hodnoté. Na druhé strané spoluzavinéni ve smyslu citovaného ustanoveni, které by
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odavodnovalo snizeni povinnosti k nahradé skody, vrchni soud neshledal. Jak bylo vyse uvedeno,
podle konstantni judikatury je v pfipadé amyslného zptsobeni skody nedbalostni spoluzavinéni
poskozeného mozné dovodit zcela vyjimecné. Vrchni soud v tomto pfipadé takovou intenzitu
spoluzavinéni neshledal. Vychazel ze zasady, Ze nelze zpravidla akceptovat namitku o
spoluzavinéni poskozené spolec¢nosti proto, ze kontrolni mechanismy nasazené vuci jejimu
zaméstnanci nebyly precizni vzhledem k divére zaméstnavatele vici nému. Pravo by mélo ve
spole¢nosti napomahat k tomu, aby jednotlivé subjekty nemusely neustale vynakladat tolik dsili na
to, aby se nestaly pfedmétem trestné ¢innosti.

Obzalované [pffjmeni| [jméno| [pffjmeni] a Mgr. [jméno| [pffjmeni] v té casti, v jaké Skodu
zpusobily spolecné - obz. [pfijmeni| jako pachatelka trestného cinu a obz. [pffjmeni] jeko
ucastnice - odpovidaji za s$kodu solidarné, tj. spolecné a nerozdilné. Uplatnény narok
poskozeného na nahradu skody vici nim ma podklad v ustanoveni § 420 odst. 1 obcanského
zakoniku, podle néhoz kazdy odpovida za skodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti.
Tento zavér (véetné aplikace obc¢anského zakoniku) se vztahuje k obéma obzalovanym, a proto
jim byla ulozena povinnost k nahradé skody spole¢né a nerozdilné ve smyslu ustanoveni § 438
odst. 1 obcanského zakoniku (tzv. solidarni odpovédnost skudct). Odvolaci soud zvazoval, zda
neni u obzalované [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] dana odpovédnost za Skodu podle zakoniku
prace (§ 250 odst. 1 zak. prace), coz by vylucovalo rozhodnuti o solidarni odpovédnosti, nebot’
zakonik prace (§ 257) nezna solidarni odpovédnost vice skiidet (srov. Rt 56/1986, Rc 11/1982).
Odpovédnost za skodu ma vsak povahu pracovnéprivniho naroku jen tehdy, jestlize ji
zameéstnanec zpusobil pfi plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim. Pro zavér, zda
odpovédnost za Skodu ma povahu pracovnépravntho naroku, je rozhodujici to, zda cinnost,
kterou byla zaméstnancem zpusobena $koda jeho zaméstnavateli, postrada ¢i nepostrada mistni,
casovy a zejména vécny (vnitfni ucelovy) vztah k plnéni pracovnich ukolu skudce, pficemz
rozhodujici je pravé tento vnitfni ucelovy vztah ¢innosti, jiz byla zptsobena $koda, k pracovnim
ukolim. Ve své podstat¢ jde o posouzeni, zda pfi cinnosti, jiz byla zpusobena Skoda,
zaméstnanec sledoval z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni pracovnich dkolu (srov.
rozsudek Nejvy$stho soudu CR ze dne 20.9.2011, sp.zn. 21 Cdo 2612/2010). Tato kritéria
zpravidla nesplniuje majetkova trestna ¢innost pachana v pfimém tumyslu na dkor zaméstnavatele,
byt v uzké mistni, casové a vécné souvislosti s plnénim pracovnich dkold, jak tomu bylo i
v posuzovaném piipad¢é. Odvolaci soud proto uzavtel, ze obé obzalované odpovidaji za skodu
podle obcanského zakoniku, a lze jim tudiz ulozit povinnost k nihradé¢ skody spolecné a
nerozdilné.

Vyrok napadeného rozsudku, jimz bylo rozhodnuto tak, ze podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou obz. Be.
[iméno] [pfjmeni] a Be. [jméno] [pifjmeni] povinny nahradit spolené poskozené Ceské posté,
s.p. skodu ve vysi 6 309 100 K¢ s urokem 7,05% z prodleni ro¢né z této ¢astky ode dne pravni
moci rozsudku, trpi tedy pfedevSsim tou vadou, Ze zde neni pfesné vyjadfena solidarni
odpovédnost obou obzalovanych, tj. Ze jsou povinny k nahradé skody spole¢né a nerozdilné
(pouhy vyraz,, spole¢né” nedovoluje pravé ono podstatné rozliseni mezi solidarni a délenou
odpovédnosti). V rozsudecném vyroku o solidarni odpovédnosti pak neni tfeba vyslovné uvadeét
(jak pozaduje poskozeny), ze plnénim jedné z téchto obzalovanych zanika v rozsahu tohoto
plnéni povinnost druhé, nebot’ to pfimo vyplyva jiz z vyroku o povinnosti plnit spolecné a
nerozdilné. Vyse solidarni odpoveédnosti byla vrchnim soudem stanovena stejn¢ jako
v napadeném rozsudku, nebot’ poskozeny na obzalované [jméno| [ptijmeni] nepozaduje ndhradu
skody ve vétsi vysi, 1 kdyz - jak uz bylo uvedeno - se tato obzalovana podilela na zptasobeni skody
ve vysi 7 149 900 K¢ (coz ovSem nemohl odvolaci soud z davodu zdkazu reformationis in peius
pojmout ani do vyroku o ving).

Zatimco pfiznani uroku z prodleni obecné (pokud jej poskozeny pozaduje) ma podklad
v ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak., nespravné byl stanoven pocatek prodleni. Ten je upraven v §
563 obc¢. zak. tak, Zze neni-li doba plnéni dohodnuta, stanovena pravnim pfedpisem nebo urcena
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v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véfitelem
pozadan. V trestnim fizen{ se timto,, pozadanim® muize rozumét okamzik, kdy se obzalovany
seznami s navrhem poskozeného podle § 43 odst. 3 tr.f. obsazenym ve spise, napiiklad v ramci
seznameni se spisem pii skonceni pifpravného fizeni. Obzalovana [jméno] [piijmeni] byla pfi
ukonceni vySetfovani seznamena s obsahem spisu dne 16.10.2012, a v prodleni je tudiz od
18.10.2012. Poskozeny vsak pozaduje urok z prodleni az od 30.10.2012, z cehoz je nutno
vychazet. Chybné tedy bylo stanoveni pocatku prodleni az okamzikem pravni moci rozsudku, jak
to ucinil soud prvniho stupné. U obzalované [jméno] [pifjmeni] bylo nutno pocatek prodleni
stanovit dnem 13.2.2013, jak to pozaduje a dokladd poskozeny (viz shora - odvolani
poskozeného).

Pokud jde o vysi aroku z prodleni, ta je zavisla na pocatku prodleni. Je upravena nafizenim vlady
¢ 142/1994 Sb. v platném znéni tak, Ze odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou pro posledni den kalendafniho pololeti, které pfedchazi kalendafnimu pololeti,
v némz dosSlo k prodleni, zvySené o osm procentnich bodi. To je vsak uprava ucinna od
1.7.2013; do té doby (pocinaje 1.7.2010) bylo stanoveno zvyseni o sedm procentnich bodu.
Rozhodna je aprava ke dni pocatku prodleni. Plati, ze vyse droku z prodleni se stanovi s ohledem
na pocatek prodleni a poté uz je neménna. Repo sazba byla CNB stanovena ke dni 30.6.2012 ve
vysi 0,5 %, k31.12.2012 ve vysi 0,05 %. Z téchto davodu je vyse uroku z prodleni pro
obzalovanou [jméno] [ptijmeni| 7,5 %, zatimco pro obzalovanou [jméno]| [ptijmeni] (stejn¢ jako
pro obzalovaného [jméno] [pfijmeni]) 7,05 %.

Vyrok napadeného rozsudku, jimz bylo rozhodnuto, Zze podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou spole¢né
povinni obz. Bc. [jméno] [pffjmeni] nahradit Skodu a obz. [jméno| [pfijmeni] vydat bezdivodné
obohaceni v celkové vysi 22 343 000 K¢ s arokem 7,05% z prodleni ro¢né z této ¢astky ode dne
pravai moci rozsudku, vykazuje nasledujici vady: Pfedevsim nenf uvedeno, komu ma byt plnéno
(takovy vyrok by nebyl vykonatelny, jak na to spravné poukazuje poskozeny). Nespravné je
stanovena vyse povinnosti k nahradé Skody a k vydani bezdivodného obohaceni, nebot’ tato
spole¢na odpoveédnost je dana ve vysi 22 014 500 K¢, coz je hodnota znamek pfevzatych
obzalovanym [pfijmeni] (tato celkova hodnota byla v napadeném rozsudku chybné vypoctena a
stanovena v neprospéch obzalovaného).

Vyse bezdavodného obohaceni tohoto obzalovaného odpovida pravé této celkové hodnoté véci
(postovnich znamek), které pfevzal s védomim, Ze byly ziskany trestnym cinem, a jejichz dalsi
osud neni znam. Na rozdil od stanoveni vySe majetkového prospéchu obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] jakozto podilnfka ve smyslu ustanoveni § 214 tr. zakoniku zde nelze odecitat
prostfedky vynalozené na opatfeni véci, tedy financni ¢astky zaplacené za znamky obz. [pifjmeni]
obz. [ptijmeni]. Bezduvodné obohaceni ve smyslu obcanskopravnim je nutno vztahovat
k poskozenému, jemuz ma byt vydano, a nelze proto od jeho vyse odecitat platby uskute¢néné
mezi jednotlivymi pachateli v ramci fetézce trestné ¢innosti. Jde o to postihnout vse, co pachatel
neopravnéné (bezdavodné) ziskal. Nasledné se mohou jednotlivi pachatelé mezi sebou financné
vypofadat podle miry, v jaké plnili poskozenému.

Dale byl i v tomto vyroku napadené¢ho rozsudku ponckud zavadéjicim zpusobem pouzit vyraz,,
spole¢né®. V tomto piipadé nejde o odpovédnost spolecnou a nerozdilnou ve smyslu ustanoveni
§ 438 odst. 1 ob¢. zak., nebot’ ta se vztahuje pouze k nahradé skody. Bezdtvodné obohaceni (a
povinnost k jeho vydani) je odlisnym pravnim institutem, upravenym v § 451 obc.zék., tedy i
systematicky mimo tpravu nahrady skody. Jde tu proto o tzv. falesnou solidaritu dluznika, tedy
piipad, kdy dva subjekty jsou povinny ke stejnému plnéni, pficemz nejde o solidaritu, napiiklad
kdyz jeden subjekt ma plnit z titulu bezdavodného obohaceni a druhy z titulu nahrady $kody. V
situaci, kdy jednomu véfiteli plni dva dluznici stejny dluh z odlisného pravantho davodu, plati, ze
v rozsahu, v jakém splnil véfiteli jeden z nich, zanika dluh a tim i povinnost druhého (viz téz
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.1.2013, sp.zn. 25 Cdo 1702/2011). Proto i v souzeném
piipad¢ bylo tfeba rozhodnout, ze v rozsahu plnéni jednim z téchto obzalovanych zanika
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povinnost druhého z téchto obzalovanych k tomuto plnéni. Smyslem tohoto vyroku je vyloucit
moznost zaplaceni téhoz poskozenému dvakrat (srovnej téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze
dne 31.10.1979, sp.zn. 1 Cz 82/79).

O pocatku prodleni stran obzalovaného [jméno]| [pifjmeni] plati to, co bylo uvedeno vyse ve
vztahu k obzalované [jméno| [pfijmeni]. Také tento obzalovany je v prodleni nejméné od
13.2.2013 (jak pozaduje a doklada poskozeny — ¢.I. 911) a vyse uroku z prodleni pro né¢ho cini
7,05 % rocné.

Konec¢né vyrok napadeného rozsudku, podle n¢hoz je obz. Bc. [jméno| [pifjmeni] povinna
nahradit poskozené [pffjmeni] posté, s.p. skodu ve vysi 1872 660 K¢,, s arokem 7,05 % z
prodleni roéné z této castky ode dne pravni moci rozsudku®, je chybny pfedevsim v uvedené
castce. Poskozeny pozaduje uhradit celkovou skodu ve vysi 30 524 760 K¢, coz je castka
stanovena po odecteni hodnoty vracenych znamek 1 340 350 K¢ od celkové vyse zpusobené
skody 31 865 110 K¢. Jestlize z ¢astky 30 524 760 K¢ byla obzalovana [pfijmeni] zavazana uhradit
spole¢né a nerozdilné s obz. [pffjmeni] 6 309 100 K¢ a podle spole¢ného vyroku s obz. [pifjmeni]
ma obz. [pifjmeni] dale nahradit skodu 22 014 500 K¢, pak ji samotné zbyva k nahradé skoda ve
vysi 2 201 160 K¢. Rozdil mezi ¢astkou 1 872 660 K¢ a ¢astkou 2 201 160 K¢ ¢inf 328 500 K¢ a
pfedstavuje rozdil mezi napadenym rozsudkem chybné stanovenou vysi odpovédnosti obz.
[pfijmeni] a vysi jeho skutecného bezdivodného obohaceni, které bylo pojato do vyroku
rozsudku odvolactho soudu. Z hlediska obzalované [pfijmeni] jde tedy o pouhé upfesnéni
(rozlozeni) vyroku o nahradé skody na zaklad¢é odvolani poskozeného.

Ze viech téchto vyse uvedenych davodu Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl tak, ze
z podnétu vech podanych odvolani napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b/, e/, f/ tr.f.
v celém rozsahu zrusil a za podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr.f. ve véci sam nové rozhodl tak,
jak je uvedeno shora.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinéni mohou vsak proti nému podat dovolani. Obvinény muze
dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhiuty k podani dovolani nenf
piipustné. Dovolan{ jen proti divodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani ({59 odst. 4 tr.fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych duvodu napada a ¢eho se
odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr.fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadiano, a duvody
dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.



Praha 5. zari 2013

JUDx. Josef Mazak
pfedseda senatu
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