Cislo jednaci: 7 To 76/2019

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22. fijna 2019 odvolani
obzalovaného [jméno] [pifjmeni], narozeného [datum)], proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 8. 8. 2019 sp. zn. 2T 8/2019 a rozhod!

takto:

Podle § 256 tr. . se odvolani obzalovaného [jméno] [pfijmeni] zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [jméno| [pffjmeni] uznan vinnym pod bodem 1) zvlast’
zavaznym zloc¢inem tézkého ublizen{ na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku, a dale
pod bodem 2) zvlast’ zavaznym zloc¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism.
0),9) tr. zakoniku. Jednan{ pod bodem 1) se dle skutkovych zjisténi Krajského soudu v Usti nad
Labem dopustil strucné feceno tak, ze v dobé od [datum] do [datum]| v obci [obec], ¢ast [¢ast obce],
[adresa] v byt¢ napadl pfesné nezjisténym zpusobem do hlavy poskozeného [jméno]| [piijmeni],
narozen¢ho [datum|, ¢imz mu zpusobil zlomeninu lebni kosti, pficemz poskozeny byl
hospitalizovan od [datum] do [datum].

2. Jednani pod bodem 2) se dle skutkovych zjisténi krajského soudu dopustil obzalovany na stejném
misté, jako pod bodem 1), a to v dob¢ od [datum]| do [datum] opét fyzickym napadenim stejného
poskozeného, a to [anonymizovana tfi slova] s poskozenym nedmérnou intenzitou a
[anonymizovano] [role v fizeni] [anonymizovana dvé slova|, [anonymizovana tii slova]
[anonymizovana dvé slova] [role v fizeni] [anonymizovana dveé slova] [role v fizeni]
[anonymizovana dvé slova] kyvavému pohybu nefixované hlavy na volné pohyblivém krku, coz
vedlo k [anonymizovana tfi slova] [anonymizovana tii sloval, kdy poskozeny je neschopen pohybu,
bez socialniho nebo o¢niho kontaktu, v trvalé astavn{ péci a vyznamné zlepseni kvality jeho Zivota
nelze ocekavat.

3. Zauvedenou trestnou ¢innost ulozil krajsky soud obzalovanému podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani deviti roka, pficemz pro
vykon tohoto trestu jej podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. O nahrad¢
skody rozhodl tak, Ze ulozil obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. . povinnost zaplatit poskozené
[pfjmeni] zdravotni pojistovné CR ¢astku 312.318 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10% z této
castky ode dne [datum] do zaplaceni. Poskozeného [jméno] [ptijmeni] odkazal podle § 229 odst. 1
tr. f. s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

4. Proti rozsudku podal odvolani toliko obzalovany, a to ihned po jeho vyhlaseni. Odvolani je
podano do vsech vyrokua rozsudku. Dluzno fici, ze zejména doplnék odvolani je zfejmé odlisny od
dosavadni obhajoby obzalované¢ho. Pravdou tedy je, ze obzalovany se po celé fizen{ k Zadnému
protipravnimu jednani nedoznava. Avsak zatimco v prab¢hu fizeni, nejméné az do doby dodani
dodatku odvolani ([datum]) se hajil tim, Ze v obou pfipadech se vlastné stalo nestésti, a vysvétloval
je zcela konkrétnimi skute¢nostmi, tj. v prvnim piipadé tim, ze pod poskozenym se prolomila
postylka, a ve druhém piipade tim, Ze poskozeny spadl z détského houpatka a nasledné se mu jeste
vysmekl, pak tézisté rozsahlého dodatku odvolani spociva zejména v tom tvrzeni, ze vlastné nebylo
zjisténo, kde a s kym se vlastné v dobé pfed jednotlivymi urazy poskozeny nachazel, kdo jej hlidal,
jak odvolani uvadi,, pfi no¢nich vyletech svédkyné [pifjmeni], coz dle odvolani vyplyva z vypovedi
svedkyné [jméno] [ptijmeni]. Dodatek odvolani uznava, ze dosavadni obhajoba obzalovaného o
tom, jak ke zranéni poskozeného doslo, byla vyvracena, ale to dle jeho nazoru neni dikazem o
tom, ze se obzalovany trestné ¢innosti dopustil. V podstaté jsou zpochybnovany vypovédi svédkyn
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[pfijment], [pfijmeni] a [pffjmeni] poukazem na pokrevni pfibuznost téchto svédkyn, a naopak klade
odvolan{ daraz na vypovéd’ svédkyné [pfijmeni] ohledn¢ jiz uvedeného, a ohledné toho, Ze tato
svedkyné vidéla, ze svédkyné [pfijmeni| dala svému druhému synovi [jméno| dvé facky pfes hlavu,
kdyZz mu byly asi dva mésice.

5. Odvolani tak v zasadé ohledné bodu 1) uvadi, ze je tedy zfejmé, Ze propadnutim postylky ke
zranéni poskozeného dojit nemohlo, avsak k tomu propadu doslo cca 6 — 7 dnf pfedtim, nez jeli
s poskozenym do nemocnice. Bouli na hlavé poskozeného zjistil obzalovany po nékolika dnech,
volal ohledné toho i svédkyni [ptfjmeni], ktera mu to potvrdila. Pak jesté asi za tii dny se rozhodli,
ze pojedou do nemocnice. Byl to tedy obzalovany, ktery zacal véc hned fedit, jakmile ji objevil, a
neexistuje jediny dikaz o tom, Zze by poskozenému zranéni zptsobil praveé on, kdyz netusi, jakym
zpusobem poskozeny ke zranéni pfisel. Nasleduje - jisté nikoli bez divodu — stat’ o zanedbavani
rodicovskych povinnosti ze strany svédkyné [pfijmeni|, ale 1 jeji matky a babicky, pokud se
domnivaly, Ze zranéni zptsobil poskozenému obzalovany.

6. Ohledné bodu 2) dodatek odvolani uvadi, Ze obzalovany vypovidal o tom, co prozil dne [datum],
aniz by byl schopen posoudit, zda je tim vysvétleno zranéni poskozeného nasledné zjisténé. Jestlize
byly zjistény na téle poskozeného podlitiny razného stafi, pak by si jich svédkyné [pfijmeni] musela
vsimnout pii koupani jesté pred [datum]. Jestlize znalkyné [pffjmeni] [jméno] piipustila i difvé)si
vznik zranéni, pak na ném obzalovany nenese zadnou vinu, a kfecové stavy poskozeného mohly
vést 1 k jeho vypadnuti z houpatka dne [datum].

7. Zavérem je navrhovano, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného podle §
226 pism. c) tr. f. obzaloby zprostil, event. aby véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

8. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. f. zakonnost a odivodnénost
vsech vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zavéram.

9. Rizeni predchézejici vydani napadeného rozsudku bylo provedeno v souladu se zikonem a
nebyly zjistény zadné podstatné vady, zejména ne takové, které by meély vliv na spravnost a
zakonnost pfezkoumavanych vyrokua. Krajsky soud postupoval pfi objasfiovani véci tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny
pro jeho rozhodnuti. Dtkazy pak hodnotil podle svého vnitintho pfesvédéeni zalozeného na
peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlive i v jejich souhrnu, takze dospél ke spravaoym
skutkovym i pravnim zavéram a na oduvodnéni napadeného rozsudku lze v podstaté odkazat. Na
podporu napadeného rozsudku, k namitkam odvolatele a jako prezentaci nazora odvolactho soudu
lze dale uvést nasledujici.

10. Vzhledem k tomu, ze oduvodnéni odvolani — kromé shora uvedenych tvrzeni — se nese
pfevazné v tom duchu, Ze je zpochybnovano zejména hodnoceni dikazt soudem prvniho stupne,
povazuje vrchni soud za potfebné predeslat, ze organem, ktery ve véci rozhoduje, je pravé soud, a
ve smyslu § 2 odst. 6 tr. . hodnot{ dikazy podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na
peclivém uvazeni vsech okolnosti ptipadu jednotlive i v jejich souhrnu. Jde nepochybné mimo jiné
o vyjadfeni pojmu soudcovské nezavislosti, a jestlize napf. strana obzalovana ma jiny pravni nazor
a hodnot{ jinym zpusobem dukazy (tak, jako v projednavané véci), pak to vsak vibec neznamena,
ze stejnym zpusobem musi dikazy hodnotit soud. [ulice] soud pak neshledal, ze by shromazdéné
dukazy hodnotil krajsky soud neodpovidajicim zptsobem.

11. Pokud odvolani takika s lehkosti sob¢ vlastni konstatuje, ze je pravdou, ze obhajoba, resp.
vypoved obzalovaného o tom, jakym zpusobem v obou piipadech ke zranéni poskozeného doslo,
byla vyvracena, avsak to neznamena, ze se obzalovany trestné ¢innosti dopustil, pak k tomu vrchni
soud konstatuje nasledujici.
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12. Vypovédi osob podezfelych i obvinénych jsou velice dulezitymi prameny dikazu, resp. dikazy,
nebot’ se v nich tyto osoby vyjadiuji ke skutktim, které jim jsou kladeny za vinu (¢i jsou z jejich
spachani podezfeli), a bud’ se doznavaji, nebo se nedoznavaji, avsak vzdy tak cini vlastné v ramci
své obhajoby, v ramci vysvétlovani toho, zda se trestné ¢innosti dopustili ¢i nikoli. Na zakladé jejich
sdélen{ se jejich obhajoba zcela vazné provéfuje, pficemz logicky se provéfuje to, zda tyto osoby
v zasad¢ mluvi pravdu ¢i nikoli, a samoziejmé se provéfuji ty skutecnosti, které uvadéji — nelze a
neni davodu provéfovat néco zcela jiného. To je jediny logicky postup, a osoby obvinéné takové
vypovedi vzdy (zejména pokud se nedoznavaji a jde o prokazani jejich alibi) podavaji jako naprosto
pravdivé, a pozaduji, aby s nimi tak také bylo takto zachazeno.

13. Pokud pak jde o hodnoceni jejich vypovédi, pak jestlize se zjisti, ze vypovéd’ osoby obvinéné
je nevérohodna, resp. vyvracena, jde samoziejmé o velice zavaznou skutecnost, ktera bud’” muze
piimo vyvérat v uznani viny, nebo je tak mozno ucinit zpravidla v ramci komplexniho hodnoceni
dakazu.

14. Stejné tak v projednavané véci obzalovany nebyl dotazovan jen tak k ,, nécemu®, aby,, néco*
fekl, ale byl dotazovan k tomu, z ¢eho byl obvinén, a jaké byly okolnosti stthanych skutkd.
Obzalovaného k vypovédi nikdo nenutil, navic se k vypovedi zjevné pfipravoval, nebot’ pii prvni
procesné pouzitelné vypovédi dne [datum] (¢l 123 — 127) vypovidat odmitl, a vypovidal az
nasledné dne [datum].

15. Obzalovany se tak k trestné cinnosti nedoznal, a zranéni poskozeného v obou piipadech
vysvétlil vlastné nest’astnou nahodou, v prvém piipadé rozlomenim postylky, ve druhém piipadé
vypadnutim poskozeného z houpatka a dale jeho vysmeknutim z naruce obzalovaného. Nikdo
obzalovaného nenutil, aby spojoval tyto dvé udajné udalosti se zranénim poskozeného, to prece
ucinil sam obzalovany, aniz by uvadél, jakymkoli jinym zptisobem mohlo ke zranéni poskozeného
dojit, nic takového nezjistil.

16. S ohledem na nové zaujaty zpusob obhajoby dale v tom smyslu, ze nebylo zjisténo, kde se
v pfedmétné dobé (v obou pifipadech) poskozeny vlastné pohyboval, povazuje vrchni soud za
potiebné nejprve ventilovat, ze samotny poskozeny jako Ctyf, resp. pétimesicni mimino piili§
moznost{ nemél. Zejména vsak je obzalovany na omylu ve svém nynéjsim tvrzeni, ze v rozhodnou

dobu hlidali poskozeného i jiné osoby.

17. Ze spisu, resp. tedy vypovédi jednotlivych osob, obzalovaného nevyjimaje, vyplyva, ze
v kritickou dobu hlidala poskozeného bud’ jeho matka, tj. svedkyné [ptijmeni], a to v soucinnosti
(za ptitomnosti) obzalovaného, pfipadné sam obzalovany, event. téz za pifitomnosti svédkyné
[jméno] [pfijmeni], pfipadné se o poskozeného obcas starala svédkyné [jméno] [pfijmeni], kdyz
obzalovany spolecné se svédkyni [pffjmeni],, sli za zabavou®. Z zadné vypovédi téchto osob nelze
zjistit, ze by ke zranéni poskozeného, at’ uz v prvém ¢i druhém ptipadé doslo jinym zptusobem, nez
ostatné i témto osobam prezentoval sim obzalovany, piipadné svédkyné [pfijmeni]. Zadna osoba
o jiném nestésti, piipadné utoku na poskozeného v pfedmétné dobé nehovofi, a udajnym
nehodam, které popisuje obzalovany, nebyl nikdo z nich pfitomen, kromé obzalovaného. Resp.
pfesnéji feceno, krajné nepifiznivy zdravotni stav poskozeného se objevil vzdy, kdyz jej hlidal
samotny obzalovany, nacez obzalovany (nevérohodné) vysvétluje, jakym zptisobem se tak stalo.

18. Pokud pak jde o dobu, kdy k protipravnimu jednani obzalovaného doslo, soud v obou
piipadech vychazel viceméné¢ z udaju znalkyné z odvétvi soudniho 1ékafstvi, ale téz z jednotlivych
svedeckych vypovedi. V prvnim ptipadé jisté nejde presné o datum, kdy se pod poskozenym ddajné
propadla postylka, nebot’” k nicemu takovému jednoduse nedoslo. Zranéni poskozeného vzniklo
uderem do hlavy, nicméné je pravdou, ze obzalovany vlastné¢ thned pfisel s tim vysvétlenim, Ze se
propadla postylka (vSechny osoby, které se k tomu vyjadfuji, véetné znalkyné z odvétvi soudniho
lékatstvi, povazuji takovou udalost za v podstateé vyloucenou). Trvalo jist¢ nckolik dni, nez
obzalovany se svedkyni [pffjmeni] a poskozenym jeli do nemocnice, nicméné v mezidobi nedoslo
k Zadnému urazu ¢i utoku na poskozeného, navic tak intenzivnimu, aby doslo ke zlomenin¢ lebky.
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19. Ve druhém pfipadé soud vychazi rovnéz z udaja znalkyné, nicméné v tomto sméru (alespon
pokud jde o samotny vyrok rozsudku) se dopustil jisté nepfesnosti, nebot’ ze vSech k tomu
dostupnych dukazt je zfejmé, ze v pravdé k osudovému zranéni poskozeného doslo az dne
[datum], kdyz jesté dne [datum] byl v pofadku, viz svédecké vypovedi svedku [piijment], [pffjmeni],
[pfijmeni], ale rovnéz dobova vypovéd obzalovaného (viz téz napf. bod 122. napadeného
rozsudku). Nicmén¢, vzhledem k tomu, Ze doba [datum] je ve vyroku rozsudku rovnéz zahrnuta,
ponechal vrchni soud i v tomto bod¢ rozsudek nedotceny, nebot’ fakticky nejde o neodstranitelny
rozpot, kdyz teoreticky se obzalovany mohl trestné ¢innosti dopustit v dobé od [datum] do
[datum], a odivodnéni rozsudku tuto dobu zachycuje, s rozborem toho, ze $lo o datum [datum].
Zde se jiz vibec neuplatni obhajoba obzalovaného, ze neni jisté, kde se poskozeny pohyboval.
Kromé toho znacné hematomy na hyzdich poskozeného nedavaji jiné vysvétleni, nez v podstaté
brutalni zptsob umyslného napadeni, zcela nepfiméfeny.

20. K tomu lze navazat, ze zplsob, jakym byla zranéni poskozenému zpuisobena, urcuje znalecky
posudek z odvétvi soudniho Iékafstvi. V obou piipadech je zjevné, ze se jedna o nasilné, naprosto
nepfiméfené napadeni poskozeného, a tedy z povahy véci jednani amyslné, nebot’ pfi pouziti
stupné nasili, které vedlo k tak zavaznym porucham, neni mozné o nedbalostnim zavinéni vabec
uvazovat. Obzalovany ma inteligenci na slusné urovni, a i osobam s nizsim 1Q, nez ma on, byt je
dosud nezraly, musi byt zfejmé, ze mala mimina nelze mlatit, nebot’ jim je mozné zpusobit fatalni
zranéni 1 relativné niz$im stupném nasili.

21. Zpochybnovani vypovédi jednotlivych svédka, zejména pokud jde o rodinu svédkyné
[pfijment], neni namisté, nakonec ani svédkyné samotna se piili§ nesnazi stavét do lepsiho svétla.
Vypoved svédkyné [pifjmeni] pak rozhodné nemuze slouzit k vyvinéni obzalovaného, jednak jde
o svedkyni, ktera nebyla kazdodennim pozorovatelem Zivota rodiny svédkyné [piijmeni], a byt’
mimo jiné uvadéla, ze cca jednou tydné se stalo, Ze,, ...se [jméno] (obzalovany) v noci probudil a
[jméno| nikde a on byl s [pfijmeni] sam...*, pak timto pouze potvrzuje, Ze s poskozenym byval
doma sam obzalovany, nikoli jina cizi osoba, a mimo jiné téz uvedla, Ze nikdy nezaregistrovala, Ze
by,, ...Alena a nebo [jméno] (obzalovany) nékterého z kluka néjak uhodil, ze by se k détem chovali
né¢jak hnusné...“.

22. Pokud tedy krajsky soud uzavfel, ze to byl obzalovany, ktery se nasilného jednani vuci
poskozenému dopustil, pak pouze dusledné zhodnotil veskeré dukazy jednotlive i v jejich souhrnu.

23. Rovnéz po pravni strance posoudil krajsky soud véc odpovidajicim zpasobem, kdyz je namisté
konstatovat, ze jde zjevné o dva samostatné skutky, a tedy o dva zvlast’ zavazné zlociny tézkého
ubliZzeni na zdravi, a to podle § 145 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku, a § 145 odst. 1, 2 pism. ¢), g) tr.

zakoniku.

24. Pokud jde o uloZeny trest, vrchni soud se zcela ztotoznuje s oduvodnénim, které k tomuto
uvadi krajsky soud, a byt jde o trest ptisnéjsi (9 rokt v ramci sazby od 5 do 12 roku), nelze nevidét,
ze obzalovany se trestné ¢innosti dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, spachal dva
zvlast’ zavazné zlociny, a to nejenom vuci ditéti, ale vaici mimoradné malému ditéti, které samo o
sob¢ nutné vzbuzuje soucit svou bezmocnosti. Navic zptisobeny nasledek se taktka rovna svym
vyznamem zvlast’ zavaznému zloc¢inu vrazdy, poskozeny nema v podstaté jakoukoli kvalitu Zivota,
a je otazkou, jak dlouho bude pfezivat.

25. Trest odnéti svobody v trvani deviti rokat proto neni trestem nepfiméfenym. Moznosti
resocializace a dosavadni absenci vykonu trestu vyjadfil krajsky soud tim, Ze obzalovaného zatfadil
pro vykon trestu podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice s ostrahou.

26. Protoze i vyrok o nahradé¢ skody odpovida zakonnym podminkam, bylo odvolani obzalovaného
podle § 256 tr. f. zamitnuto jako nedtvodné.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek ptipustny. Lze proti nému podat dovolani
do dvou mésicti od jeho doru¢enf u Krajského soudu v Usti nad Labem. Nejvyssi statni zastupce
je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného,
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani
podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo
takto oznaceno. Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f tr. f. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud CR v Brné.

Praha 22. fijna 2019

JUDr. Michal Hodousek
pfedseda senatu



