Cislo jednact:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 30. fijna 2013 v senaté
slozeném z piedsedy JUDr. Jiffho Lnénicky a soudct JUDr. Petra Smrze a JUDr. Alexandry
Novakové odvolani obzalovaného [pfijmeni] [jméno] [piffjmeni], [titul 2za jménem],
[datum narozeni|, a poskozeného nezl. [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], zastoupeného
opatrovnici [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] pracovnici Odboru socialnich véci a zdravotnictvi
Méstského utadu Svitavy, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. ffjna 2012
¢.j. 7T 8/2012-847 a rozhodl

takto:

I.

Podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d) a f), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek
z podnétu obou podanych odvolani CasteCné zruSuje a to v Casti tykajici se
obzZalovaného [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], PhD.

II.
Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze
obZalovany
RNDr. [jméno] [pfijmeni], [titul za jménem].
[datum narozeni] v [obec], bytem [adresa], t. &. ve vazbé,
je vinen, Ze

jako otec nezletilého [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], nevytvofil si spolecné se
svou manZelkou odsouzenou [jméno] [pfijmeni] k nezletilému dostate¢né silny
rodiCovsky vztah, coZ se projevovalo tim, Ze pfes vyslovné a podrobné pouceni,
kterého se mu dostalo dne [datum] pfi propusténi nezletilého z Kardiocentra FIN
[€ast obce], kde prodélal operacni zakrok vrozené vady srdce, z finan¢nich davodi



III.

IV.

vyménil doporucené suSené mléko Nutrilon za Sunar, coZ vedlo k jeho neprospivani,
takZe nezletily posSkozeny [jméno] [pfijmeni] musel byt v dobé od [datum] do
[datum] hospitalizovan v nemocnici v [obec], kde byl obZalovany pfi jeho
propousténi opét podrobné poucen o péci o svého syna, pfesto nadale neposkytoval
svému synovi ani standardni péci; krmil jej vychladlym ¢i studenym mlékem,
v savi¢ce na lahvi, ze které syna krmil, nezajistil dostatecny otvor, ponechaval syna
sat z prazdné lahve, nedostate¢né ho oblékal, ponechaval jej casto doma samotného
bez dohledu, zatimco s dcerou opustil rodinny dam, a dale jej béhem dne nechaval
samotného v uzaviené mistnosti se zatemnénymi okny, i kdyZ syn nespal; nedostatek
dilezZitych podnétii a nedostate¢né uspokojovani zakladnich psychickych a
somatickych potieb zptisobovaly poskozenému znacné stradani, které se projevovalo
zejména Castym a opakovanym plac¢em poskozeného, na ktery obZalovany bud’
nereagoval, ¢i jej od ¢ervna 2011 tlumil tak, Ze minimalné ve tfech pfipadech s [role v
fizeni] [role v fizeni] [anonymizovano 36 slov], [role v fizeni] [anonymizovano 78
slov], pfitom vliv uvedeného jednani na psychomotoricky vyvoj ditéte 1ze ze soudné
lékafského hlediska povaZovat za stupiiované fyzické a psychické utrapy a dopustil
se jej pfestoZe védél, Ze timto jednanim miuZe s ohledem na vék a zdravotni stav
poskozenému zpuasobit vaZnou Gjmu na zdravi a byl s tim srozumén; timto jednanim
utrpél poskozeny nezletily [jméno] [pfijmeni] [anonymizovano 58 slov], pficemZ dne
[datum] byl nezletily [jméno] [pfijmeni] z divoda kfec¢i a duSeni pifevezen do
nemocnice v [obec], nebot’ uvedena zranéni nezletilého poskozeného bezprostfedné
ohroZovala na Zivoté selhanim zakladnich Zivotnich funkci — krevniho obéhu a
dychani, v disledku téchto zranéni doslo u nezletilého poskozeného dale ke ztraté
[anonymizovana tfi slova] a ke zpomalenému aZ znacné opozidénému
psychomotorickému vyvoji v dals§im obdobi,

tedy

Jednak  tiral osobu, kterd byla v jeho péi a wvychové, spdchal takovy Cin  uldst’ surovym
a tryznivym prisobem a pdchal takovy iin po delsi dobu

Jednak jinémun timysiné piisobil tégkon djmu na dravi a én spachal na ditéti mladsim patndcti let,
t i m spachal

jednak zlocCin tyrani svéfené osoby dle § 198 odst. 1, 2 pism. a), d) trestniho
zakoniku,

jednak zlocCin téZké Gjmy na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. c) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

Podle § 145 odst. 2 za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k adhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani Sesti (6) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obZalovany pro vykon uloZeného trestu zafazuje do
véznice s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZalovanému uklada povinnost uhradit:

Vieobecné zdravotni pojistovné CR, tizemni pracovisté [okres], T.G. [pfjmeni] 26A,
[obec], skodu ve vysi 439.421,58 K¢,

Nezletilému [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], zastoupenému opatrovnici
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], pracovnici Odboru socialnich véci a zdravotnictvi
M¢éstského ufadu Svitavy, T.G. [pfijmeni] [Cislo], [okres], Skodu ve vysi [Cislo] - K&.



Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny nezletily [jméno] [pfijmeni] odkazuje se
zbytkem svého naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byla obzalovana [jméno]
[pfijmeni] uznana vinnou jednak zloc¢inem tyrani svéfené osoby dle § 198 odst. 1, 2 pism. a), d) tr.
zakoniku, jednak zlocin tézké ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku, dilem
dokonany, dilem dokonany ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakonfku. Obzalovany [jméno]
[pfijmeni] jednak zlocin tyrani svéfené osoby dle § 198 odst. 1, 2 pism. a), d) tr. zakoniku, dale
zlo¢inem tézkého ubliZzeni na zdravi dle § 145 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku, dilem dokonany,
dilem dokonany ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a pokusem zlo¢inu vrazdy dle § 21
odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 1, 3 pism. c) tr. zakoniku. Z to byli odsouzeni obzalovana [jméno]
[pfijmeni] podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti ustanoveni § 58 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr.
zakonfku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf (4) rokd. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku
byla pro vykon ulozeného trestu zafazena do véznice s dozorem. [jméno| [pfijmeni] podle § 140
odst. 3 tr. zakoniku za pouzitf ustanoveni § 58 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani deseti (10) let. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl pro vykon ulozené¢ho
trestu zafazen do véznice s dozorem. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému [jméno]
[pffjmeni] uloZena povinnost uhradit Vieobecné zdravotni pojistovné CR, tzemni pracovisté
[okres], T.G. [ptijmeni] 26A, [obec], skodu ve vysi 439.421,58 K¢ a Méstskému tfadu Svitavy, T.G.
[ptijmeni] [¢islo], [obec], skodu ve vysi [cislo] - K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byl poskozeny
Méstsky ufad Svitavy, T.G. [€islo], [obec]|, odkazan se zbytkem svého naroku na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obzalovani trestné ¢innosti dopustili tim, ze:
obzalovany [jméno] [prijmeni] a obZalovand [jméno] [prijmeni]

Jako rodice nezletilého [jméno] [prijment], |datum narogent], byli sezndmeni s jeho zdravotnim stavem, poskozenim
Jeho srdce a prodélanymi operativnimi dakroky v kardiocentru Fakultni nemocnice [idst obee] v [obec] a pres
vyislovné a podrobné pouceni, kterého se dostalo dne
[datum] pri propusténi nezletilého 3 Kardiocentra FIN' [édst obee] matce ditéte — ob%. [jména] [prijmeni] a jejim:
prostiednictvinm obZalovanému [jmeéno] [prijment], tinysiné nedodrovali doporuceny lécebny a osetiovatelsky postup
PIE péci o takto dravotné postigené dité a soncasné simysiné zanedbdvali 2akladni pecovatelské postupy pri péi o
kojence tohoto véku a bezprostiedné po jeho propusténi 3 nemocnice svévolné bez konzultace s praktickym lékarem
vyménili doporucené susené mléko Nutrilon za Sunar, cog vedlo & jebo neprospivini, takge negletily poskozeny
[jména] [prijmeni] miusel byt v dobeé od [datum)] do [datum] postupné v pritomnosti jednoho & drubého obalovaného
hospitalizovdan v Litonrysiské nemocnici v [obec], kde byli oba obalovani opét podrobné sexndmeni a pouteni o péci
o svého syna, presto  naddle dimysiné  neposkytovali  svému  synovi  ani  Zeela  standardni - péci
a gachazeni s nim, vhledem k jebo vékn a zdravotnimu stavu byli minimdlné srogzuméni s tim, Ze jejich jedndni
mitige mit pro syna vagné gdravotni ndsledky v podobé zavainého poskozent zdravi,

=) krmili syna vychladlym (i studenym miékem, cog vedlo k dté3i kojence, ktery musel vydat energii na ahiiti
mléka, pricems dité se srdecni vadon naopak vyzaduje vyssi prisun energie,
-) v savicce na labvi, Ze které syna krmili, negajistili dostatecny otvor, cog vyZadovalo velkon namabu ditéte pri
sdni a v extrémmnim pripadé by mohlo poskodit nezletilému operované srdee,

-) ponechdvali syna sit 3 prazdné labve, coF prisobovalo plynatost stieva a ndsledny pldac ditéte a tedy vysenon
ndmabu pro operované srdce,

-) nedostateiné oblékali syna, ktery byl casto prochladly, mél studené ruce, co opét gnamenalo vysené niroky na
prisun energie a riziko pro jeho operované srdee,



=) pro syna méli pouze jednu labvicku a jednu savicku na lihev, které neudrgovali v radné lstoté, cog pro ného
predstavovalo 1iziko infekce,

-) nezletilého poskozeného pravidelné nekoupali a neumyvali, co se projevovalo tv. usazenym mazkem pod krken,
negletily byl citit potem, obleceni nezletilého bylo citit zatuchlinon i 3hytky mléka, nvedend nedostateind hygiena
mobla byt pritinou
7 lokdlni infekece v jizvé v pobrudnich drénech v dubnu 2011, kdy pri hospitalizaci v Litonysiské nemocnici bylo pri
vstupnim vysetieni popsdano zarudnuti rany v pohrudnich drénech, které moblo byt 3prisobeno pravé nedostatecnon
hygienon ditéte, ndsledfem které moblo dile dojit & rozvoji infekece kiige, pritom celfovd infekce ditéte by byla velkym

rigiken pro operované srdce s moznosti roxvoje danétu nitrosrdecnich blan,

=) ponechdvali nezletilého poskozeného casto doma samotného bez dobledn po presné nezjisténon dobu, zatimco
§ deerou opustili rodinny diim, a ddle jej béhem dne nechdvali samotného v uzaviené mistnosti se zatennénymi okny,
7 kdyZ syn nespal,

-) opakované krmili svého nexletilého syna miékem 3 lahve tak, e kojeneckon lihev 3aklidali polstirem, anig by

Ji sami pridrgovali, a pritom syna dokonce ponechdvali bex dogoru, takse mléko lasto teklo negletilému kolem dist,
v diisledfken toho dochdzelo k rizikdim, e se dité napolykd vduchn, poté trpi plynatosti a ndsledné neprimérené
place, cog namdiha jebo srdce, gejména, kdyg dité bylo po srdecni operaci, dalsinm nebezpelim bylo riziko vdechnuti
stravy, kdy byl nezletily primo obrogen na Zivoté, navic v situaci, kdy byl ponechdn bez dozoru, vzhledem & vékn
nezletilého a jeho zdravotnimu stavu piitom obgalovani byli minimalné srozumeéni s tim, e pri uvedeném piisobn
krment syna miige dojit k_jeho duseni pri vdechnuti miéka & jinym davagnym zdravotnim ndsledksin,

kromé uvedeného tryznivého fyzického nakladani s ditétem mn neprojevovali dostatek & Zddné citové a smyslové
podnéty, posmésné jej nazyvali oxnacenim,, tchor a castovali jej dalsinii hrubymi naddavkans, nvedené jedndni svych
rodicii byl nezletily poskozeny na sirovni svého psychomotorického vyvoje schopen silné negativné pocitovat jako trvaly
diskomfort psychicky, télesny a socidlni, cof jsou zakladni potreby pro harmonicky a dravy vyvoj novorogence a
kojence, chovani obZalovanych mélo zdsadné negativni viiv na progivani negletilého poskozeného, nedostatek
diilezitych podnétii a nedostatelné nspokojovini dkladnich psychickych, socidlnich a somatickych potieb prisobovaly
poskozenému nacné striddni, které se projevovalo Jejmeéna lastim a opakovanym plicem poskozeného, na ktery
obzalovani bud’ nereagovali, ¢i obalovany [jméno] [prijment] jej thumil prisoby cela neadekvatnimi, popsanymi
nize, piitom vl uvedeného jednani e strany obon obZalovanych na psychomotoricky vyvej ditéte Ize e sondné
lekarského blediska povagovat za dlonhodobé stupriované fyzické a psychické ditrapy — mulivé sitrapy; jedndni
obzalovanych pokracovalo ag do dne [datum], kdy nezletily poskozeny musel byt 3 divodsi kreci a dusens prevezen
do Orlicko-ristecké nemocnice v [obec], kdyZ tento stav byl 3piisoben jedndnim obZalovaného [jména] [prijment],

obzalovany [jméno] [prijmeni]

v presné nezyisténé dobé, minimdilné od Cervna roku 2011 do poloviny Cervence roku 2011, v misté bydlisté
v rodinném domé v obci |adresal, okres [okres], pres sexndmeni se se Idravotnim stavem, poskozenim srdce a
prodélanymi operativnimi zakroky v kardiocentrn ve Fakultni nemocnici [édst obee] v [obec] a pres vyslovné a
podrobné poucent o péci o syna opakované naprosto neadekvatnim piisobem achdzel se svym novorogenym synem:
nezl. [jméng] [prijment], [datum narozeni], ke kterému nemél Zddny citovy vtah, v dobé plice nezletilého
poskozeného, ktery tak vyjadioval své nelibé a deprivacni pocity 3 nedostateiného uspokojovani svyeh zdkladnich
psychickych, socidlnich a somatickych potieb, ve snazge utisit plic syna, ktery jej xnervigrioval a v diisledkn své Zlosti
opakované, ejmeéna v nolnich hodindch, kdy jej syn rusil placem ve spanku,

-) minimalné ve tiech pripadech s nezletilim poskozenym |anonymizovano 30 slov),
=) [anonymizovino 28 slov], [role v 1izeni] [anonymizovino 15 slov),

=) [anonymizovino 33 slov),

=) [anonymizovino 30 slov),

kdy nvedené prisoby zachazent s poskozenym je nutno hodnotit jako Zivot ohrogujici jedndni, a v disledfen vyse
popsaného jedndni obgalovaného utrpél poskozeny neletily [jmeéno] [prijment], [datum narozeni], [anonymigovano



26 slov], pricems tento stav byl provazen hlnbokym bexvédomim, dvagnon poruchon [anonymigovano 8 slov] a
[anonymizovano 14 slov], pricems dne [datum] byl nezletily [jméno] [prijmeni] 3 diivodii kreci a duseni prevezen
do Orlicko-ristecké nemocnice v [obec], nebot’ nvedena ranéni nezletilého poskozeného bezprostiedné obrogovala na
Sivoté selhanim zakladnich Zivotnich funkci — krevnibo obébu a dychdnt, v disledkn téchto ranéni doslo u
nezletilého poskozeného dile ke traté [anomymizovana Hi slova) a ke pomalenému ai 3nacné opogdénénn
psychomotorickénn vyvoji v dalsim obdobi, pricems obZalovany [jméno] [prijmeni] védél, Se takovym jedndnin miige
poskozenému piisobit smrt a byl s takovym nasledken srozumén.

Proti tomuto rozsudku podali véas odvolani jak oba obzalovani, tak v zastoupeni nezletilého
poskozeného opatrovnice, pracovnice Méstského ufadu Svitavy O vsech odvolanich bylo
rozhodnuto rozsudkem zdejsiho soudu ze dne [datum]. Ohledné obZalovaného [pfijmeni]| [jméno]
[pfijment] [jméno] byl viak tento rozsudek usnesenim Nejvysitho soudu CR ze dne 24. zat 2013
¢j. 11 'Tdo 601/2013 zru$en a véc vricena zdejsimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.
Cast rozsudku zdejstho soudu tykajici se obzalované [jméno] [pijmeni] zastala nedotéena a proto
se vrchni soud v dal§im fizeni zabyval pouze odvolanim obzalovaného a nezletilého [jméno]
[pffjmeni], zastoupeného opatrovnici.

Odvolan{ obzalovaného [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni], [titul za jménem]| oduvodnil jeho obhajce
Mgr. [jméno| [pfijmeni]. Poukazuje zejména na vypovéd osetfujici détské lékaiky MUDr.
[pfijmenti], ktera pfi pravidelnych kontrolach nezjistila nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by
obzalovani s nezletilym poskozenym $patné zachazeli. Zadné podobné poznatky neméli ani otec
obzalované [pfijmeni], ani sousedka [jméno] [pffjmeni], tedy osoby, které se jako jediné
s obzalovanymi castéji stykali. Pokud soud ¢ini zavéry o nevhodném zachazeni s nezletilym, pak
tyto zavéry ¢ini z vypoveédi osob, které nezletilého soustavné nesledovaly a sva tvrzeni opiraji pouze
o ojedinéla setkani s nim. Dale vyslovuje nazor, ze nebylo prokazano, ze by obzalovany mél amysl
sméfujici k usmrceni nezletilého poskozeného a tento nazor opira o zavéry znalcu [pifjment]
[pfijmeni] a PhDr. [pifjmeni], ktefi zkoumali dusevni stav obzalovaného. Nicméné dale vznasi
namitku podjatosti znalce [pffjmeni] [pfijmeni], ktery pfed soudem pfipustil, ze na pracovisti, kde
byl nezletily operovan, pracuji ¢lenové jeho rodiny. Dalsi procesni namitkou je pak to, Ze
obzalovany nemél pfi prvém vyslechu na policii obhajce a Zze vypovidal pod tlakem z obavy o
rodinu. Posledni procesni namitkou je nepouzitelnost posudku znalce soudniho lékafe [titul]
[pfijment], ktery posudek vyhotovil pfed zahajenim trestniho stthani obzalovaného. Dale dava na
zvazeni poruseni zakazu reformace in peius proto, ze po celou dobu piipravného fizeni byl
obzalovany stthan pro zloc¢in tézkého ublizeni na zdravi a teprve pii prostudovani spisu byl
upozornén na zménu pravni kvalifikace. Konecné poukazal na svou dosavadni bezihonnost,
vrozenou srdec¢ni vadu, psychické problémy a zachovalé schopnosti resocializace.

Zaveérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného obzaloby zprostil,
piipadné aby byla alespont zménéna pravni kvalifikace.

Opatrovnice nezletilého [jméno] [pfijmeni] ve svém odvolani uvedla, Ze nahrada skody méla byt
pfiznana nikoliv Méstskému udfadu Svitavy, ale pfimo poskozenému, kterého opatrovnice,
zaméstnana u méstského ufadu, zastupuje. Méstskému ufadu Svitavy totiz zadna skoda jednanim
obzalovanych nevznikla.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek a pfezkoumal 1 postup fizeni, které jeho
vynesen{ pfedchazelo. Shledal, Ze ob¢ odvolani jsou davodna.

Rizeni, které vyneseni rozsudku predchazelo netrpi zadnymi podstatnymi vadami. Skute¢nost, ze
obzalovany pfi podani vysvétleni na PCR vypovidal bez pitomnosti obhéjce, neni vadou, protoze
takovy vyslech nemuze slouzit jako dikaz a soud prvnifho stupné k jeho obsahu spravné nepfihlédl.
Stejné tak neni vadou to, Ze na zavér pfipravného fizeni byl obzalovany upozornén na pifsnéjsi
pravni kvalifikaci. [obec] zakazu reformationis in peius zde neplati a pouziva se jen pfi rozhodovani
o opravnych prostfedcich. Stejné tak ma odvolaci soud za neopodstatnéné namitky podjatosti proti
znalci [pffjmeni] [pffjmeni]. Za pochybeni nepoklada ani vypracovani znaleckého soudné



lékatského posudku pred sdélenim obvinéni obzalovanym, protoze pravé jeho zavéry toto sdéleni
obvinéni umoznily. I.ze tedy uzavfit, ze soud prvnifho stupné provedl fadné podstatné dikazy a ze
se doplnéni dokazovani o dalsi dukazy nenabizi.

Pokud jde o hodnoceni provedenych dukazt, odvolaci soud se snim shoduje v otazce
vérohodnosti jednotlivych dikazi. Nejpodstatnéj§im dikazem je znalecky posudek soudné
l1ékafsky znalce [pffjmeni] [jméno]| [pifjmeni], ktery se na podklad¢ lékafskych zprav a dalsich
dukaza vyjadfuje k moznosti vzniku rozsahlych udrazovych zmén v oblasti mozku nezl.
poskozeného [jméno| [piijmeni]. Znalecky posudek pediatra MUDr. [jméno| [piifjmeni], [titul za
jménem| neni s timto posudkem v rozporu, protoze pediatr se vyjadfuje k jinym otazkim nez
soudni lékaf. Hodnoceni mechanizmu vzniku poranéni neni v jeho kompetenci a proto se k této
otazce nevyjadfoval. Pokud jde o dalsi dukazy, zejména vypovédi svédku, neshledal odvolaci soud
v jejich vypovédich podstatné rozpory. Pokud se v nich rozpory nachazeji, jsou vsak logicky
vysvétlitelné rozdilnymi situacemi a dobou, po kterou svédci méli moznost chovani obzalovaného
sledovat. Je taky pravdou, ze pfes zjiSténi o nedostatecné péci nezletily po propusténi z litomyslské
nemocnice pfibiral na vaze, coz mohlo pochyby o $patné péci vyloucit.

Pokud vsak jde o skutkové zavery soudu prvnfho stupné, poklada je odvolaci soud za zmatené,
castecné neodpovidajici provedenym dukazim a v nékterych pfipadech neodivodnéné.
Mechanizmus vzniku poranéni nezletilého tak, jak je uvadén ve vyroku napadeného rozsudku i
v obzalobé¢, je naprosto netypicky a vzbuzujici divodné pochybnosti o pficinné souvislosti mezi
popisovanymi mechanizmy a zjisténym nasledkem. Na téle poskozeného nebyly zaznamenany
obvyklé stopy nasili, tim je mysleno stopy biti, Skrceni duseni ¢i topeni, jak tomu v obdobnych
piipadech byva, a ani zjisténé zavady v jeho vyzivé nemély, po jeho propusténi z litomyslské
nemocnice, zadné dramatické nasledky, protoze nezletily prospival a pfibiral na vaze. Odvolaci
soud na tuto skute¢nost upozorfioval uz v oduavodnéni predchoziho rozhodnuti o vazbé
obzalovaného [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni], [titul za jménem)].

Rozdéleni jednani obzalovaného na dva skutky postrada logiku, protoze jednani v téchto skutcich
uvedena se castecné piekryvaji. V obou castech vyroku jsou navic uvedeny skutec¢nosti, které
s trestnou ¢innosti souviseji pouze okrajové a které rozhodné nemohou slouzit ani k identifikaci
skutku, ani k popisu znakua skutkovych podstat jednotlivych zlocint, kterymi byl obzalovany uznan
vinnym. Nékteré mechanismy jsou navic uvadény podminéné, tj. obzalovanému je kladeno za vinu
to, co by mohlo nastat, kdyz vsak tento nasledek nenastal a ani pro néj nenf stthan. Pifkladem je
napf. riziko infekce, ke které prokazatelné¢ nedoslo. Obzalovany pfitom nebyl uznan vinnym
ohrozujicimi delikty, ale delikty, u kterych je nasledek jasné definovan.

Z toho, jak je vyrok o viné koncipovan je zfejmé, ze obzaloba pfevzala zcela nekriticky veskeré
zaveéry znalce pediatra at’ uz napliovaly znaky trestné ¢innosti ¢i nikoliv a takto popsany skutkovy
d¢j kvalifikovala bez ohledu na pficinnou souvislosti a konkrétn{ zavinéni. Soud prvniho stupné
pak takto popsany skutkovy déj doslova prevzal, véetné pravni kvalifikace. Za této situace nemuze,
samozfejme, obstat ani pouzita pravni kvalifikace ani vyrok o trestu.

Ve vyroku o nahrade¢ skody doslo k dalsimu pochybeni, na které reaguje odvolani Méstského uradu
Svitavy, kdy nahrada skody byly pfiznana zaméstnavateli opatrovnikovi a nikoliv opravnénému
subjektu. Odvolaci namitka, ze Méstskému ufadu Svitavy zadna skoda nevznikla, je naprosto
pfiléhava.

Ze vsech shora uvedenych duvodu odvolaci soud napadeny rozsudek v casti tykajici se
obzalovaného [piijmeni] [jméno| [pffjmeni], PhD. zrusil. Protoze bylo mozno nové rozhodnuti
ucinit na zakladé puvodniho dokazovani doplnéného o vyslech obzalovaného pfed odvolacim
soudem, rozhodl ve véci sam.

Neni pochyb o tom, ze obzalovany daval pfed narozenim poskozeného prednost tomu, aby se mu
narodila dcera a ze byl narozenim syna ve svych ocekavanich zklaman. Navic poskozeny trpel



srdecni vadou a musel se podrobit operaci, coz rovnéz nepfispélo k tomu, aby poté, kdy byl
rodicim z Kardiocentra [¢ast obce| pfedan do péce, vznikl harmonicky rodicovsky vztah. Chovani
obzalovaného vuci synovi bylo jiné nez chovani ke starsi dcefi. Do této nepfiznivé situace pak dale
zasahly objektivni vlivy, jakymi je bydleni na vesnici ve vlhkém jen castecné rekonstruovaném
domku, stranou od znamych a pfibuznych, problémy obzalovaného se ziskanim zaméstnani a z
toho vyplyvajici finanéni nedostatecnost a v neposledni fad¢ osobnostni rysy obzalovaného.

[piijmeni] [pifjmeni] za Nutrilon méla nepochybné finanéni davody, protoze Nutrilon je vyrazné
drazsi, a obzalovany spolu se svou manzelkou patrné vzali v ivahu pfedchoz{ zkusenosti
s prvorozenou dcerou, které tato vyziva nevadila. Nezletily vSak na Sunar nebyl zvykly, odmital jej
a tim v podstat¢ hladovél a musel byt nasledné hospitalizovan. Také dalsi aktivity obzalovaného a
odsouzené [jméno| [pifjmeni] mély za nasledek nevhodnou vyzivu nezletilého, kdy jej, opét, patrné
z finanénich duvoduy, krmili opakované studenym mlékem, které jim bylo lito vylit, a krmeni
nevénovali ani v dalsich smérech dostatek pozornosti. To ve spojeni s nedostate¢nym oblékanim a
ponechavanim nezletilého,, jeho osudu® vedlo ke zvysené plactivosti, ktera zpétn¢ obzalovaného
iritovala. Soud neni pfesvédcen o tom, ze by tento zpusob krmeni a zachazeni s poskozenym byl
pravidlem po celou dobu, kdy byl v péci obzalovaného, tedy, ze by jej krmil pouze vychladlym
mlékem a nevhodnym zpisobem, nicméné o tom, Ze se nejednalo o ojedinély exces svédci
opakované vyjadfeni odsouzené [jméno| [pfijmeni| pfed svédky v tom smyslu, ze studené mléko
nezletilému nevadi, Ze je na n¢ zvykly a Zze neni tieba se mu vénovat v dob¢ kdy place, ze je lepsi
nechat jej,, vyfvat™ (viz napt. vypovédi svédkyn [jméno]| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]).

Ve snaze zabranit dal§imu placi, pfipadné alespon zabranit tomu, aby je pla¢ rusil, odkladali
nezletilého do vedlejsi mistnosti, pfipadné s nim obzalovany riznym zptsobem dale manipuloval.
Prave touto manipulaci mohlo podle znalce dojit k rozsahlému poskozeni mozku nezletilého.

Toto poskozeni nevzniklo jednim ohranicenym jednanim, jednim ¢inem, ale pfinejmensim dvéma
casoveé oddélenymi pusobenimi na hlavicku poskozeného. Pro absenci jasnych dukazi nelze
pfesnéji urcit ani dobu vzniku jednotlivych poranéni ani jejich pfesny mechanismus. Je nesporné,
ze zranéni musel nezletilému zpusobit jeden z rodicu, pifpadné oba, protoze rodina zila viceméné
izolované 1 od pfatel a piibuznych a o zadném zasahu dalsi osoby se obzalovany ani odsouzena
nezminuji. Bez ohledu na to, Ze obzalovany mohl,, vzit na sebe‘ vinu za vznik poranéni nezletilého,
je tfeba konstatovat, ze jeho vypoved je jedinym vysvétlenim toho, jak mohlo zranéni nezletilého
vzniknout, protoze odsouzena [pifjmeni] jakékoliv obdobné zachazeni s nezletilym odmita a verzi,
ze zranéni zpusobila nezletilému jeho ani ne dvouleta sestra znalec vyloucil. Dalsi verzi odsouzené
[jméno| [pifjmeni], Ze obzalovanému mohl syn vypadnout na podrucku pohovky, obzalovany
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni], [titul za jménem| nepotvrdil a ani sama obzalovana nevidéla, ze by se
to stalo. Dedukuje to pouze z rany a nadavek, které slysela, kdyz se obzalovany vydal v noci do
vedlejsi mistnosti za poskozenym. Navic, tato verze nevysvétluje opakovanost nasili s del$im
casovym intervalem, které na hlavu nezletilého putsobilo.

Soud prvniho stupné mél tedy k dispozici pouze jednu verzi vzniku poranéni nezletilého, tj. Zze
zranéni mu nevhodnou manipulaci s nezletilym zpusobil obzalovany [pffjmeni| [jméno] [ptijmeni],
[titul za jménem)], ktery tuto moznost piipustil. Tato verze je podle znalce soudnfho lékate
pfijatelna, protoze vysvétluje objektivné zjistény nalez na téle nezletilého. Proto nelze soudu
prvniho stupné vytykat, Ze ma tuto verzi za prokazanou. S timto nazorem se ztotoznuje i odvolaci
soud, protoze, byt’ jsou dany pochybnosti o tom, zda se na vzniku zranéni poskozeného nepodilela
i odsouzena [jméno| [pifjmeni], tyto pochybnosti nelze oznacit za divodné, protoze pro né
neexistuje zadna realna opora v provedenych dukazech.

Odvolaci soud tedy uzavira, ze se obzalovany spole¢né se svou manzelkou odsouzenou [jméno]
[piijmeni] podilel na nedostatecné péci o nezletilého syna, kdyz navic mu obzalovany [pffjmeni]
[jméno] [pifjmeni] [titul za jménem]| zpusobil zranéni, ktera vedla ke ztraté zraku nezletilého.



Odvolaci soud tedy po zruseni napadeného rozsudku rozhodl sam tak, Zze vyrok o viné formuloval
v souladu s provedenymi diikazy tak, aby byla zachovana jak totoznost skutku., tak pravidla
formalni logiky a pficinné souvislosti. Jednani obzalovaného poklada za jeden skutek, protoze nelze
jednoznacné oddélit okamzik, kdy doslo k zavaznym zranénim poskozeného od doby, kdy byla
zanedbavana péce o ného a kdy s nim bylo,, pouze® nevhodné nakladano. V souladu s vytkami
obsazenymi ve shora zmifiovaném usneseni Nejvysstho soudu CR pak specifikoval i subjektivni
stranku jednan{ obzalovaného.

Pokud jde o pravni kvalifikaci, je tfeba konstatovat, ze obzalovany byl nepochybné opakované
poucen o tom, jak ma hendikepovaného nezletilého krmit, jak se k nému ma chovat a jak s nim ma
zachazet. Pokud svévolné ménil druh umélé vyzivy, podaval mu mléko vychladlé a nevhodnym
zpusobem a pokud jej nechaval plakat delsi dobu samotného bez toho, aby jej pochoval a utisil,
jednal rozhodné umyslné a po delsi dobu, za kterou je obdobi od propusténi nezletilého do jeho
péce, do jeho opétovného umistnéni v nemocnici a poté v kojeneckém ustavu tieba pokladat. V
souladu se zavérem znalce soudniho 1ékafe na ¢l 68 tyral nezletilého surovym a i tryznivym
zpusobem, protoze tento zpusob zachazeni musel nezletily subjektivné vanimat velice negativné (§
198 odst. 1, odst. 2 pism. a),d) tr. zakoniku).

Shodné se zévérem obsaZenjm v usneseni Nejvyssiho soudu CR shledal i odvolaci soud, Ze
v piipad¢é obzalovaného nemohlo k nejzavaznéjsim nasledkim na zdravi poskozeného doijit,,
pouhou’ nedbalosti, protoze obzalovany, stejné jako jakykoliv jiny rozumny ¢lovék musel védét o
kfehkosti organizmu novorozence. Tim je nevédoma nedbalost vyloucena.Pokud s nim provadeél
ve vyroku popsané operace nemohl spoléhat na to, ze k tézkému nasledku na zdravi poskozeného
nedojde, uz s ohledem na vék a zdravotni stav nezletilého. Zadné pfiméiené divody takového
spoléhani totiz nejsou dany. Tim je vyloucena i tzv. védoma nedbalost. Obzalovanému nelze
podsouvat, ze zavazna zranéni chtél poskozenému zputsobit. Védel viak, ze se to muze stat a pro
takovy pfipad stim byl srozumén. Jednal tedy v umyslu nepfimém. Pokud tedy zputsobil
nezletilému zranéni mozku zjisténé ve Fakultni nemocnici v [obec], které vedlo nasledné zejména
ke ztraté zraku, coz nepochybné je tézkou ujmou na zdravi, naplnil kvalifikované znaky skutkové
podstaty zloc¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. ) tr. zakoniku.

Odvolaci soud nekvalifikoval jednani obzalovaného jako pokus zloc¢inu vrazdy tak, jak je uvedeno
v obzalobé a v napadeném rozsudku. Obzalovany nepochybné zputsobil poskozenému tézkou
ujmu na zdravi, podle nazoru odvolactho soudu mu vsak nelze podsouvat, ze by byl srozumén i se
zpusobenim smrti poskozeného. Mechanizmus zpusobeni nejzavaznéjsiho poranéni pfesné popsan
ani prokazan nebyl, navic, jedna se o velice specifické mechanizmy, které nejsou zcela obvyklé.
Neni ani jasné, kdy k témto zavaznym poranénim mozku doslo a za jaké situace. Nebylo ani
zjisténo, zda obé poranéni vznikla stejnym mechanizmem ¢i nikoliv. Za této situace ma odvolaci
soud za to, ze nelze jednoznacné uzaviit, ze by bylo prokazano, ze by obzalovany byl srozumén
dokonce i se smrti poskozeného, kdyZ prokazateln¢ doslo,, pouze* k tézké Gjmé na zdravi.

Oproti soudu prvniho stupné ukladal odvolaci soud dhrnny trest v trestni sazbé od péti do dvanacti
let. Pfihlédl k dosavadni netrestanosti obzalovaného, k tomu, ze vedl fadny zivot a ze se na trestné
c¢innosti podilely i objektivn{ davody, které nemohl ovlivnit. Samoziejme, ze odvolaci soud nemohl
pfehlédnout désivy nasledek, kterym celozivotni slepota nezletilého poskozeného je. A na tomto
nasledku se podilela i odsouzena [jméno]| [pfijmeni]. Pfestoze nebylo prokazano, ze by odsouzena
[[méno] [piijmeni] nevhodnou manipulaci s nezletilym poskozeni mozku piimo zputsobila, jeji,,
moralni“, nikoliv trestni, vina spociva v tom, ze nedostatecnou ¢i nevhodnou pééi vyvolala stav,
ktery nutil nezletilého k vyjadfovani své nevole placem, coz nasledné vedlo k nevhodnému,,
utiSovani jejim manzelem, obzalovanym [pffjmeni| [jméno] [pifjmeni], [titul za jménem)], proti
kterému jako matka ditéte nijak nezasahla. Tato pficinna souvislost je vSak uz natolik vzdalena
nasledku, ze ji neni mozno podiidit trestni odpoveédnosti. Ze vsech téchto divodu ulozil odvolaci
soud trest v dolni poloviné trestni sazby. Dale rozhodl, ze se trest vykona ve véznici s dozorem,
protoze tento typ véznice ma pro napravu i potrestani obzalovaného za vhodnéjsi.



Poskozenym pfiznal nahradu skody tak, jak byla uplatnéna a v takovém rozsahu, jaky byl prokazan.
U poskozeného nezl. [jméno| [pfijmeni] je opravnénym subjektem nezletily a nikoliv [ulice| ufad
[okres].

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Lze vsak proti nému podat dovolani do dvou mésict od doruceni k Nejvyssimu

soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné. Odsouzeny méze dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce. Duvody dovolani jsou uvedeny v § 265b, jeho obsah v § 265f trestnfho
fadu.

Praha 30. ffjna 2013
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