¢.j. 3 Cmo 222/2021- 31

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D.,
a soudct Mgr. Michala Vytiska a JUDr. Yvony Svobodové ve véci:

navrhovatele: FTV Prima, spol. s t.0., ICO 48115908
sidlem Vinohradska 3217/167, 100 00 Praha 10
zastoupeny Mgr. Ludmilou Kuté¢jovou, advokatkou
sidlem Politickych vézna 935/13, 110 00 Praha 1

proti .
odpurci: UlozZ.to cloud a.s., ICO 04172159
sidlem Mezibransk4 1579/4, 110 00 Praha 1

o narocich vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi, k odvolani navrhovatele proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 20. fijna 2021, ¢. j. 1 Nc 24/2021-14,

takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Oduavodnéni:

Shora uvedenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh na nafizeni predbézného opatfen,
jimz méla byt odpurci ulozena povinnost zdrzet se bez souhlasu navrhovatele umoznéni stahovani
a/nebo Online zhlédnuti digitilnich souborti s pfiponami .avi, .mkv, .mk3d, .mks, .mov, .mp4,.
m4a, .m4p, .m4b, .m4r, .m4v, .mpg, .ogv, .0ga, .0gx, .0gg, .spx nebo .wmv obsahujici dily 9-40
audiovizualniho dila ,,1. MISE® (vyrobeno ve spole¢nosti Good TV Production SE pro FIV
Prima, spol. s r.o., 2021), dily 8-16 audiovizualniho dila ,,Hvézdy nad hlavou* (vyrobeno ve
spole¢nosti INFINITY PRAGUE PRODUCTION, a.s., 2021) nebo dil 8 audiovizualniho dila
,»,Dvojka na zabiti (vyrobeno ve spolecnosti Prima produkee, s.r.0., 2021), pokud muzou clenové
vefejnosti v Ceské republice tyto soubory vyhledat zadanim titulu dila (s diakritikou ¢ bez ni) ve
vyhledavaci dostupném na webovych strankach ulozto.cz, uloz.to, ulozto.sk, ulozto.net, ulozto.pl,
zachowajto.pl, zachowaj.to a/nebo pornfile.cz (virok L. bod I), povinnost umoznit ulozeni a sdilen{
jakéhokoliv audiovizualniho souboru s délkou trvani alespont 40 minut, v jehoz nazvu bude
obsazeno spojenti ,,1. MISE* nebo ,,Hvézdy nad hlavou* nebo ,,Dvojka na zabiti* (s diakritikou ¢i
bez ni) na uvedenych webovych strankach odputrce pouze se souhlasem navrhovatele (vyrok I. bod
II.) a povinnost zdrzet se poskytnuti odmény uzivateli za stahovani nebo sdileni jim nahranych
soubort tfeti osobou obsahujicich audiovizualni dilo ,,1. MISE® (vyrobeno ve spole¢nosti Good
TV Production SE pro FTV Prima, spol. s r.0., 2021), audiovizualni dilo ,,Hvézdy nad hlavou*
(vyrobeno ve spole¢nosti INFINITY PRAGUE PRODUCTION, a.s., 2021) nebo audiovizualn{
dilo ,,Dvojka na zabiti (vyrobeno ve spolecnosti Prima produkce, s.r.0., 2021) z uvedenych
webovych stranek odpurce, pokud tento uzivatel nema souhlas ke zpfistupnéni téchto soubort
vefejnosti (vyrok I. bod IIL.), rozhodl o vraceni slozené jistoty (vyrok II.) a nepfiznal Zadnému
z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL.).
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V oduvodnén{ soud uvedl, Ze navrhovatel je vyhradnim majitelem prav k serialam 1. MISE,
Hvézdy nad hlavou a Dvojka na zabiti (dale jen ,,dotéené serialy™), jez prezentuje na svych
televiznich stanicich a v internetové videopujc¢ovné, kde je mozné shlédnout novou epizodu serialu
o 48 hodin dffve pred televiznim vysilanim. Nové serialy zvysuji sledovanost i hodnotu reklamniho
casu, jehoz prodej je hlavnim zdrojem pfijmu navrhovatele. Odpurce poskytuje na svych webovych
strankach moznost ukladani, pfehravani a sidleni, vyhledavani s naseptavacem, filtraci a fazeni
soubort. Na strankach odptirce jsou neopravnéné poskytovany i predmétné serialy, a to vcetné
ptedpremiérovych dilt, na coz je odpurce opakované upozornovan. Poskytovani sluzeb odparcem
neni sluzbou ve smyslu § 5 zikona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti
a o zméné nekterych zakonu (zakon o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti), v ucinném
znéni (dale jen ,,ZSIS®). Odpurce tim také ziskava majetkovy prospéch v podobé pronajimani
reklamniho prostoru na téchto strankach a prodeje kreditt, provizi a prémiovych acta. Jednani
odpurce je mimo ramec tzv. bezpe¢ného pfistavu, vymezeného Soudnim dvorem EU v rozsudku
ze dne 14.6.2017 ve véci C-610/2015. V jeho sluzbé je provadéna indexace souborli pro
zjednoduseni vyhledavani, provozuje naseptavac, vyhledavac, filtrovan{ a kategorizaci souborti a
nebrani uzivatelum v ukladani autorsky chranénych dél. Na jeho strankach dochazi k rozsahlému
porusovan{ autorskych prav. Odpurce se vuci navrhovateli dopousti nekalosoutézniho jednani dle
§ 2976 nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obé¢anského zikoniku, v platném znéni (dale jen ,,0. z.%),
protoze vytvafi podminky pro protipravni jednani tfetich osob, jimz umoznuje sdilet dané serialy,
¢imz ziskava pfimy i nepfimy prospéch a soutézni vyhodu oproti navrhovateli.

Naléhavost prozatimni upravy ma byt dana tim, ze odpurce sdili epizody dotcenych seriald, jez jsou
piistupné jen predplatitelim. Navrhovatel na to obratem upozornuje odpurce, ten ale reaguje az za
nékolik dnt. Dané jednani odpurce pfinasi navrhovateli skody v fadu desitek miliont korun,
protoze premiérové dily dotéenych seriala rychle ztraci na atraktivité¢ a diky jejich sdileni hrozi
riziko, Ze si je vefejnost rad¢ji stahne zdarma. Nelze cekat na rozhodnuti ve véci samé. Navrhovatel
inkasuje kazdy tyden od pfedplatitelt 1,5 mil. K¢ (kazdy tyden je odvysilana jedna nova epizoda
kazdého z dotcenych serialt), pficemz tato castka by byla o statisice korun vyssi, pokud by nebyly
epizody na strankach odpurce. To ma také vliv na sledovanost a prodej reklamniho ¢asu v ramci
televizniho vysilani.

Soud prvniho stupné nasledné dospél k zavéru, ze navrhovatel je vyhradnim majitelem prav
k dotéenym serialim a ze je odpurce poskytuje zdarma ke stazeni na webovych strankach, jichz je
provozovatelem, ackoliv jej na to navrhovatel opakované upozornioval. Soud prvniho stupné ma
také za osvédcené, a to s odkazem na vyse uvedené rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne
14.6.2017 ve véci C-610/2015 a na usneseni Vrchnitho soudu v Praze ze dne 26.2.2021, ¢.j. 3Co
3/2021-60, ze odpurce prekrocil mantinely bezpe¢ného piistavu, nebot’ u svych soubori provadi
indexaci pro jejich snazsi vyhledavani, k tomu provadi i kategorizaci sdilenych soubort, muze tyto
soubory odstrafiovat a je dano aktivni védomi o protipravnosti — navrhovatel jej o tom opakované
informuje. Odpurce je dle § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS za obsah na svych strankach odpovédny.

Potfebu zatimni upravy ale navrhovatel neprokazal. Jedna se o to, ze navrhovatel tvrdi, Ze mu
vznika skoda ve vysi desitek miliont korun, pficemz ale nikterak toto tvizeni neprokazuje, jen
spekuluje o tom, Ze by za jiného stavu véci ziskal castku vyssi. Na podporu absentuji statistické
udaje, vykazy sledovanosti ¢i jiné dukazy, z nichz by bylo mozné vy¢ist rozdily v trzbach. Z navrhu
je také zfejmé, ze ma dopadat na epizody seriala, které byly zvefejnény jiz pfed néjakou dobou a
navrhovatel tento stav az do soucasnosti nefesil. Rozsah navrhovaného pfedbézného opatfeni
neodpovida bezprostiedni nutnosti prozatimni potfeby a také bez dalstho neupravuje jen
povinnosti vuci odpurci, ale i konkrétni jednani zalobce, jez by v samotném dusledku podminovalo
piipadnou vykonatelnost rozhodnuti o pfedbézném opatfeni soudu. Pfedbéznym opatfenim maji
byt upraveny vzajemné poméry ucastnika s ohledem na konkrétni hrozici nasledky, jimz ma byt
takto pfedejito. Navrh na nafizeni pfedbézného opatieni zde ale nesméfuje proti konkrétnim
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pofadum, jejichz sdileni pfed odvysilanim v televizi pfinasi navrhovateli tvrzenou ztratu, kterou ale
navrhovatel nedokazuje. Proto soud prvniho stupné pfedmétny navrh zamitl.

Usneseni napadl véasnym odvolanim navrhovatel, v némz soudu prvniho stupné vytkl, ze
nespravné posoudil potfebu zatimni pravy pravnich poméra ucastnik.. K tomu odvolatel uved],
ze predbéznym opatfenim navrhuje Gpravu poméru jen ve vztahu k pfedpremiérovym dilim
danych serialt, respektive k epizodam, jez budou na sluzbu odputrce nahrany v budoucnu.
Predpremiérové epizody serialti jsou nabizeny ke zhlédnuti na www.iprima.cz za cenu 39 K¢ za
jeden dil. Tyto pfedpremiérové epizody se ale na sluzbé odptrce objevi vzdy bezprostredné poté,
co je navrhovatel zpfistupni na svych webovych strankach, pficemz odpurce je umoznuje stahnout
(zdarma nebo zrychlené za kredit) ¢i zhlédnout online (jen za kredit). Tyto zasahy odpurce do prav
navrhovatele k pfedpremiérovym dilim serial jsou nevratné a nenapravitelné, k ¢emuz navrhovatel
zopakoval argumentaci o jejich kratkodobé povaze. Systém zasilani vyzev odpurci je netcinny a
neposkytuje navrhovateli G¢innou ochranu jeho praivum. Je zfejmé, ze bézny divak si zvoli radsi
levnéj$i zpusob. Je nutné upravit poméry mezi Ucastniky, protoze navrhovateli vznika djma,
protoze pfichazi o vynosy z predpremiérovych dilt a klesa mu televizni sledovanost, jez ma vliv na
cenu reklamy, a také protoze tim bude sniZzeno riziko dalsich obdobnych sport.

Dale navrhovatel poukazal na to, ze se soud prvnfho stupné vubec nezabyval nekalosoutézni
rovinou pfedbézného opatfeni. Soud prvniho stupné argumentuje jen tim, ze navrhovatel
neprokazal svou Gjmu a ani rozdily v trzbach po zasazich odpurce a bez nich. Pritom dle generalni
klauzule nekalé soutéze v § 2976 o. z. neni nutné, aby ujma byla prokazana, staci, ze hrozi jeji vznik,
coz ostatné plyne i z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2008, sp.zn. 32Cdo 139/2008. Je
vSeobecné znamou skutecnosti, ze jednani odputrce poskozuje navrhovatele, coz doklada fada
internetovych ¢lanka a analjz zpracovanych pro Ministerstvo kultury CR & akcentuje fada
rozhodnuti Méstského soudu v Praze (rozhodnuti z 22.2.2019, sp.zn. 34C 5/2017) ¢i Vechniho
soudu v Praze (rozhodnuti z 30.1.2021, sp.zn. 3Co 58/2019). Odlisné posouzeni soudu prvniho
stupné je tak v rozporu se zasadou pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Pro dolozen{ skute¢ného
vzniku djmy si proto nechal navrhovatel vyhotovit od spolecnosti Weemazz 2.0. s.r.o. pfehled
poctu stazeni ,,falesnych® souboru ze sluzby odptirce za mésice zaff a ffjen 2021. Falesnymi soubory
jsou soubory, jez se na prvni pohled jevi uzivatelim sluzby odpurce jako soubory obsahujici serialy
navrhovatele a az po jejich stazeni takovy uzivatel zjisti, ze v ném epizoda neni. Za zafi bylo stazeno
31.452 falesnych soubort a v fijnu 34.842. Z toho bylo 11.064 stazeni placenych kreditem uzivatele,
zakoupenych od odputrce. Pokud by tito uzivatelé zaplatili za dané dily serialu poplatek
navrhovateli, pak by se jednalo o ¢astku 431.496 K¢. A pokud by se k nim pfipocetla polovina
uzivatelt, kteff si je stahli zdarma, pak by slo o ¢astku 1.725.984 K¢.

Sluzba odpurce je fakticky také catsch-up sluzbou. Tuto sluzbu nabizi navrhovatel svym
zakaznikim, a to za poplatek 8 K¢ za mésic, pficemz zakaznik ma po dobu 7 dnu zpfistupnény
zaznamy potadu po jejich odvysilani v televizi. Pokud tedy sluzby odpurce dosahuji kazdy mésic 2
mil. unikatnich navstév, pak by byl odpirce povinen platit navrhovateli 16 mil. K¢ mésicné. Soud
prvaniho stupné tak musi mit za osvédceny vznik ¢i hrozbu Gjmy navrhovateli. Navrhovatel dale
zopakoval, ze predbézné opatfeni sméfuje jen do budoucna na predpremiérové epizody serialt
navrhovatele, tedy na dily, jez dosud nemely premiéru v televizi a ani na internetovych strankach,
a proto navrhovatele nemuze prokazat vznik 4jmy. Zde se jedna o preventivni zasah, aby hrozici
ujma skute¢né nevznikla.

Soud prvniho stupné dale nespravné uvedl, ze pfedmétné opatfeni ma dopadat na dily seriald, jez
byly zvefejnény jiz pred néjakou dobou. To ale neni spravné, protoze navrhovatel cili na dosud
neuvedené dily seriald. Naléhavost je u téchto dilt dana tim, ze u nich mu vznika nejvétsi Gjma,
protoze je odpurce zpiistupnuje jesté pied televizni premiérou, pficemz vyroky L. a II. jeho navrhu
cili na predejiti Gjmy. Vyrok III. navrhu cili na nekalosoutézni povahu obchodniho modelu sluzby
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odpurce, jenz motivuje uzivatele k protipravnimu sifeni seriala navrhovatele, k cemuz navrhovatel
odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2021, sp.zn. 23Cdo 2793/2020 a na rozsudky
Soudniho dvora EU ve spojené véci C-682/18 a C-683/18 a dale ve veéci C-610/15. Ulozeni
povinnosti zdrzet se poskytovani odmén uzivatelim sluzby odpurce by odstranilo jejich
ekonomickou motivaci odpurcem k zpiistupnovani seriald navrhovatele a tim by se i zamezilo
vzniku dal$i 4jmy. Navrhovatel na protipravni stav soustavné a opakované upozornuje odptirce, a
proto je nespravny zavér soudu, ze navrhovatel tuto véc pravné nefesil, coz dolozil pfehledem
hlaseni spole¢nosti Weemazz 2.0 s.r.0. S ohledem na uvedené by proto mél odvolaci soud napadené
usneseni zménit a navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni vyhovét.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o.s.f. usneseni soudu
prvniho stupné, a aniz nafizoval jednani /§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f./, dospél k zavéru, ze odvolani
navrhovatele neni davodné.

Pro odvolaci fizeni je podle § 75¢ odst. 4 o.s.f. rozhodujici stav, jaky zde byl pfi vydani usneseni
soudu prvniho stupné. Odvolaci soud tedy muze pouze pfezkoumat davody, které vedly soud
prvniho stupné k zamitnuti navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, a pfitom muze vychazet jen
z obsahu spisu, jaky zde byl k datu vydani napadeného usneseni, tedy v tomto pfipadé z podaného
navrhu.

Rozhodnuti o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni nespociva — jak vyplyva z jeho zakonné
upravy — na vysledcich dokazovani, na zavéru o skutkovém stavu a ani na pravnim posouzeni véci.
Nepfedstavuje samo o sob¢ vysledek procesu, v jehoz prubchu by soud zvazoval, jaké provede
dukazy (zda provede vSechny navrzené dukazy nebo jen nékteré z nich, popiipad¢ zda provede
dukazy, které nebyly acastniky navrzeny), jak bude provedené dikazy hodnotit a jaka skutkova
zjisténi z nich ucini, v némz by pfihliZzel k argumentim ucastnikt nebo v némz by aplikoval na
zjisteny skutkovy stav véci pravni pfedpisy. Jedinym podkladem pro rozhodnuti soudu jsou (ve
vsech rozhodnych hlediscich, uvedenych zejména v § 75c odst. 1 o.s.f.) udaje a informace, které
jsou obsazeny v navrhu a v dukaznich prostfedcich pfedlozenych Zalobcem, na jejichz zakladé
soud, aniz by vibec umoznil Zalovanému se k nim vyjadfit nebo prednést vlastn{ tvrzeni a navrhy,
zkouma, zda jsou splnény podminky a pfedpoklady pro nafizeni pfedbézného opatieni. Nafizené
ptedbézné opatfeni pfedstavuje jen prozatimni a docasnou (pusobici do kone¢ného vyfeseni véci
nebo do nafizeni vykonu rozhodnuti /exekuce/) dpravu prav a povinnosti ucastniki, aniz by jim
byl (mohl byt) pfedurcovan prabéh procesu samotného (fizeni ve véci samé) nebo prejudikovano
rozhodnutf o sporu nebo o jiné pravni véci. Podminkami pro nafizeni predbézného opatfeni jsou
osveédceni naroku samotného a osvédceni potreby zatimn{ dpravy pomeért ucastniki nebo obavy z
ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti.

Odvolaci soud se domniva ve shod¢ se soudem prvniho stupné, Ze tyto podminky, nutné pro
nafizeni pfedbézného opatfeni, splnény nebyly.

Navrhovatel se navrhem na nafizen{ pfedbézného opatfeni domaha (struéné feceno), aby odpurce
byl povinen na své sluzbé znemoznit vefejnosti stahovani nebo online zhlédnuti pfedpremiérovych
dila dotcenych serialt (u prvntho serialu dila 9-40, u druhého dilt 8-16 a u tfetiho dil 8), aby byl
povinen umoznit ulozeni a sdileni vefejnosti soubora s nazvy dotcenych serialt alespon v délce
trvani 40 min. jen se souhlasem navrhovatele a dale aby v souvislosti s jeho nekalostoutéznim
jednanim byl povinen zdrzet se poskytnuti odmény uzivateli za stahovani nebo sdileni jim
nahranych souboru tfet{ osobou obsahujici dotcené seridly, pokud nema uzivatel souhlas ke
zptistupnéni téchto souboru vefejnosti. Predpremiérové dily dotcenych serialti jsou navrhovatelem
nabizeny vefejnosti za poplatek v tzv. pfedpremiéfe na jeho internetovych strankach a po uplynuti
urcité doby pak v premiéfe v jeho televiznim vysilani. Hned po nabidnuti nového dilu dotéenych
seriali v pfedpremiéfe na internetovych strankach navrhovatele, objevi se tento novy dil serialu
neopravnéné na sluzbé odptrce. Ten nereaguje neprodlené¢ na upozornéni navrhovatele o
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neopravnéném umisténi tohoto nového pfedpremiérového dilu dotcenych serialt na jeho sluzbé,
ale az s odstupem i né¢kolika dnt, procez diky tomu navrhovatel ztraci pfijmy z plateb zajemct za
pfedpremiérové dily serialu a také ztraci na sledovanosti seridlu a na prodeji reklamniho ¢asu. Vedle
toho existuji technicka opatfeni chranici vlastniky autorskych prav (Abuse tool ¢i Content 1D).
Zaroven navrhovatel poukazuje na nekalosoutézni jednani odpurce vuci nému, protoze svou
sluzbou vytvaii podminky pro protipravni jednani tfetich osob spocivajici v neopravnéném
nakladani s autorskopravné chranénymi dily, diky ¢emuz ziskava pfimy i nepfimy prospéch.
Obchodni model sluzby odptrce je tak v rozporu s dobrymi mravy soutéze, parazituje na poveésti
navrhovatele a jeho seridlt a zpusobuje ujmu jinému soutéziteli — navrhovateli. Odpurce také
disponuje nastroji ve smluvnich podminkach, diky nimz muze uzivateli porusujicimu autorska
prava zablokovat nebo zrusit ucet, pficemz navrhovateli nenf nic znamo o tom, ze by tak odpurce
ucinil.

15. Je tedy zfejmé, Ze navrhovatel zalozil navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni na tvrzenich o

16.

17.

18.

porusovan{ jeho autorskych prav a na plné odpovédnosti odpurce za obsah soubori umisténych
na jeho sluzbé, a to i ve vztahu tvrzeni o udajném nekalosoutéznim jednani odpurce.

Lze souhlasit se soudem prvnfho stupné v tom, ze navrhovatel osvédcil, Zze je drzitelem prav
k dotcenym serialam.

Nicméné v této chvili nema odvolaci soud za dostatecné osvédcené, ze by odpurce porusoval své
povinnosti obsazené v § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS v souvislosti se zasahy do autorskych prav
navrhovatele, tedy feceno slovy soudu prvniho stupné, ze by odpurce pfes upozornéni
navrhovatele poskytoval dotcené serialy zdarma ke stazeni na svych webovych strankach.

K tomu odvolaci soud uvadi nasledujici.

19. Je fakticky nesporné, ze ¢innost odpurce je ¢innosti informacéni spolecnosti, jez podléha pravni

20.

21.

regulaci ZSIS, do n¢hoz byla mj. implementovana smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o urcitych aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodniho styku v ramci vnitintho trhu.

V tomto zakoné je upravena mimo jiné odpovédnost poskytovatele sluzby v souvislosti
s ukladanim obsahu informaci poskytovanych uzivatelem s tim, Ze tento poskytovatel neni povinen
dohlizet na obsah informaci a aktivn¢ zkoumat jeho protipravnost, ¢imz je vytvofen tzv. bezpecny
piistav (safe harbour) pro poskytovani predmétnych sluzeb informacni spole¢nosti.

Vyklad tohoto pojmu poskytl rozsudek Soudntho dvora EU ze dne 14.6.2017 ve véci C-610/2015,
Stichting Brein proti Ziggo BV a XS4ALL Internet BV (ve véci portalu Pirate Bay), v némz jsou
stanoveny podminky pro pfekroceni ,safe harbour®, aby bylo mozné piipadné¢ dovodit
odpovédnost poskytovatele obsahu za nelegalni obsah umistény na jeho strankach. Podle tohoto
rozsudku k pfekroceni mezi ,,safe harbour* dochazi tehdy, pokud:

je provadéna indexace souboru torrent, tak aby uzivatelé uvedené platformy pro sdileni mohli dila,
na ktera tyto soubory torrent odkazuji, snadno nachazet a stahovat;

jde o provozovani nejen vyhledavace, ale i rejstiiku, v némz jsou dila zafazena do raznych kategorii
podle povahy dél, jejich druhu nebo oblibenosti, v nichz jsou roztfidéna zpiistupnéna dila, pricemz
dohled nad umisténim dila do patfi¢né kategorie zajist'ovala Pirate Bay, a nikoli uzivatelé;

jde o odstraniovani zastaralych nebo chybnych soubort torrent a aktivni filtrace obsahu ze strany
Pirate Bay;

jde o reklamu a propagaci, v niz provozovatelé Pirate Bay na blozich a férech dostupnych na
uvedené platforme vyslovne uvadéji, ze jejich cilem je zpfistupnit chranéna dila uzivatelim, a tyto
uzivatele podnécuji k pofizeni rozmnozZenin téchto dél;

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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je dano aktivni védomi protipravnosti (,,provozovatelé Pirate Bay nemohli nevédét, Ze tato
platforma umoznuje piistup k diliim zvefejnénym bez svoleni nositeld prav*).

Pti pouziti shora uvedeného, se odvolaci soud domniva, ze navrhovatel pro nafizeni pfedbézného
opatfeni neosvédcil naplnéni uvedenych komponent predpokladia aktivniho jednani odpurce, jez
by znamenaly pfekroceni mezi bezpecného piistavu.

Uvedené nelze dovodit jen z pouhé existence vyhledavace, jenz je zcela béznou ¢innosti (funkci)
mnoha internetovych platforem a vefejnych ulozist), a to véetné naseptavace. Stejné tak je tieba
nahlizet na kreditovy systém ¢i na reklamu umisténou na strankach odpurce, nebot’” ani tyto
okolnosti nemohou sami o sobé vést k zavéru o jeho jednani zakladajicim odpovédnost za uzivateli
ulozeny obsah. Navic navrhovatel ani netvrdil, Ze by samo poskytovani krediti ¢i reklamy mélo
vyluény vztah k porusovani autorskych prav.

Navrhovatel dile dostatecné neosvedcil své tvrzeni o tom, ze odpurce nereaguje neprodlené na
jeho upozornéni na nelegalné ulozené soubory obsahujici pfedpremiérové dily dotcenych seriala
(navrhovatel hovofi o odstupu az nékolika dnt). Jde tedy zejména o posouzent, zda odpirce timto
zpusobem porusuje své povinnosti obsazené v § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS v souvislosti se zasahy do
autorskych prav navrhovatele.

Toto své tvrzeni totiz navrhovatel doklada 4 exekutorskymi zapisy JUDr. Ondfeje Handka, Ph.D.,
soudniho exekutora v Praze 5 (ze dne 7.9.2021, sp.zn. 147 EZ 6/2021, ze dne 7.9.2021, sp.zn. 147
EZ 8/2021, ze dne 16.9.2021, sp.zn. 147 EZ 15/2021 a jeho pokracovani ze dne 7.10.2021), jez se
tykaji prvnich 4 dila seridlu I. MISE (s nazvy ,,Hof a hof™, ,,Ptilis aspésna praxe, ,,Kruta volba“ a
,»IKdo s koho®), dila 1, 2 a 4 seridlu Hvézdy nad Hlavou (s nazvy ,,Rozhodnuti®, ,,Oslava“ a
»Inspektor®) a prvnich 3 dila seridlu Dvojka na zabiti (s nazvy ,,Pani Columbova®, ,,Vrazda na
talifi“ a ,,Smrt v trojuhelniku®). Ke svému tvrzeni ale navrhovatel neuvadi nic konkrétniho o tom,
kdy byly tyto dily dotéenych seridlt nabizeny v pfedpremiéfe a kdy byly poté vysilany v televizi,
dale o tom, kdy byl odpurce vyzvan ke smazani konkrétntho souboru s danym dilem dotcenych
serialt a kdy k takovému vymazu souboru ze strany odpurce doslo. Z uvedenych exekutorskych
zapisu se tak jen podava, zda se urcity konkrétni soubor s vyse uvedenym dilem dotceného serialu
k danému dni na sluzbé odpurce nachazi ¢i ne —u I. MISE nebyl z této sluzby vymazan 1 konkrétni
soubor se 3. dilem (dne 7.9.2021 k 16.16 hod.), ostatni konkrétni soubory se zbyvajici dily byly
vymazany; u seridlu Hvézdy nad hlavou nebyl vymazan ani jeden ze tif soubort s danymi 3 dily
(prvni dva dily jsou na sluzbé odptirce k 7.9.2021 k 16.18 a 16.19 hod. a treti dil k 16.9.2021 k 14.04
hod.); u serialu Dvojka na zabiti byly vymazany dané 3 konkrétni soubory s uvedenymi tfemi dily.
Soudim tak nebylo pro tucely tohoto fizeni umoznéno konkrétnimi tvrzenimi navrhovatele
zhodnoceni reakéni doby odptirce na jeho hlaseni.

3%

Tvrzeni navrhovatele o tom, Ze jsou po odstranéni nahlasenych soubort s predpremiérovymi dily
serialu ze stranek odpurce tyto na n¢ nahrany znovu a ze jsou zde dostupné i ke dni podani navrhu
na nafizeni predbézného opatfeni je tieba z dale uvedenych divodi odmitnout. Navrhovatel sice
tuto skutecnost doklada vyse uvedenymi 4 exekutorskymi zapisy, v nichZ jsou obsazeny k danému
dni a hodiné jednotlivé snimky obrazovek stranek odpurce s nékolika soubory po zadani
vyhledavani slov s nazvy dotcenych seriala, nicméné navrhovatel jiz nic konkrétniho neuvadi o
obsahu danych souboru a také o tom, kdy nahlasil odpurci existenci takového nové nahrané¢ho
souboru na jeho sluzbé. Na uvedeném je totiz tfeba trvat, a to s ohledem na existenci tzv.
,»falesnych soubora® v rozhodném obdobi, tedy v prabchu zafi a fijna 2021, o nichz se navrhovatel
zminuje ve svém odvolani v souvislosti s prokazovanim vyse své skody.

V této souvislosti je tfeba také uvést, ze pokud navrhovatel tvrdi, Ze doslo k poklesu sledovanosti,
pak toto tvrzeni nebylo ni¢im osvédceno. Samotné tvrzeni navrhovatele o mozné existenci skody
pomoci poukazu na ,,pajcovné® za predpremiérové dily dotéenych serialti vsak povazuje odvolaci

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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soud pro ucely predmétného fizeni za dostatecné, aby tim mohla byt osvédcéena existence pfipadné
majetkové ujmy.

Otazka moznosti odpurce disponovat nékterymi nastroji strojové kontroly jde nad ramec fizeni o
navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, nebot’ odpovéd na tuto otazku vyzaduje rozsahlé
dokazovani, které je vSak z podstaty v fizenf o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni vylouceno.

Lze tedy uzaviit, Ze zasah soudu do pomért ucastniki ma byt nejenom ucinny a vcasny, ale 1
proporcionalni, tedy pfiméfeny k tvrzené a osvédcené nutnosti potfeby zatimni upravy poméra
ucastnfka, plynouci dle navrhovatele z porusovani jeho autorskych prav odptrcem, a zasahu
ucinénému pfedbéznym opatfenim do sféry odpurce. Je zfejmé, ze navrhovatelem pfedlozena
tvrzeni a dikazy nejsou dostatecna k tomu, aby byl soudem ucinén zasadni zasah do sféry odptirce,
spocivajici v navrzenych povinnostech. Z téchto diivodu neni nafizeni pfedbézného opatfeni na
miste.

Nad ramec shora uvedeného lze uvést, ze odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné, ze
navrhy pod body II. a III. navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni fakticky nedopadaji jen na
nové (predpremiérové) dily dotcenych seriald, jak tvrdi navrhovatel, ale na veskeré dily dotc¢enych
seriald. Formulace téchto dvou navrhu tak neodpovida samotnym tvrzeni pfedlozenym soudu
navrhovatelem v jeho navrhu na vydani pfedbézného opatfeni. Vedle toho i bod III. navrhu na
nafizeni pfedbézného opatfeni, jenz se tyka udajného nekalosoutézniho jednani odpurce, podle
odvolactho soudu pfedjima konecné rozhodnuti ve véci samé. Procesni institut pfedbézného
opatfeni neslouzi totiz k tomu, aby sam o sob¢ vyfesil sporné vztahy acastniku, jakkoli by takové
vztahy mély pro oba ¢i jednoho z nich zavazné nasledky, nebot’ jde o potfebu zatimni tpravy
poméra do doby kone¢ného rozhodnuti ve véci samé. V této souvislosti je také tfeba uvést, ze
posouzeni otazky, zda je udajné odpuircovo odménovani uzivateld porusujicich autorska prava
navrhovatele k dotcenym serialim nekalosoutézni povahy, jde nad ramec fizeni o navrhu na
natizeni predbézného opatieni, nebot’ odpoveéd na tuto otazku vyzaduje rozsahlé dokazovani,
které je vsak z podstaty v fizeni o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni vylouceno.

Odvolaci soud na zavér uvadi, ze dané zavéry byly ucinény vyluéné ve vztahu k naplnéni podminek
pro nafizeni pfredbézného opatfeni, nikoliv ve véci samé.

Pro uplnost 1ze dodat, ze odvolaci soud neshledal zadné pochybeni soudu prvniho stupné ve
vyroku o vracen{ uhrazené jistoty (vyrok IL.), ani v nakladovém vyroku (vyrok IIL).

Odvolaci soud proto napadené usneseni jako vécné spravné podle § 219 o.s.f. potvrdil.

O nahradé naklada tohoto odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 ve spojeni
s § 224 odst. 1 o.s.f. s tim, Ze v odvolacim fizeni plné uspésnému odpurci zadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 25. tinora 2022

JUDt. Roman Horacek, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.



