Cislo jednaci: 5 Co 1/2018 - 743

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedy senatu Mgr. Jittho Curdy a soudci
JUDrx. Jittho Macka a JUDr. Romana Horacka, Ph.D., ve véci

zalobkyne: [osobni udaje zalobkyn¢]
bytem [adresa]
zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [ptfjmeni], Ph.D., LL.M.,
sidlem [adresa]
proti
zalovanym: 1) [ptijmeni] [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa],
2) [pravnické osoba], [ICO]
sidlem [adresa]
obé zastoupené advokatem Mgr. [jméno] [piijmeni]
sidlem [adresa]
o ochranu autorskych prav, k odvolani obou zalovanych proti rozsudku Méstského soud v Praze
ze dne 17. 10. 2017, €. j. 66 C 154/2013-655, 31 C 19/2014,
takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II., IV., V., VIIL.,, VIII. a IX.
potvrzuje.

II. KaZda ze Zalovanych je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradu néklada odvolaciho
fizeni k rukam advokata JUDr. [jméno] [pfijmeni], Ph.D., LL.M., 6 776 K¢ do tii
dni od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ve vyroku I. zastavil fizeni v rozsahu
ulozeni povinnosti zalované 1) zdrzet se jakychkoliv jednani vuci tfetim osobam, kterymi by
udélovala opravnéni k vykonu prava uzit dilo pana [jméno| [pifjmeni], ve vyroku II. urcil, ze
licenéni smlouva ze dne [datum]| uzaviena mezi panem [jméno| [piffjmeni] a Zalovanou 1) je
neplatna, a ze zalované 1) nevznikla licence — opravnéni k vykonu prava uzit, a to ani ménit a
dopliovat, autorské dilo pana [jméno] [pffjmeni], jakoz ani privo udélovat tfetim osobam
podlicenci (sublicenci), ve vyroku III. zamitl Zalobu o urceni, ze Zzalované 2) podle sublicen¢ni
smlouvy mezi zalovanou 2) a zalovanou 1) datované [datum]|, ve znéni dodatku ze dne [datum)]
nevzniklo opravnéni k vykonu prava uzit dilo pana [jméno] [pfijmeni],,, ke stejnému ucelu,
k jakému byla Zzalované 1) poskytnuta licence, a to ve stejném rozsahu, v jakém byla zalované 1)
poskytnuta licence, zejména ve stejném rozsahu prava dilo uzit, ménit a dopliovat, pokud to tak
nezakazuji kogentni pravni pfedpisy, zejména, nikoliv vSak vylucné, k elektronickému vyuziti dila
a jeho c¢asti, ve vyroku IV. ulozil Zalované 2) povinnost zdrzet se jakychkoliv jednani vici tfetim
osobam, kterymi by udélovala opravnéni k vykonu prava uzit dilo pana [jméno] [pifjmeni], ve
vyroku V. ulozil obéma Zalovanym povinnost do tif dnia od pravni moci rozsudku sdélit
zalobkyni identifikaci osob (smluvnich stran), kterym udélily opravnéni k vykonu prava uzit dilo
pana [jméno| [pffjmeni], ve vyroku VI. zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti obéma zalovanym
pfedlozit zalobkyni kopie smluv jimi uzavienych k datu pravni moci tohoto rozsudku, kterymi
ud¢lily tfetim osobam opravnéni k vykonu prava uzit dilo pana [jméno]| [pfijmeni|, jakoz ptehled
takovych smluv nad ramec sdéleni identifikace smluvnich stran podle vyroku V., ve vyrocich VII.
a VIII. rozhodl, Ze ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou 1) a 2) nema zadny z acastnika pravo
na nahradu nakladi fizeni, a ve vjroku IX. ulozil Géastnikim povinnost zaplatit Ceské republice —
Méstskému soudu v Praze na nahradu naklada fizeni celkem 1 129 K¢, z toho zalobkyné
564,50 K¢, kazda z zalovanych 282,25 K¢, vzdy do tif dnt od pravni moci rozsudku.

2. V tvodu odivodnéni soud prvniho stupné konstatoval, Ze rozhodoval ve vécech ptuvodné
vedenych pod sp. zn. 66 C 154/2013 a 31 C 19/2014, spojenych ke spole¢nému projednini a
rozhodnuti usnesenim ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. 66 C 154/2013-140.

3. Pii svém rozhodovani vysel soud prvniho stupné z tvrzeni zalobkyné, které uvedla v Zalobé
vedené pivodné samostatné pod sp. zn. 66 C 154/2013, Ze je spravkyni deédictvi zustavitele
[[méno] [pffjmeni], narozeného [datum]|, (dale jen,, autor®) v rozsahu majetkovych prav
autorskych. Zalobkyné se domahala, aby soud urcil, Ze licenéni smlouva ze dne [datum] uzaviena
mezi autorem a zalovanou 1) (dale jen,, licencni smlouva®) je absolutné neplatna pro rozpor, resp.
obchazeni § 26 odst. 1 zak. ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon (dile jen,, AZ%), a to zpusobem
vymezeni licence, smlouva podle zalobkyné obchazi zakaz ptevoditelnosti majetkovych prav a je
tak neplatna podle § 39 zik. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik (dile jen ,,0b¢. zdk.”). Dile je
podle Zzalobkyné neurcité definovan predmét licence v rozporu s § 37 ve spojeni s § 39 ob¢. zak.,
pojem veskeré umélecké dilo autora je neurcity a k jednoznacnému vykladu nelze dospét ani
podle § 35 ob¢. zak., vymezeni pfedmeétu licence pomiji, ze autor vytvofil n¢ktera autorska dila
spoluautorsky, smlouva nevyhovuje nalezitostem kladenym na tento typ smlouvy § 46 a nasl. AZ.
Dale zalobkyné poukazovala na to, ze v dobé uzavieni licencni smlouvy bylo v té¢innosti cca 300
vyhradnich licen¢nich smluv k jednotlivym autorskym dilim autora, ten podle § 47 odst. 2 AZ
nemohl poskytnout tieti osob¢, zalované 1), dalsi licenci, smlouva je tak neplatna i podle § 47
odst. 5 AZ. S poukazem na skutecnost, ze autor jinak poskytoval licence omezené, namitla
zalobkyné s ohledem na rozsah licen¢ni smlouvou udélené licence rozpor smlouvy s dobrymi
mravy. Zalobkyné zpochybnila i samu existenci (uzavteni) licenéni smlouvy, poukazala pfitom na
podle ni podeztelé okolnosti vztahujici se kdatu a procesu uzavieni smlouvy, vyjadiila
pochybnosti o tom, ze by smlouva vibec mohla vyjadfovat vuli autora, kdyz dne [datum]
pfedlozila zalovana 2) zalobkyni, tehdy jako zastupkyni autora, navrh smlouvy, jejimz pfedmétem
méla byt vyhradni licence na uziti dila autora pro iPhone a iPad, av§ak obsah navrhu byl v zasadé
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identicky s obsahem licencni smlouvy, tedy pokud by skutecné dne [datum]| autor uzavfel
s zalovanou 1) licenéni smlouvu, pak pfedloZeni navrhu dne [datum]| zcela postrada smysl. O
existenci licencni smlouvy se zalobkyné dozvédéla az po smrti autora dne [datum], pficemz ten se
ji pfed smrti pfi pravidelnych pracovnich schiizkach o licenéni smlouvé nezminil. Navic v dobeg,
kdy mélo dojit k podpisu licenc¢ni smlouvy, pobyval autor v 1écebné na Plesi, nikoli v [obec], ktera
je jako misto uzavieni licen¢ni smlouvy udavana. Zalobkyné dale uvedla, 7e po zjisténi existence
licenéni smlouvy vyzvala zalovanou 1) ke zdrzeni se jejtho vyuzivani, ¢emuz zalovana 1)
nevyhovéla, naopak vyzvala ke spolupraci véechny stavajici drzitele platnych licenci k dilu autora.
Tim podle zalobkyné vyvinula aktivitu k oslabeni pozice pffjmi budoucich dédici autorskych
prav, kdyz Zalovana 1) dale uzavira podlicené¢ni smlouvy, timto jednanim Zzalovana 1) poskozuje
stabilitu a komercni hodnotu licenci k postavicce Krtek budované autorem téméf dvacet let. V
duasledku jednani zalované 1) dochazi téz k zasahum do prav nositela vyhradnich licenci dfive
udélenych autorem. Dale se Zzalobkyné (spolu s Be. [jméno]| [pffjmeni], ktera pozdéji zalobu vzala
zpét a fizeni o ji uplatnénych narocich bylo zastaveno) ve véci vedené puvodné pod sp. zn.
31 C19/2014 doméhala na zikladé obdobnych skutkovych tvrzeni utréeni, ze zalované 1)
nevznikla licence — opravnéni k vykonu prava uzit, a to ani ménit a dopliovat, autorské dilo
autora, ani pravo udélovat tfetim osobam podlicenci (sublicenci); urceni, ze zalované 2) podle
sublicen¢ni smlouvy mezi zalovanou 2) a zalovanou 1) datované [datum]|, ve znéni dodatku ze
dne [datum] nevzniklo opravnéni k vykonu prava uzit dilo autora,, ke stejnému ucelu, k jakému
byla Zzalované 1) poskytnuta licence, a to ve stejném rozsahu, v jakém byla zalované 1) poskytnuta
licence, zejména ve stejném rozsahu pravo dilo uzit, ménit a doplnovat, pokud to tak nezakazuji
kogentni pravni pfedpisy, zejména, nikoliv vsak vylu¢né, k elektronickému vyuziti dila a jeho
casti, aby obéma zalovanym byla uloZzena povinnost zdrzet se jakychkoliv jednani vuci tfetim
osobam, kterymi by udélovaly opravnéni k vykonu prava uzit dilo autora, a aby obéma zalovanym
byla ulozena povinnost pfedlozit zalobkyni pfehled a kopie smluv jimi uzavfenych, kterymi
udélily tfetim osobam opravnéni k vykonu prava uzit dilo autora.

4. Zalovana 1) navrhla zamitnuti Zaloby. Uéinila nespornym, Ze Zalobkyné je spravkyni dédictvi
v rozsahu autorskych prav autora a ze zalovana 1) je jedinou vnuckou autora. Ohledné licenéni
smlouvy uvedla, Ze byla dne [datum] uzavfena mezi ni a autorem, totoznost smluvnich stran a
pravost jejich podpist byla pfi uzavieni smlouvy ovéfena advokatem, prava autora z licencni
smlouvy pfesla jeho smrti na dédice. K otazce platnosti licencni smlouvy poukazala na
judikaturou konstantné dovozovany stézejni princip vykladu smluv, kterym je priorita vykladu,
ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada,
rovnéz poukdzala i na zasady obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. (dile,, o. z.“), konkrétné na
ustanoveni § 574 o. z. Zduraznila, ze sama zalobkyné¢ pfipousti vice moznosti pravniho vykladu
licen¢ni smlouvy, odmitla déle, Zze by vile autora pfi uzavieni licencni smlouvy nebyla svobodna
¢i prava. M4 za to, ze vymezeni pfedmeétu licencni smlouvy je urcité, nesouhlasi ani s tvrzenimi
zalobkyné o vadach vymezeni rozsahu licence a licenéni odmeény.

5. Soud prvniho stupné poté, co fizeni zastavil podle § 96 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. f.) v rozsahu uloZeni povinnosti zalované 1) zdrzet se jakychkoliv
jednani vaci tfetim osobam, kterymi by udélovala opravnéni k vykonu prava uzit dilo autora, kdyz
zalobkyné v tomto rozsahu vzala se souhlasem Zalované 1) zalobu zpét, po provedeném
dokazovani dospél k zaveru, ze zalobkyné ma naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni
neplatnosti licencni smlouvy (zde soud poukazal na to, Ze je vazan pravnim nazorem odvolaciho
soudu), nepovazoval pak za podstatné vyckani vysledku dédického fizeni s tim, ze pokud
zalovana 1) bude dédickou ¢i spoludédickou autorovych majetkovych prav autorskych, pak 1
pokud by licen¢ni smlouva byla platnou, smrti autora by splynutim podle § 584 ob¢. zak. zanikla,
urceni neplatnosti licenéni smlouvy by se pak tykalo jen obdobi od [datum] do [datum], po tomto
datu by bez ohledu na to, zda byla platna ¢i nikoli, neexistovala (zanikla). Naléhavy pravn{ zajem
vsak nedovodil v pfipadé Zzalobkyni pozadovaného urceni, ze Zzalované 2) podle sublicenéni
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smlouvy uzaviené mezi zalovanou 1) a zalovanou 2) dne [datum], ve znéni dodatku ze dne
[datum|, nevzniklo opravnéni k vykonu prava uzit dilo autora. Svij zavér soud s poukazem na
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 4. 2012, sp. zn. 32 Cdo 463/2012, odavodnil tim, Ze
sublicencni smlouva byla dohodou obou zalovanych nahrazena (a zanikla tak) podlicencni
smlouvou ze dne [datum]. Domahala-li se tedy Zalobkyné¢ urceni neexistence prava vazaného na
zaniklou smlouvu, nebyl zde dan pfedpoklad naléhavého pravniho zajmu na urceni, proto
v tomto rozsahu soud zalobu zamitl. Dale soud uvedl, Ze v prub¢hu fizeni se otiazka pravosti
podpisu autora na licenéni smlouvé stala nespornou, tato smlouva byla podle zjisténi soudu
uzaviena dne [datum| v [nemocnice] na Plesi v [obec|. Z hlediska tvrzenych dtvodu neplatnosti
smlouvy ve smyslu § 40 odst. 1 ob¢. zak. tak soud neshledal zalobu divodnou. Podle soudu pak
nebyly prokazany ani davody neplatnosti smlouvy ve smyslu § 38 odst. 1 a 2 ob¢. zék., kdyz autor
v dobé¢ podpisu smlouvy nebyl omezen ani zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum, ani nejednal
v dusevni poruse, vile stran byla podle soudu vazna ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak. Ve vztahu
k dalsim tvrzenim Zalobkyné¢ soud uvedl, Ze okolnost nizké odmény neni divodem pro
posuzovani rozporu smlouvy s dobrymi mravy, kdyz opatfenim k ochrané majetkovych zajma
autora, potazmo jeho dédicu je dodate¢na odmeéna podle § 49 odst. 4 AZ ucinného do 31. 12.
2013 (obdobné § 2374 o. z.). Za,, nemravné® nepovazoval soud ani zamyslené Siroké poskytnuti
nevyhradni licence, byt’ je podle soudu zfejmé, ze existence takové licence podstatné snizuje
vyznam vyhradnich licenci, které by vznikly nasledné (viz § 47 odst. 3 AZ uc¢inného do 31. 12.
2013 a § 2360 odst. 2 véta druha o. z.). Poznamenal k tomu, Ze cela kolektivni sprava je zalozena
— jisté nikoli proti zajmuim nositeld prav — na principu nevyhradnosti, okolnost Siroké licence neni
v rozporu se zakonem, konkrétné tedy neporusuje ani neobchazi § 26 odst. 1 AZ o
nepfevoditelnosti majetkovych prav, nebot’ jejim dusledkem neni translativni pfevod, ani situace
jakkoli srovnatelna. Zanikem smlouvy se opravnéni konsoliduji v rukach autora (dédict) a
koneckoncti majetkové zajmy jsou konkrétné zde oSetfeny kogentni dodatecnou odménou, ktera
se praveé poji jen s konstitutivoim (nikoli translativnim) poskytnutim opravnéni. Jina majetkova
prava jsou — ve prospéch autora — kogentné povinné kolektivné spravovana. Nadto jde zde o
licenci nevyhradni, ktera autorovi (dédicim) nebrani ani v uziti dila, ani v poskytovani dalsich
licenci. Zakon sam dokonce pfipousti vyhradni neomezenou licenci na celou dobu trvani
majetkovych prav. Ani jinou okolnost, ktera by zakladala rozpor s dobrymi mravy ¢i zakonem,
soud nedovodil, proto z hlediska tvrzeného duvodu neplatnosti smlouvy podle § 39 ob¢. zak.
zalobu davodnou neshledal. Zabyval se dale urcitosti smlouvy, resp. urcitosti pfedmétu smlouvy,
tedy tim, zda stranam uzavirajicim licenéni smlouvu byl znam rozsah prav (licence), jez maji byt z
jejtho titulu poskytovana. Uvedl, ze pokud licenéni smlouvou méla zalovana 1) ziskat nevyhradni
licenci k uziti dila autora v rozsahu a k ucelu maximalné piipustném dle kogentnich pravnich
ptedpist, kdyz licence je definovana jako opravnéni dilo uzit, ménit a doplovat a k vykonu
ostatnich majetkovych prav, a to vSe pro dobu trvani smlouvy, tj. pro dobu trvani majetkovych
prav k dilu, pro uzemi celého svéta a v maximalnim rozsahu, ktery pfipousti kogentni normy,
kdyz se dale konstatuje, Ze autor je srozumeén s tim, ze zalovana 1) ziskava pravo vykonu
majetkovych prav, autor udéluje souhlas k poskytovani sublicence v rozsahu opravnén{ zalované
1), pak podle soudu prvniho stupné z tohoto popisu neni objektivné zjistitelny konkrétni predmét
smlouvy, tedy tfetim osobam neni nepochybné zfejmé, jaka prava — jakou licenci — Zalovana 1)
ziskava. To by v8ak samo o sob¢ nemuselo podle soudu ¢init licenéni smlouvu nutné neplatnou,
kdyZz nevyhradn{ licenéni smlouva, pro kterou zakon nepfedepisuje ani pisemnou formu, neni
podle soudu smlouvou, u které by bylo tfeba s ohledem na judikaturu dovodit pozadavek na
objektivni srozumitelnost, ale postacovala by subjektivni (relativni) urcitost, tedy stav, kdy obsah
smlouvy je urcity (alespon) pro samotné strany. Posuzoval tedy dale, zda je smlouva urcita pro jeji
strany. Vzal za prokazané, ze zalovana 1) si pfi uzavirani licen¢ni smlouvy sice byla védoma toho,
ze k dilu jsou uzavieny néjaké licencni smlouvy, a ze v rozsahu téch, které jsou vyhradni, zalovana
1) licenci (nevyhradni) neziska, avsak zcela zjevné podle soudu ani zalovana 1) vibec netusila (a
netusi doposud, jak i sama uvedla), v jakém konkrétnim rozsahu licenci ziskava, co je tedy
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pfedmétem smlouvy. To chtéla zjistit az dodatecné, nejprve mimosoudni zadosti na zalobkyni a
pak protinavthem, kdy navrh oddvodnovala pozadavkem na soucinnost, ve skutecnosti vsak
zjevné zadala o informace, které by licencni smlouvu dodate¢né mohly ucinit urcitou (dovyjasnit
jeji obsah). Tyto informace vSak ani dodatecné neziskala. I pokud by je ziskala, pak s ohledem na
to, ze licen¢ni smlouva podléha rezimu obcanského zakoniku, nedoslo by na rozdil od smluv
uzavienych za ucinnosti nového obcanského zakoniku ke konvalidaci. Navic podle soudu ani
podle ustanoveni § 553 odst. 2 o. z. nen{ na konvalidaci (dovyjasnéni obsahu) pravni narok. Soud
prvniho stupné uzaviel, ze licencni smlouva postrada zakonem pozadovanou urcitost a je tak
podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. neplatna, pficemz jde o neplatnost absolutni (§ 40a ob¢. zak. arg. a
contrario). Zalovana 1) na zakladé licenéni smlouvy tak ani nemohla ziskat licenci, kdy tu lze
ziskat jen z platné licenéni smlouvy. Vyrokem II. rozsudku proto soud Zzalobé o urceni
neplatnosti licencni smlouvy a nevzniku licence vyhovél. Zavéry o neurcitosti licencni smlouvy a
jeji neplatnosti se pak podle soudu plné vztahuji jak na sublicen¢ni smlouvu ze dne [datum]| v¢.
dodatku, tak i na podlicen¢ni smlouvu ze dne [datum]. Obé smlouvy upravovaly poskytnuti
podlicence (sublicence) kuziti dila autora, v takovém rozsahu, vjakém byla Zzalované 1)
poskytnuta licence na zaklade¢ licen¢ni smlouvy, tedy také neurcité. Nadto zalovana 1) nemohla
zalované 2) poskytnout zadnou podlicenci, kdyz sama licenci pro neplatnost licenéni smlouvy
neziskala. Okolnost, ze podlicenéni smlouva ze dne [datum] vyjadfovala vili stran podrobit se o.
z. od jeho ucinnosti, zde neni podstatna, nebot’ i tato smlouva byla uzaviena jest¢ pred ucinnosti
tohoto zakona. I ji tedy ze shodnych davodu jako u licenéni smlouvy a sublicencni smlouvy
stthala neplatnost pro neurcitost a ani z ni tak Zalované 2) prava nevznikla. I pokud by bylo Ize
pfipustit, ze od [datum] bylo mozné neplatnost konvalidovat dovyjasnénim obsahu podle § 553
odst. 2 o. z., k dovyjasnéni obsahu nedoslo. Zalovana 2) tak podlicenci neziskala a nemiize tak
poskytovat tfetim osobam opravnéni vykonu prava uzit dilo. Soud proto vyhovél vyrokem IV. 1
zalobé na uloZeni povinnosti zalované 2) zdrzet se jakychkoliv jednani viéi tfetim osobam,
kterymi by udélovala opravnéni k vykonu prava uzit dilo autora. Pokud jde o pozadavek na
poskytnuti informaci, soud aplikoval § 40 odst. 1 pism. c) AZ, uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
zalované poskytovaly tfetim osobam opravnéni k vykonu prava uzit dilo autora, aniz samy takové
opravnéni k vykonu prava dilo autora uzit ziskaly (jejich smlouvy byly neplatné), pak uziti ze
strany tfetich osob (smluvnich stran Zalovanych) je uzitim neopravnénym a je pravem zalobkyné
pozadovat informaci o identifikaci smluvnich stran. Ostatni pozadované informace vsak jiz podle
soudu nemaji oporu v zakonu, nebot’ obsah smlouvy, tim méné pfehled smluv, nenf informaci o
rozsahu/zplsobu skuteéné uskuteénéného neopravnéného uziti tfeti osobou. Soud tak dospél
k zavéru, ze zalobni pozadavek na sdéleni identifikace smluvnich stran zalovanych je davodny a
v tomto rozsahu zalobé ve vyroku V. vyhov¢l, ve zbytku (ohledné pozadavku na poskytnuti
dalsich informaci) soud Zalobu jako neduvodnou ve vyroku VI. zamitl. Vyroky o nakladech fizeni
ve vztahu mezi Gcastniky (vyroky VIIL. a VIIL) soud odtvodnil odkazem na § 142 odst. 2 o. s. 1.
s tim, ze uspéch stran byl v zasadé vyrovnany a zadna ze stran tak pravo na nahradu naklada
fizeni nema. Podle vysledku fizeni pak postupem podle § 148 odst. 1 o. s. f. rozhodl o nakladech
statu a nahradu téchto nakladd rovnomérné rozdélil mezi stranu zalujici a zalovanou.

6. Rozsudek napadly odvolanim obé Zalované. Zalovana 1) napadla rozsudek ve vyrocich I1., V. a
souvisejictho vyroku o nakladech fizeni VII., Zalovana 2) pak v rozsahu vyroka IV., V. a
souvisejiciho vjroku o nakladech #izeni VIIL. Zalovana 1) namitla, Ze se soud prvniho stupné pii
svém rozhodovani vibec nezabyval souvislosti fesenych pravnich otazek ve vztahu k principu
teritoriality autorského prava. Zdaraznila, 7e tuzemské autorské pravo plati jen v hranicich Ceské
republiky a soud prvniho stupné tak byl opravnén posuzovat platnost ¢i neplatnost udéleného
nevyhradniho prava dilo uzit (tj. nevyhradni licencni smlouvy) pouze a vylucné ve vztahu k tzemi
Ceské republiky, a nikoliv pausalné, pficem? licenéni smlouva byla uzaviena v dzemnim rozsahu
pro cely svét. S tim uzce souvisi nespravnost vyroku V. napadeného rozsudku, kdyz soud
v souladu s aplikac{ zasady teritoriality neni bez dalstho opravnén zavazat zalovanou 1)
k povinnosti sdélit zalobkyni identifikaci osob (smluvnich stran), kterym ud¢lila Zalovana 1)
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opravnéni k vikonu prava uzit dilo mimo tzemi CR. Soud prvniho stupné podle Zalované 1)
vyznamnym zpusobem pochybil a zatizil fizeni vadou, ktera ma jednoznacné za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci samé. Zalovana 1) rovnéZ nesouhlasi se zavérem soudu prvého
stupné, ze zalovana 1) netusila (a netusi dosud), v jakém konkrétnim rozsahu licenci ziskava, co je
pfedmétem smlouvy. Podle Zalované 1) soud pochybil, pokud k prokazani existence vyhradnich
licen¢nich smluv provedl dikaz pouze seznamem 375 vyhradnich licencnich smluv, udajné
platnych k datu [datum], a dile seznamem dalsich 33 smluv uzavienych v obdobi od [datum] do
[datum], které pfedlozila zalobkyné, aniz by provedl dikaz obsahem téchto smluv. Pfitom pouze
na zaklad¢é zkoumani obsahu smluv by soud mohl dospét k zavéru, zda licence udélena zalované
1) skute¢né je na dzemi CR omezena a v zavislosti na tomto skutkovém zjistén{ pak teprve mohl
ve vztahu k uzitf dila na uzemi CR posuzovat, zda licence byla zalované 1) udélena platné &
nikoliv, pfi¢em viak i za stavu, pokud by zde existovaly vyhradni licence pro tzemi CR, ma
zalovana 1) za to, Ze predmétna licenéni smlouva by byla platna i pro tzemi CR. Ve vztahu
k ostatnim zemim, pro které byla nevyhradni licence zalované 1) udélena, pak uvedené plati
obdobné¢ s tim rozdilem, Ze dle nazoru zalované 1) je véci posouzeni statnich organua v té které
dané konkrétni zemi, zda je licence udélena v souladu s tamnim pravnim ¥adem. Zalovana 1) dale
zduraznila, Ze v fizeni bylo prokazano, ze mezi ni a autorem existovaly velmi uzké rodinné vazby,
které mély na udéleni licence zalované 1) zasadni vliv. Ma dale za to, Ze v fizen{ bylo prokazano,
ze obecna formulace v licenéni smlouvé byla zvolena prave proto, ze si strany byly védomé
uzavienych vyhradnich licen¢nich smluv, pficemz zaroven umyslem stran bylo, aby Zalovana 1)
ziskala licenci v co nej$irSim mozném rozsahu, ktery se zaroven bude rozsifovat tak, jak budou
koncit udélené vyhradni licence. Tento krok autora proto musi byt posuzovan ve vzajemnych
souvislostech s dalsimi zjisténymi skutecnostmi. Témito skutecnostmi je zejména obsah posledni
zavétl autora, v niz, na rozdil od zaveti pfedchozich, neustanovil zalovanou 1) dédickou
majetkovych prav ke svému dilu, kdyz tento krok ucinil pravé s védomim, Ze zalované 1)
poskytne nejsirsi moznou licenci na uzit{ svého dila samostatnou smlouvou. V uvedené zavéti pak
autor jednoznacné uvedl své pfani, aby po jeho smrti kdokoliv nepokracoval v jeho dile. Je
zjevné, ze umyslem autora bylo, aby dédici jeho majetkovych prav vjeho dile jakkoliv
nepokracovali, nebot’ jeho pfanim bylo, aby v jeho dile pokracovala vyluéné Zalovana 1), k niz
mél z celé rodiny a z okruhu vSech v tvahu pfichazejicich dédict nejblize a o niz byl zaroven
presvédéen, Ze je ona tou osobou, ktera v jeho dile je schopna pokracovat. Zalovana 1) dale
poukazala na to, ze advokat JUDr. Ing. [jméno] [pifjmeni] ve své vypovedi uvedl, Ze pii tvorbé
licenéni smlouvy dostal pokyn, aby byla co nejsirsi, a ze bylo autorovi i zalované 1) znamo, ze
existuji vyhradn{ licen¢ni smlouvy, které licencni smlouva nemuze,, piekryt. Dale pak vypovedél,
ze smlouva byla minéna tak, ze az jednou skondi vyhradni licence, tak bude nevyhradni licence
zalované 1) platit na véechno. O vuli zalované 1) a autora tedy nemuze byt v souvislosti s licenéni
smlouvou pochyb — v tomto smyslu o tom ostatné nemél pochyby ani soud prvnfho stupné.
Zalovana 1) znovu poukazala na zasadu priority vykladu, jenz nevede k zavéru o neplatnosti
smlouvy, je-li takovy vyklad mozny. Zduaraznila, Zze v ptipadé licencni smlouvy byly dodrzeny
veskeré typové soucasti pfedepsané zakonem, bylo prokazano, ze jak autor, tak zalovana 1)
uzavirali licenéni smlouvu s védomim existence vyhradnich licen¢nich smluv, pficemz formulace
ve smlouvé obsazena byla zvolena pravé z davodu jejich existence ve velkém poctu. Podle
zalované 1) nemohly smluvni strany ucinit vice k tomu, aby jejich smlouva mohla byt bez pochyb
povazovana za platnou. Pokud meél tedy soud prvniho stupné za to, Zze samotné jazykové
vyjadieni obsazené v licencni smlouvé je nejednoznacné ¢i nejasné, pak mél pfi posuzovani
platnosti licenéni smlouvy zohlednit v fizeni prokazanou vuli jejich ucastniki a teprve poté, co by
se nepodafilo obsah smlouvy zjistit ani timto zpusobem, mohl uvazovat o neurcitosti, a tedy
neplatnosti licencni smlouvy. V daném piipade vsak byla vule stran nepochybna, v fizen{ vysla
jasné najevo. Nadto, i kdyby zalovana 1) v dobé uzavirani licenéni smlouvy neméla tuseni
ohledné¢ existence dfivéjsich vyhradnich licenénich smluv, pak by bud byla v dobré vife, Ze
disponuje nevyhradni licenci neomezenou a odpovédnost za poruseni vyhradnich licenci by
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stthala autora, popfipadé tato skutecnost mohla znamenat toliko neplatnost castecnou, tj.
v rozsahu, v némz by nevyhradni licence nemohla byt udélena vzhledem k obsahu udélenych
vyhradnich licenci, nikoliv neplatnost licen¢ni smlouvy jako celku. I z tohoto pohledu je zcela
zasadni otazka konkrétniho obsahu vyhradnich licen¢nich smluv a jejich tzemniho dopadu, ktera
v$ak v fizeni nebyla ani zkoumana ani prokazana. V zavéru zalovana 1) poukazala na pfedchozi
rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 27. 1. 2014, ¢ j. 66 C 154/2013-80, kdy soud
argumentoval pravé ve prospéch urcitosti smluvniho ujednani mezi stranami a je tak podle
zalované 1) s podivem, ze nyn{ soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru opacnému, byt’
zcela zjevné vychazel ze stejného skutkového stavu véci. Podle zalované 1) soud pochybil i
procesné, pokud dospél k zavéru o neurcitosti, a tedy neplatnosti licenéni smlouvy z neznalosti
zalované 1) konkrétniho obsahu uzavienych vyhradnich licen¢nich smluv, aniz by Zalovanou 1)
poucil ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. ., ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez
podle jejtho pravniho nazoru a vyzval ji k doplnéni rozhodnych skute¢nosti. V dusledku toho je
podle Zalované 1) nutné oznaéit napadeny rozsudek za piekvapivy a nepiedvidatelny. Zalovana 1)
proto navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich II. a V. zménil tak,
ze zaloba se v tomto rozsahu zamita.

7. Zalovana 2) rovnéz vytkla soudu prvniho stupné, Ze nezohlednil p#i svém rozhodovéni princip
teritoriality autorského prava, nespravné posoudil otazku urcitosti licencni smlouvy, kdyz pro svuj
zavér o jeji neurcitosti ani nemél k dispozici dostatek skutkovych zjisténi, nerespektoval
judikatorni zavéry ohledné pfednosti vykladu pravniho dkonu, ktery neplatnost nezaklada, pred
vykladem, ktery takovou neplatnost zaklada a nespravné posoudil vliv udélenych vyhradnich
licenci na platnost licence udélené Zalované 1), a tedy i na platnost sublicenci. Rovnéz i ona
namitla, ze rozsudek je nepfedvidatelny a piekvapivy, pokud nebyla ze strany soudu prvniho
stupné nalezit¢ poucena ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. . Navrhla proto, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich IV. a V. zménil tak, Ze Zaloba se v tomto rozsahu
zamita.

8. Zalobkyné¢ ve vyjadieni k odvolanim Zalovanjch uvedla, e Zalované ucelové pomijeji
skutecnost, ze licen¢ni smlouva byla uzaviena podle ceského prava, tedy pokud byla shledana
neplatnou, nemuze mit zadné ucinky ani v zahranic¢i, nebot” pravni prostfedky vykonu a ochrany
autorského prava se f{di pravnim fadem statu, ve kterém se uplatniuji. Podle zalobkyné pak soud
zcela spravné a bez nutnosti provadéni dalsiho dokazovani dovodil, ze zde je znacny rozsah
vyhradnich licen¢nich smluv a Ze Zalovana 1) k datu uzavfeni licen¢ni{ smlouvy neznala jejich
rozsah ani pocet. Pokud Zalované opakované poukazuji na nemoznost autora a zalované 1) vice
specifikovat udélovanou licenci, tuto argumentaci ma zalobkyné za nelogickou a zavadéjici. Podle
zalobkyné autor bezpochyby mohl zalovanou 1) o obsahu, poctu a rozsahu dfive udélenych
licenci informovat, nadto si zalovana 1) byla védoma toho, ze zalobkyné autora zastupuje pfi
udélovani licenci. Za nedvodnou ma i jejich namitku stran absence pouceni podle § 118a odst. 2
o. s. f. s tim, ze tato namitka je i v rozporu s obsahem protokoli o jednani. Pokud pak Zalované
poukazovaly na ptredchozi rozsudek soudu prvniho stupné, pak ale pomijeji jednak to, Ze tento
rozsudek byl zrusen, dale to, ze byl odivodnén toliko nedostatkem naléhavého pravniho zajmu
na urc¢eni. Navrhla proto potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné v rozsahu napadeném
odvolanimi zalovanych.

9. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal podle § 212 a nésl. o. s. f., rozsudek soudu
prvniho stupné a dospél k zavéru, Zze odvolani zalovanych neni divodné.

10. Predné je tfeba uvést, ze soud prvniho stupné mél k dispozici dostatek skutkovych zjistént,
kterd mu umoznovala rozhodnout o uplatnénych narocich, z téchto zjisténi vychazel i odvolaci
soud a jiz nyni lze uvést, ze se odvolaci soud ztotoznil i se zaveéry soudu prvniho stupné, kterd z
téchto zjistén{ vyvodil. Pfedmétem fizeni ve spojenych vécech byly naroky z titulu poruseni
majetkovych autorskych prav, kjejichz uplatnéni je zalobkyné aktivné legitimovana jako
spravkyné dédictvi po zemfelém autorovi v rozsahu majetkovych prav autorskych, uplatnéni
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téchto narokt pak (jak spravné dovodil jiz soud prvniho stupné) spada nepochybné do ramce
opatfeni nepfesahujicich mantinely obvyklého hospodafeni (srov. § 175r odst. 2 o. s. f. ve znéni
platném do [datum]). V fizeni pak bylo prokazano, Zze mezi zalovanou 1) a autorem byla dne
[datum]| uzaviena pisemna licencni smlouva, kterou mélo byt zalované 1) poskytnuto opravnéni
uzit dilo autora. Toto opravnéni bylo ve smlouvé definovano jako nevyhradni licence k uziti dila
autora v rozsahu a k ucelu maximalné pfipustném dle kogentnich pravnich pfedpist, a to jako
opravnéni dflo uzit, ménit a dopliovat a k vykonu ostatnich majetkovych prav, a to vse pro dobu
trvani smlouvy, tj. pro dobu trvani majetkovych prav k dilu, pro uzemi celého svéta a
v maximalnim rozsahu, ktery pfipousti kogentni normy, pfi¢emz autor vyjadfil srozuméni s tim,
ze zalovana 1) ziskava pravo vykonu majetkovych prav a vyjadfil souhlas k poskytovani
sublicence v rozsahu opravnéni udéleného zalované 1). Soud prvnfho stupné pak poté, co
neshledal jiné zalobkyni tvrzené duvody neplatnosti licenéni smlouvy (tyto zavéry soudu prvaniho
stupné nebyly ze strany acastnic fizeni zpochybnény a neni tak tfeba se k nim dale vyjadfovat),
zabyval se posuzovanim platnosti smlouvy z hlediska jeji urcitosti. Spravné poukazal na to, ze
pravni predpisy acinné v dob¢ uzavieni licencni smlouvy (srov. § 46 odst. 4 AZ ve znéni platném
do [datum]) nevyzadovaly pro nevyhradni licenci pisemnou formu, nicméné¢ s ohledem na to, ze
smluvni strany tuto formu pro svou smlouvu zvolily, posuzoval otazku urcitosti takto pisemné
vyjadfené vile ucastnikd. Spravné dovodil, Ze smluvnimi stranami zvoleny popis poskytovaného
opravnéni neumoznuje objektivné posoudit rozsah prav, kterda byla Zalované 1) smlouvou
poskytovana. Soud prvniho stupné pak spravné dovodil, Ze tento rozsah prav nejen ze nebyl
zalované 1) znam v dobé uzavien{ licenc¢ni smlouvy, ale z okolnosti véci (soudem prvniho stupné
zminéna mimosoudni zadost adresovana zalobkyni a nasledny vzajemny navrh v fizeni vedeném
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 31 C 19/2014) nelze nez dovodit, ze ani dosud nema
povédomi o tom, v jakém rozsahu licenci ziskala, tedy co bylo pfedmétem licencni smlouvy.
Tento zavér soudu nelze oznacit za vysledek pfepjatého formalismu a neni divodna namitka
zalovanych, ze soud pochybil, pokud nedal pfednost vykladu smlouvy, ktery nevede k zavéru o
neplatnosti smlouvy, je-li takovy vyklad mozny. Podstatné totiz je, ze opacny vyklad, tedy Zze
licen¢ni smlouva je platnd, v tomto pfipadé¢ mozny neni. O skutec¢nosti, ze pfedmét licenéni
smlouvy byl vymezen neurcité, svédci totiz nejen jiz zminéné ukony zalované 1), jimiz se snazila
postavit najisto, jaka prava smlouvou nabyla, ale i to, Ze realn¢ doslo ke stfetu licenci difve
poskytnutych samotnym autorem a licenci, resp. sublicenci — opravnéni uzit dilo poskytnutych ze
strany zalované 2), ktera poskytovani prav opirala o smlouvu uzavienou s zalovanou 1). Tyto
spory zminil jiz soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku a existence nékterych z
nich je odvolacimu soudu znama i z jeho rozhodovaci (Gfedni) ¢innosti (napf. spor pana [jméno]
[pfijmeni] proti [pravnicka osoba] s.r.o. o pravo uzt dilo autora v souvislosti sloznim
povlecenim, povlaky na polstafe, polstafi a ruéniky, vedeny u Krajského soudu v Praze pod sp.
zn. 36 C 154/2013, nebo spor spole¢nosti [pravnickd osoba] proti spolec¢nosti [pravnicka osoba]
o pravo uzit dilo autora v souvislosti s détskymi hrami ze dfeva, vedeny u Krajského soudu v
Praze pod sp. zn. 36 C 174/2013). Nedavodné pak odvolatelky vytykaji soudu prvntho stupné, ze
se detailné nezabyval zkoumanim skute¢né vule stran licen¢ni smlouvy. Tato otazka ani nebyla
pro rozhodnuti podstatna, nebot’ i pokud by bylo pravdivé tvrzeni Zzalované 1) o spole¢né vili
autora a zalované 1) v tom smyslu, Ze cestou licencni smlouvy mél byt zajistén jeji podil na
odkazu autora, kdy ten si mél pfat, aby ona jedina byla pokracovatelkou jeho dila (ac¢ existenci
této vule jiz nelze spolehliveé ovéfit), pak ovSem zamysleného ucelu nelze dosihnout pravné
neplatnym pravnim dkonem, nebot’ ten neni schopen vyvolat tyto (snad) zamyslené ucinky.
Stejné tak nedtivodné zalované vytykaji soudu prvniho stupné, ze pominul pfi svém rozhodovani
princip teritoriality autorského prava. Naopak tento princip, ktery znamena, ze se uplatiiuje pravo
té zeme, kde k uziti autorského dila dochazi, resp., kde se o ochranu autorského prava zada, byl
rozhodnutim soudu prvntho stupné zcela akceptovan. Z niceho nevyplyva (a ani nebylo tvrzeno),
ze by se licencni smlouva fidila jinym neZ tuzemskym pravnim fadem a to, zda smlouva obstoji z
pohledu zahrani¢nich pravnich norem, je pro tuto véc irelevantni. Stejné tak neobstoji namitky
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zalovanych, ze soud rozhodl jinak, nez ve svém pfedchozim rozsudku ze dne 27. 1. 2014, ¢. j.
66 C 154/2013-80 (zde lze jen pfipomenout, ze tehdej$i zamitavé rozhodnuti soudu bylo
zalozeno na zavéru o nedostatku naléhavého pravntho zajmu na urceni), a ze napadené
rozhodnuti je pfekvapivé a nepfedvidatelné pro absenci pouceni zalovanych ve smyslu § 118a
odst. 2 o. s. . 0 tom, ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle jejich pravniho
nazoru. Za situace, kdy (strucné fec¢eno) od pocatku zde byla tvrzeni Zzalobkyné o neplatnosti
licencni smlouvy, jejichz opravnénost zalované vyvracely tvrzenim o tom, Ze licenéni smlouva
neplatna neni, byl nastolen pevny ramec sporu, ktery se po celou dobu (z pohledu skutkovych
tvrzeni) nezménil. VSem ucastnicim tak bylo zfejmé, jaké procesni postupy v fizeni budou
probihat, pro¢ k nim dojde a k ¢emu maji sméfovat a nejde o pfipad, kdy je pro uplatnéni
odlisného pravntho nazoru soudu zapotfebi dat ucastnikovi prostor k doplnéni skutkovych
tvrzeni tak, aby o véci mohlo byt rozhodnuto (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5162/2008). S odkazem na odivodnéni napadeného rozsudku a tam
obsazené zavéry soudu prvnfho stupné, s nimiz se odvolaci soud zcela ztotoznuje, nelze nez
uzaviit, ze pokud soud prvniho stupné dospél k zaveéru, ze licenéni smlouva uzaviena dne
[datum| mezi panem [jméno| [pifjmeni] a Zalovanou 1) je neplatna, je tento jeho zavér zcela
spravny. Tento zavér je soucasné zakladni prejudicidlni otazkou pro rozhodnuti o divodnosti
dalsich uplatnénych naroku, a sice naroku na urceni, ze zalované 1) nevznikla licence — opravnéni
k vykonu prava uzit, a to ani ménit a dopliovat, autorské dilo pana [jméno| [pifjmeni], jakoz ani
pravo udélovat tfetim osobam podlicenci (sublicenci), naroku na ulozeni povinnosti zalované 2)
zdrzet se jakychkoliv jednan{ vici tfetim osobam, kterymi by udélovala opravnéni k vykonu prava
uzit dilo pana [jméno| [pfijmeni] a naroku na ulozeni povinnosti obéma zalovanym sdélit
zalobkyni identifikaci osob (smluvnich stran), kterym udélily opravnéni k vykonu prava uzit dilo
pana [jméno] [ptijmeni]. I zde lze odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku a tam vyslovené
zavéry soudu prvniho stupné o tom, ze zalované 2) nemohlo vzniknout opravnéni poskytnout
tfetim osobam opravnéni dilo autora uzit, nebot’ sama takové opravnéni neziskala a ziskat
nemohla (pro neplatnost licen¢ni smlouvy ze dne [datumy]). Skutecnost, ze zalované poskytovaly
tfetim osobam opravnéni k vykonu prava uzit dilo autora, aniz samy takové opravnéni k vykonu
prava dilo autora uzit ziskaly, tedy zasahly do autorskych prav, pak odavodnuje pozadavek na
poskytnuti informaci, potfebnych k identifikaci osob, kterym bylo takto (neopravnéné) udéleno
opravnéni k vykonu prava uzit dilo autora (§ 40 odst. 1 pism. ¢/ AZ).

11. S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
v napadenych vyrocich IIL., IV., V. a v souvisejicich vyrocich o nakladech fizeni ve vztahu mezi
ucastnicemi [pifjmeni] a VIIL. a o nakladech statu IX. podle § 219 o. s. f. potvrdil.

12. O nakladech odvolaciho fizen{ rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s.
f. a v odvolacim fizeni uspé$né zalobkyni pfiznal ve vztahu ke kazdé ze Zzalovanych pravo na
nahradu nakladu fizeni ve vysi 6 776 K¢, sestavajici z odmény advokata za 2 tkony pravni sluzby
(vyjadfeni k odvolani, acast na jednani odvolaciho soudu) po 2 500 K¢ podle § 9 odst. 3, pism. d)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, a 2 rezijni nahrady po 300 K¢ podle § 13 advokatniho
tarifu, vse se zvysenim o DPH. Platebni misto nahrady naklada fizeni je urc¢eno podle § 149 o. s.

v

T,

Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek § 237 o. s. . ve lhuté dvou mesict od
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvys$simu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupne.
Pripustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. 1.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinné dobrovolné, co jim uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnéna
domahat jeho splnéni v exekucnim fizeni.
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