Cislo jednaci: 4 Cmo 174/2024-133

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Krenka, Ph.D., a soudct JUDr. Moniky Vackové a JUDr. PhDr. Filipa
Havrdy v pravni véci

zalobce: MAHALO CONSULTING s.t.0., IC: 02886910
sidlem Holandska 2476, Kroc¢ehlavy, 272 01 Kladno
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pifjmeni]
sidlem Hajnova 40, 272 01 Kladno
proti
zalované: [osobni udaje zalované]
bytem [adresa]
zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [pfijmen]
sidlem Revoluéni 1044/23, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto
o urceni vlastnického prava, o odvolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze

¢.j. 76 Cm 105/2022 — 81 ze dne 3. ledna 2024,

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 76 Cm 105/2022-81 ze dne 3. ledna 2024 se rusi a véc se
vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduavodnéni:

1. Krajsky soud v Praze rozsudkem z 3. 1. 2024 zcela vyhovél zalobé z 9. 6. 2022 a urcil, Ze Zalobce
je vlastnikem nasledujicich nemovitosti:

a) bytové jednotky [¢islo] zapsané na [list vlastnictvi], véetné podilu na spole¢nych ¢astech domu a
pozemku v rozsahu [€islo] a spoluvlastnického podilu v rozsahu [€éislo] k nebytové jednotce [¢islo]
zapsané na [list vlastnictvi], vcetné podilu na spolec¢nych ¢astech domu a pozemku v rozsahu [¢islo],
nachazejicich se v budove ¢.p. 2473, 2474, 2475, 2470;

b) bytové jednotky [éislo] zapsané na [list vlastnictvi], véetné podilu na spole¢nych ¢astech domu a
pozemku v rozsahu [€islo] a spoluvlastnického podilu v rozsahu [€éislo] k nebytové jednotce [¢islo]
zapsané na zapsané na [list vlastnictvi], véetné podilu na spole¢nych castech domu a pozemku
v rozsahu [¢islo], nachazejicich se v budove ¢.p. 2473, 2474, 2475, 24706;

¢) bytové jednotky [¢islo] zapsané na [list vlastnictvi], vcetné podilu na spole¢nych ¢astech domu a
pozemku ve vysi [€islo] a spoluvlastnického podilu v rozsahu [¢islo] k nebytové jednotce [¢islo]
zapsané na [list vlastnictvi], véetné podilu na spolecnych ¢astech domu v rozsahu [¢islo] a pozemku
v rozsahu [€islo], nachazejicich se v budove ¢.p. 2534, 2545, 2540,

vse zapsané pro obec Kladno a katastralni Gzemi Kroc¢ehlavy ([¢islo]) u Katastralntho ufadu pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kladno (vyrok I).

2. O nakladech fizeni rozhodl tak, ze zalované ulozil zaplatit Zzalobci (v obecné lhaté na ucet
zastupce), na jejich nahradu ¢astku 100 996,58 K¢ (vyrok II).
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3. V odavodnéni rozsudku vychazel soud z podané Zaloby, dle které v dobé od 15. 4. 2014 do
30. 5. 2022 vykonavala zalovana funkci jediného jednatele zalobce; z funkce byla odvolana
rozhodnutim jediného spolecnika zalobce z 30.5.2022. Dne 2.5.2022 uzaviel zalobce
(prodavajici) se zalovanou (kupujici) kupni smlouvu o prodeji nasledujicich nemovitosti:

a) bytové jednotky [¢islo] zapsané na [list vlastnictvi], véetné podilu na spolecnych ¢astech domu a
pozemku v rozsahu [€fslo] a spoluvlastnického podilu v rozsahu [¢islo] k nebytové jednotce [€islo]
zapsané na [list vlastnictvi], vcetné podilu na spole¢nych ¢astech domu a pozemku v rozsahu [¢islo],
nachazejicich se v budové ¢.p. 2473, 2474, 2475, 2476;

b) bytové jednotky [€islo] zapsané na [list vlastnictvi], véetné podilu na spole¢nych ¢astech domu a
pozemku v rozsahu [€islo] a spoluvlastnického podilu v rozsahu [¢islo] k nebytové jednotce [€islo]
zapsané na zapsané na [list vlastnictvi], véetné podilu na spolec¢nych ¢astech domu a pozemku
v rozsahu [¢islo], nachazejicich se v budove ¢.p. 2473, 2474, 2475, 2476;

¢) bytové jednotky [€islo] zapsané na [list vlastnictvi], véetné podilu na spole¢nych ¢astech domu a
pozemku v rozsahu [€éislo] a spoluvlastnického podilu v rozsahu [€éfslo] k nebytové jednotce [¢islo]
zapsané na [list vlastnictvi], véetné podilu na spolecnych ¢astech domu v rozsahu [¢islo] a pozemku
v rozsahu [€islo], nachazejicich se v budové ¢.p. 2534, 2545, 25406,

vse zapsané pro obec Kladno a katastralni dzemi Krocehlavy ([éislo]) u Katastralnfho ufadu pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Kladno (dale také jen,, nemovitosti®) za kupni cenu ve vysi
1637747 Ke. Na zakladé uvedené smlouvy byl proveden vklad vlastnického prava
k nemovitostem ve prospéch zalované. Pro neoznameny stfet zajmt (ust. § 54 — 55 z.o.k.)
a nepfiméfené nizkou kupni cenu, ktera dosud Zalovanou uhrazena nebyla, se zalobce dovolava
neplatnosti uzaviené kupni smlouvy a soudu navrhuje, aby urcil jeho vlastnické pravo
k nemovitostem specifikovanym vyse ad a) — ad c).

4. Zalovana soudu navrhla, aby podanou Zalobu jako ned@vodnou v celém rozsahu zamitl.
Nepoptela, ze dne 2. 5. 2022 uzavfela se zalobcem jako jeho tehdejsi jednatelka kupni smlouvu,
na zakladé které nabyla z jeho majetku nemovitosti za cenu 1 607 747 K¢. Vyse dohodnuté kupni
ceny odpovidala zustatkové cené¢ nemovitosti obsazené v ucetnictvi zalobce. Odpovidala rovnéz
situaci, kdy kupni smlouvou z 30. 6. 2014 prodala zalovana zalobci bytové jednotky ad a) — ad b)
za kupni cenu 2 900 000 K¢, ktera vsak zalobcem zalované nikdy uhrazena nebyla. Dodatky z let
2015 — 2020 byla pouze prodluzovana jeji splatnost. Obvykla cena bytovych jednotek ad a) — a b)
byla pfitom stanovena soudnim znalcem ve vysi 2 169 030 K¢. Bytovou jednotku ad c) nabyl
zalobce v lednu r. 2018 a z vlastnich prostfedku na jeji koupi vynalozil ¢astku 1 180 000 K¢ Cena
dohodnuta za prodej nemovitosti v kupni smlouvé z 2. 5. 2022 tedy reflektuje jak nevyporadany
zavazek zalobce z kupni smlouvy z 30. 6. 2014, tak vysi penéznich prostfedka vynalozenych
zalobcem na nabyti bytové jednotky ad c).

5. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani (dukaznimi prostfedky dle ust. § 129 o.s.t.)
véc posoudil dle ust. § 54 — 55 z.0.k. a dle ust. § 437 odst. 2 o.z. Vysvétlil, Ze s ohledem na
vykonavanou funkci jednatele Zalobce v dané dobé, jednala zalovana pii uzavieni smlouvy se
zalobcem dne
2. 5.2022 ve stietu zajmt. Zalovana piitom v fizenf netvrdila ani neoznacila ditkazy k prokazani
splnéni informacni povinnosti dle ust. § 54 a 55 z.0.k., a to ani po fadném procesnim pouceni dle
ust. § 118a odst. 3 o.s.f., kterého se ji dostalo na jednani soudu dne 7. 11. 2023. Z davodu poruseni
zakonné informacni povinnosti pro pfipad stfetu zajmu nebyla zalovana opravnéna za zalobce
kupni smlouvu dne 2. 5. 2022 podepsat. [jméno] je proto tieba povazovat za neplatnou. Podané
zalobé tedy bylo v celém rozsahu vyhovéno. Vyrok o nahradé nakladu fizeni pak odpovida zasadé
uspeéchu ve veci (§ 142 odst. 1 o.s.1.).

6. Zalovana podala véasné odvolani proti rozsudku z 3. 1. 2024 Odvolacimu soudu navrhla jeho
zrusen{ a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Soudu prvniho stupné je vytykan
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neuplné 1 nespravné zjistény skutkovy stav a z toho plynouci nespravné pravni posouzeni véci.
Akcentuje skutecnost, ze divodem pro uzaviené kupni smlouvy z 2. 5. 2022 byla dhrada zavazka
z uzaviené kupni smlouvy z 30. 6. 2014. Zavazky zalobce ve vztahu k nf na zaplaceni kupni ceny
byly sice uznany, avak neuhrazeny. Zduraznuje, ze pfi vykonu funkce jednatele zalobce opakované
pfevadéla vlastnické pravo k nemovitostem z majetku zalobce, a to bez jakékoliv negativni odezvy.
Kupni smlouvou doslo k vypofadani majetkovych vztahti mezi Zalovanou a Ing. [jméno]| [pfijment],
Ph.D., ktery je jako jeji byvaly manzel zastupcem jediného stavajiciho spolecnika i jednatele Zalobce.
Se zamérem pfevodu nemovitosti na zalovanou seznamen byl a zadnym formalnim zpusobem
uvedené pravni jednani nezakazal. Navrzeny dukaz,, SMS zpravami®
v$ak soudem prvniho stupné proveden nebyl. Zpochybnéni platnosti uzaviené kupni smlouvy
z 2. 5. 2022 zalobcem povazuje zalovana s ohledem na existujici vzajemny dluh, ktery bude muset
v ptipad¢ uspéchu zalobce ve sporu vymahat, téZ za nemravné.

7. Zalobce se k podanému odvolan{ zalované pisemné nevyjadfil.

8. Vrchni soud v Praze rozsudek z 3. 1. 2024 a fizeni jemu pfedchazejici pfezkoumal podle § 212
o.s.f. a § 212a o.s.f. ve znénf uc¢inném od 1. 1. 2014, aniz by za tim tcelem byl nucen nafizovat
jednani (§ 214 odst. 2 pism. d) o.s.f.). Po tomto prezkoumani dospél k zavéru, ze nezbyva, nez
rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusit, a to podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f: tedy ¢astecné z
divodu vad vedeného fizeni (§ 219a odst. 1 pism. a) o.s.f.), hlavné vSak proto, Ze v jistém smyslu
napadeny rozsudek vykazuje nedostatek duvodu (§ 219a odst. 1 pism. b) o.s.t.). Zavéry, ucinéné o
davodnosti uplatnéného naroku zalobce, na nichz se napadeny rozsudek zaklada, nejsou v daném
pfipadé

zcela relevantni. Jsou minimalné pfedcasné. Kromé toho nelze vyloucit (Ize tak spiSe duvodné
ptedpokladat), ze ke zjistén{ skutkového stavu véci bude zapottebi provést dalsi ucastniky navrzené
dukazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni (§ 219a odst. 2 o.s.t., § 213 odst. 3 a 4
0.s.1.).

9. Pfes uvedené skutecnosti znemoznujici odvolacimu soudu vydani konecného meritorntho
rozhodnutf Ize k pravnimu posouzeni véci — prozatim pouze v roviné procesni — sdélit nasledujici:

10. V piipade¢ uplatnéného naroku spociva predpoklad uspésnosti podané zaloby o urceni, zda tu
pravn{ vztah nebo pravo je ¢i neni (§ 80 o.s.f.), po procesni strance v tom, ze Gcastnici maji vécnou
legitimaci a ze na pozadovaném urceni je naléhavy pravni zajem. Ob¢ uvedené procesnépravni
skute¢nosti je pfitom tfeba posuzovat oddélené. Nejsou-li v zalobé oznaceni ucastnici v fzeni
véeneé legitimovani, neni pak jiz tfeba se zabyvat naplnénim naléhavého pravniho zajmu Zalobce na
pozadovaném urceni (rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 679/2001 z 3. 4. 2002,
uvefejnény v casopise Soudni judikatura ¢ [¢islo] nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Odo 294/2003 z 26. 1. 2006 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3469/2009
z 31. 5. 2011).

11. Obecné plati, ze vécnou legitimaci k urceni, zda tu pravn{ vztah nebo pravo je ¢i neni, ma ten,
kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny
pravni vztah nebo sporné pravo tyka.

12. Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni pak vyjadfuje zpusob pravni ochrany, které se
ma dostat soudnim rozhodnutim tomu, kdo ma v fizeni o urcovaci zalobé aktivni vécnou
legitimaci,

a to vuci tomu, kdo je k pozadovanému urceni pasivné vécné legitimovan. Obecné pfitom plati,
zaloba dle ust. § 80 o.s.f. je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci 1ze
eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu, a k odpovidajici naprave nelze dospét
jinak, jednak v pfipadech, v nichz urcovaci zaloba uc¢innéji nez jiné pravni prostiedky vystihuje
obsah a povahu pfislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim lze dosahnout upravy,
tvofici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport castnika. Tyto funkce
urcovaci zaloby pfitom koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravntho zajmu (rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 1338/96 z 27. 3. 1997, uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura
[¢islo] roc¢nik 1997, pod [€islo] ¢i nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 17/95 z 20. 6. 1995,
uvetejnény pod [€islo] Sbirky nalezu a usneseni Ustavniho soudu).

13. Otazkou (ne) nenaplnéni obou vyse uvedenych procesnépravnich predpoklada v dané véci se
vsak soud prvniho stupné vibec vyslovné nezabyval. Jeho implicitni odpovéd’ by snad bylo mozné
odvolacim soudem akceptovat (vzhledem k zakonnym kautelam odivodnéni rozsudku obsazenym
v ust. § 157 odst. 2 o.s.f.) v ptipadé shledani vécné legitimace u obou jeho ucastniku, ktefi jsou
smluvnimi stranami uzaviené kupni smlouvy z 2. 5. 2022, nikoliv vsak jiz v pfipadé naléhavého
pravnfho zajmu Zalobce na pozadovaném urceni, ktery dle vyslovného ustanoveni § 80 o.s.f.
pfedstavuje zakonnou podminku moznosti materialntho posouzeni podané zaloby. Naléhavy
pravni zajem na pozadovaném urceni vlastnického prava neni pfitom Zalobcem v podané Zalobé
vubec tvrzen a pifslusna tvrzeni nebyla doplnéna ani v prabé¢hu fizeni. Za takové situace bylo na
soudu prvniho stupné, aby o nezbytnosti splnéni uvedené procesni povinnosti (§ 101 odst. 1 pism.
a), b) o.s.f.) zalobce poucil (§ 5 o.s.t.). Neucinil-li tak, zatiZil fizeni pfed soudem prvniho stupné
neodstranitelnou vadou (§ 219a odst. 1 psim. a) 0.s.f.). Je mozné v tomto ohledu odkazat i na zavery
rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 450/2000 z 28. 11. 2001).

14. 1 pro pfipad shledani vécné legitimace u obou jeho ucastnikid a prokazani naléhavého pravniho
zajmu zalobce na pozadovaném urceni nemuze ucinény zavér soudu prvnfho stupné o neplatnosti
uzaviené kupni smlouvy z 2. 5. 2022 z duvodu nesplnéné informacni povinnosti dle ust. § 54
a § 55 z.0.k. obstat. Krajsky soud v Praze sice spravné dovodil, Ze k jejimu uzavieni doslo mezi
osobami blizkymi (§ 22 odst. 2 0.z.) ve stfetu zajmu, s nutnosti plnéni informacni povinnosti dle
ust. § 55 z.o.k., pfi aplikaci ust. § 437 odst. 2 o.z. na dany pfipad v$ak nezohlednil zavéry
rozhodovaci praxe, obsazené v rozhodnuti velkého senatu Nejvysstho soudu sp. zn.
31 Cdo 1640/2022 2 5. 10. 2022. Nisledkem jednini ve stfetu z4jmu pti absenci pisemné informace
o uzavieni kupni smlouvy z 2. 5. 2022 dle ust. § 55 z.0.k. (rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
27 Cdo 3160/2022 z 20. 7. 2023, bod 9 odivodnéni) totiz neni jeji neplatnost (absolutni ¢i relativn)
¢i dokonce zdanlivost, ale pouze skute¢nosti pfedpokladané v ust. § 440 o.z.

15. Dle ust. § 440 o.z. bude zalobce uzavienou kupni smlouvou z 2. 5. 2022 vazan: a) v piipad¢
jejtho dodatecného schvaleni (ratihabici), bez zbyte¢ného odkladu po jejim uzavieni nebo b) byla-
li zalovana pfi jejim uzavieni v dobré vife. Kromé vyslovného znéni § 440 o.z. odvolaci soud
upozoriiuje pro potteby jeho aplikace i na zavéry obsazené pod bodem 65 oduvodnéni
jiz. zminovaného rozhodnuti velkého senitu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1640/2022
z 5. 10. 2022. Kromé toho zde pfipomina téz zavéry renomované komentafové literatury
([pfijmeni] a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1 — 654) . 1. vydani. Praha C.H. Beck, 2014,
str. [¢islo] — [¢islo]), dle kterych pro schvéleni jednani neopravnéného zastupce neni stanovena
zakonna pisemna forma. K ratihabici uzaviené smlouvy musi dojit komisivné, at’ jiz vyslovné nebo
konkludentneé.

16. Zalovana piitom v fizeni tvrdila jednak skute¢nost, ze Ing. [jméno] [pHjmeni], Ph.D. (¢len
spravni rady a zakladatel jediného spolecnika Zalobce — Institutu systémovych feseni, z.d.,
IC: 08947139)

o uzavfeni kupni smlouvy z 2. 5. 2022 védél a necinil zadné kroky k tomu, aby jejimu uzavieni
zabranil, jednak divody a okolnosti predchazejici jejimu uzavieni, které lze posuzovat jako
skute¢nosti o mozné dobré vife zalované. K prokazani obou okruhtu uéinénych tvrzeni,
zcela relevantnich pro pravni posouzeni véci dle ust. § 440 o.z., pfitom zalovana soudu prvniho
stupné navrhla dikazy, které vsak byly pro nadbyte¢nost zamitnuty. Nelze pfitom vyloucit,
ze vdané véci bude tfeba tvrzeni i oznaceni dikazi k uvedenym skutecnostem jesté doplnit,
a to 1 postupem dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. Zamitnutim provedeni navrzenych diukazt vsak
krajsky soud v kazdém piipad¢ zalozil odvolaci davod dle ust. § 205 odst. 2 pism. d) o.s.f.
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17. Zavér o tom, ze kupni smlouvou z 2. 5. 2022, resp. jednanim zalované pfi jejim uzavieni neni
zalobce vazan (§ 440 odst. 2 véta prvni o.z.), Ize tedy ucinit az poté, co na zakladé doplnéného
dokazovani a jeho hodnoceni nebude prokazana skutecnost, ze zalobcem byla bez zbyte¢ného
odkladu po jejim uzavieni schvalena (ratthabovana) nebo, ze pii jejim uzavieni nebyla Zzalovana
v dobré vife. Pravni posouzeni véci soudem prvnfho stupné v odvolanim napadaném rozsudku
proto nelze povazovat za spravné (§ 205 odst. 2 pism. g) 0.s.f.).

18. S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti a nutnost doplnéni dokazovani (ve smérech
shora naznacenych) prekracujici meze odvolactho pfezkumu (§ 213 odst. 3 a 4 0.s.f.), nebylo proto
mozno odvolacim soudem pfistoupit k potvrzeni nebo zméné vydaného rozsudku.

19. V dalsim fizeni (§ 226 odst. 1 o.s.f.) tedy soud prvniho stupné po doplnéni skutkovych zjisténi
ve smeérech shora uvedenych véc opétovné pravné posoudi.

20. Pro rozhodnuti o nakladech tohoto odvolaciho fizeni plati téz ust. § 224 odst. 3 o.s.1.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani ve lhut¢é dvou mésica od jeho doruceni,
pii splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 236 — 239 o.s.f., ve znéni ucinném od 30. 9. 2017,
Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Krajského soudu v Praze.

Praha 21. srpna 2024

JUDt. Michal Krenk Ph.D.
pfedseda senatu



