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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Médilka a soudkyn

zalobkyn:

za ucasti:

o povoleni vkladu

JUDt. Ireny Ondruszové a JUDr. Jany Sedlarové ve véci
a) Mgr. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni],

bytem [adresa], [¢ast obce],

b) Mgr. [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni],

bytem [adresa], [cast obce],

©) [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni],

bytem [adresa], [¢ast obce],

vsechny zastoupené Mgr. [jméno] [pffjmeni], advokatem
sidlem [adresa], [¢ast obce],

Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774,
sidlem [adresa], [¢ast obce],

zastoupena doc. JUDr. [jméno] [pfijmeni], Ph.D., LL.M., advokatem
sidlem [adresa],

vlastnického prava do katastru nemovitosti, o nahrazeni rozhodnuti
Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Rakovnik,
ze dne 15. ¢ervna 2021, ¢&,j. V-2038/2021-212-12, o odvolani ucastnika proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. ledna 2022, ¢.j. 79C 41/2021-
131,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
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1. Utastnik povinen zaplatit Zalobkynim na nahradu naklada odvolaciho fizeni 20.182,80 K¢
do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. [jméno] [ptijmeni], advokata.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné povolil vklad vlastnického prava k pozemkam
patc. ¢. 11/1 v k. 4. [obec] nad Berounkou, parc. ¢. 64/4 v k. u. [obec], a patc. ¢. 556/61 a 556/62
v k. 4. [obec|, ve stanoveném spoluvlastnickém poméru (vyrok I.), zrudil rozhodnuti spravniho
organu (vyrok II.) a zavazal acastnika k povinnosti zaplatit zalobkynim nahradu naklada fizeni
(vyrok IIL). V oduvodnéni uvedl, Ze okamzikem nabyti vlastnického prava k nemovitosti na
zakladé rozhodnuti soudu o nahrazeni projevu vile mezi osobou opravnénou a SPU podle zakona
o pudé je den pravni moci rozhodnuti soudu. Odkaz spravniho orginu na néalez Ustavniho soudu
ze dne 5.1.2021, sp.zn. II1. US 3804/19, neni opodstatnény, nebot’ tento nalez byl prekonan
nilezem Ustavniho soudu ze dne 25.10.2021, sp.zn. 1L US 1778/21, vychazejicim ze stanoviska
pléna Ustavniho soudu ze dne 12.10.2021, sp. zn. Pl US-st. 54/21. Pokud tedy katastraln{ tfad
zkoumal podminky pro povoleni vkladu vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem podle
§ 17 odst. 1 zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen,, ZKN), pak nepostupoval
spravné. Pozadavek katastralniho afadu zvefejnit pfedmétny rozsudek v registru smluv je v daném
piipad¢ zcela nepfijatelnym, nebot’ rozsudky o nahrazeni projevu vile jsou autoritativnim
rozhodnutim soudu jakozto organu soudni moci, na které zak. ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv,
nedopada, kdyz spravnost, transparentnost ¢i zakonnost soudnich rozhodnuti je zajisténa zcela
jinymi prostfedky ochrany. O nahradé naklada fizen{ bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f.

2. Proti tomuto rozsudku podal Gcastnik véasné odvolani, v némz soudu prvniho stupné pfedevsim
vytykal, ze véc nespravné pravne posoudil. Rozsudek nahrazujici projev vile je rozsudkem podle
§ 161 odst. 3 o.s.f., pficemz sam o sobé nemuze zalozit vlastnické pravo k nemovitostem;
vkladovym titulem tak je v takovém pfipadé smlouva. Poukazal v této souvislosti na nalez
Ustavntho soudu ze dne 5.1.2021, sp.zn. IIL. US 3804/19. K ptekonani tohoto nalezu nedoslo,
nebot’ Ustavni soud se ve stanovisku ze dne 12.10.2021, sp. zn. Pl US-st. 54/21, povahou rozsudku
nahrazujictho projev vule nezabyval, proto ucastnik soudu prvnfho stupné rovnéz vytykal, Ze
uvedeny nalez nerespektoval. Ohledné nalezu Ustavniho soudu ze dne 25.10.2021, sp.zn. II. US
1778/21, ucastnik poukazal na pfipojeny disent, jenz svédéi tomu, ze pravai nazor vysloveny
v nalezu ze dne 5.1.2021, sp.zn. IIL US 3804/19, neni ojedinély. Zduraznil dale, ze zavér
Nejvyssiho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 28.4.2021, sp.zn. 28Cdo 979/2021, Ze rozsudek o
nahrazeni projevu vule sam o sob¢ konstituuje vlastnické pravo k nemovitosti, byl v disentu ke
stanovisku ze dne 12.10.2021, sp. zn. Pl US-st. 54/21, shledan nespravnym. Jediny spravny vyklad
této problematiky je tak obsaZen pouze v nalezu Ustavniho soudu ze dne 5.1.2021, sp.zn. IIL. US
3804/19. Podle nizoru ucastnika bylo nutné pfedmétnou smlouvu o beziplatném pfevodu
pozemku zvefejnit podle zak. ¢ 340/2015 Sb., o registru smluv. Uéastnik proto navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zaloba bude zamitnuta, pfipadné aby tento
rozsudek zrusil a vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

3. Zalobkyné¢ se k podanému odvolani vyjadiily tak, 7e napadeny rozsudek povazuji za vécné
spravny a navrhly jeho potvrzeni. Poukazaly na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2016, sp.zn.
21Cdo 2669/2015, ze dne 3.8.2015, sp.zn. 28Cdo 799/2015, ze dne 28.4.2021, sp.zn.
28Cdo 979/2021,

a ze dne 16.11.2021, sp.zn. 28Cdo 3088/2021. Argumentace ucastnika nalezem Ustavniho soudu
ze dne 5.1.2021, sp.zn. I1. US 3804 /19, je s touto judikaturou zasadné v rozporu. Ptedmétem fizeni,
jehoz se tento nalez tykal, bylo rozhodnuti soudu o nahrazeni projevu vule uzaviit smlouvu o
bezuplatném pfevodu nahradniho pozemku, ktery vsak nebyl pro pfevod vhodny jako celek.
Vhodna k pfevodu byla jen jeho ¢ast oddélena na zakladé geometrického planu. Situace fesend
v ptipad¢ zalobkyn je vSak skutkové zcela odlisna, kdyz nemovitosti, k nimz se zalobkyné domahaly
zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti, byly do vlastnictvi Zzalobkyn pfevedeny v celé
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své vyméfe bez nutnosti oddélovani geometrickym planem. Obecnym soudim je umoznéno
v situacich, kdy dojdou k zavéru, Ze je nutno rozhodnuti Ustavniho soudu revidovat, nereflektovat
bezmezné pravni nazory stanovené Ustavnim soudem a rozhodovat odligné od pavodniho nazoru
Ustavniho soudu; tento nazor byl Ustavnim soudem formulovin v nalezu ze dne 13.11.2007,
sp.zn. IV. US 301/05-2. Nadto byl nalez Ustavniho soudu ze dne 5.1.2021, sp.zn. I1. US 3804/19,
prekonan néalezem ze dne 25.10.2021, sp.zn. II. US 1778/21, vychazejicim ze stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 12.10.2021, sp. zn. Pl US-st. 54/21. Uéelem zak. ¢. 340/2015 Sb.,
o registru smluv, je zajisténi transparentnosti a odpovédného nakladani s vefejnymi prostredky
osobami, které za vefejné subjekty uzaviraji smlouvy autonomné bez odpovidajici kontroly. V
pfedmétném piipad¢ je vSak s majetkem statu nakladano autoritativnim rozhodnutim soudu jako
organu soudni moci a je nesmyslné vychazet z pfedpokladu, Ze stat prostfednictvim soudnich
organu vydava rozhodnuti, kterym by bylo s majetkem statu nakladino netransparentné ci
nezodpoveédné. Je tak jiz se své podstaty zcela v rozporu s icelem uvedeného zakona vyzadovat
zvefejnéni rozsudku o nahrazeni projevu v registru smluv. Aplikace tohoto zakona na rozsudky by
byla zjevné absurdni i z toho duvodu, ze podle § 7 odst. 1 zminéného zakona plati, ze nebyla-li
smlouva, ktera musi byt uvefejnéna v registru smluv, uvefejnéna ani do tif mésica ode dne, kdy
byla uzaviena, je zrusena od pocatku. Postup podle tohoto ustanoveni by znamenal, ze vechny
rozsudky o nahrazeni projevu vile, které nabyly pravni moci od dcinnosti uvedeného ustanoveni
(tj. od 1.7.2017) a nebyly zvefejnény v registru smluv, by byly zruseny od pocatku. Takovy vyklad
by rovnéZ zptsobil obrovské mnozstvi soudnich sport o uréeni vlastnictvi. Zalobkyné proto
navrhly, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

4. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo i z dtvodu, které nebyly v odvolani vyslovné uplatnény (§ 212, § 212a odst. 2, 3a 5
a § 205 odst. 2 o.s.t.), piihlizel k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, a poté dospél k zavéru, aniz by shledal potfebu dokazovani opakovat ¢i dopliovat, ze
odvolani neni davodné.

5. Podle § 17 odst. 4 ZKN jde-li o rozhodnuti soudu, zkouma katastralni afad splnéni podminek
jen podle odstavee 2 pism. a/ a dile, zda je toto rozhodnuti zivazné i pro osoby, v jejichz prospéch
je pravo v katastru dosud zapsano.

6. Podle § 17 odst. 2 pism. a/ ZKN pokud je vkladova listina vefejnou listinou, katastralni urad
zkouma, zda spliuje nalezitosti listiny pro zapis do katastru.

7. Podstatou fizeni podle ¢asti paté o.s.f. o zalobé ve véci, o niz bylo rozhodnuto spravnim
organem, je nové projednani sporu nebo jiné pravni véci v oblasti soukromého prava u soudu
spojené s posouzenim spravnosti rozhodnuti spravniho organu (§ 250i o.s.f.), nikoli pfezkum
zakonnosti rozhodnuti spravniho organu, a pfipadné vydani nového rozhodnuti ve véci, dospéje-
li soud k jinym pravnim nebo skutkovym zavérim nez spravni organ. Jedna se o fizeni ve véci samé
v oblasti soukromého prava, o niz jiz bylo (pouze jako vyjimka z pravidla) dfive rozhodnuto
spravnim organem. Projednani véci pfed soudem tak navazuje na fizeni pred spravnim organem, a
zarucuje, ze spor nebo jina pravni véc budou soudem definitivné projednany a rozhodnuty, aniz
by véc mohla byt vracena spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti. Véc je soudem
znovu v celém rozsahu projednana a posouzena jak po strance skutkové, tak pravni, pficemz soud
neni v tomto fizen{ vazan ani skutkovym stavem, jak byl v pfedchozim spravnim fizeni zjistén
spravaim organem, ani jeho pravnim hodnocenim véci. Proto zasadné plati, Ze pro rozhodnuti
vydané v fizeni podle ¢asti paté o.s.f. je rozhodujici stav (véetné¢ pravni upravy) v dobé jeho
vyhlagen{ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30.6.2015, sp.zn. I1. US 1135/14).

8. Rizeni o nivthu na povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti je charakteristické tim, ze
navrh na vklad je posuzovan pouze na zakladé pfilozenych listin, a to co do skutecnosti a davodua
v katastralnim zakoné vyslovné uvedenych, tedy v piipadé¢ vefejné listiny podle § 17 odst. 4 ZKN;
navic jde-li o rozhodnuti soudu, zkouma katastralni ufad pouze to, zda tato listina spliuje
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nalezitosti listiny pro zapis do katastru, tedy posuzuje ji pouze z formalniho hlediska. Zaroven plati,
ze vSechny rozhodné skutecnosti jsou zkoumany k okamziku podani navrhu na vklad, coz
odpovida tomu, ze pravni ucinky vkladu se vazi zpétné k okamziku, kdy navrh na vklad dosel
katastralnimu afadu (§ 10 ZKN).

9. Odvolaci soud v této véci povazuje dokazovani provedené soudem prvniho stupné za dostatecné
a skutkova zji§tén{ ucinéna soudem prvniho stupné povazuje za Gplna, proto na napadeny rozsudek
v tomto sméru odkazuje.

10. Z obsahu spisu se podava, ze vklad vlastnického prava mél byt povolen na zakladé rozsudku
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 15.9.2020, ¢.j. 3C 149/2018-544, kterym bylo rozhodnuto o
nahrazeni projevu ville statu (Ceské republiky — Statniho pozemkového tfadu) uzaviit smlouvu o
bezuplatném pievodu (mimo jiné) pozemku parc. ¢. 11/1 v k. 4. [obec] nad Berounkou, patc. ¢.
64/4 v k. 0. [obec], a parc. ¢ 556/61 a 556/62 v k. u. [obec], v pifislusnych spoluvlastnickych
podilech. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25.2.2021, ¢.j.
28Co 26/2021 -685, a pravni moci nabyl dne 7.4.2021. Tento rozsudek tak byl vkladovou listinou,
na jejimz zakladé byl dne 1.6.2021 podan navrh na povoleni vkladu do katastru nemovitost, v némz
bylo katastralnimu ufadu sdéleno, ze dne 31.5.2021 byla uzavfena smlouva o pfevodu pfedmétnych
pozemkd, ktera byla dne 1. 6. 2021 zvefejnéna v registru smluv. Katastralni Gfad rozhodnutim ze
dne 15.6.2021, ¢.j. V-2038/2021-212-12, tento navrh zamitl, pficemz vkladovou listinu (rozsudek
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 15.9.2020, ¢.j. 3C 149/2018-544) zkoumal podle § 17 odst.
1 pism. b/ ZKN a dospél k zavéru, ze ke dni podani navrhu na povoleni vkladu vlastnického prava
nebyla smlouva o bezuplatném pfevodu pfedmétnych nemovitosti, ktera vznikla pravni moci
uvedeného rozsudku, zvefejnéna podle zak. ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv, proto nenabyla
ucinnosti.

11. Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze sprava{ organ navrh na povoleni
vkladu vlastnického prava k pfedmétnym pozemkam zamitl nespravné. Nelze vsak fici, ze by
nilezem Ustavniho soudu ze dne 25.10.2021, sp.zn. 1L US 1778/21, byl zcela pfekonan nalez
Ustavniho soudu ze dne 5.1.2021, sp.zn. 1L US 3804/19. Taktomu vskutku neni, nebot’ nilez ze
dne 25.10.2021 se nezabyva ucinky rozsudku o nahrazen{ projevu vule, nybrz se (zjednodusené
fe¢eno) zabyval pouze otizkou, zda mohou byt vydany nahradni pozemky vzniklé na zakladé
geometrického planu, jenz je pak soucasti pfislusného rozsudku. Jestlize tedy soud prvntho stupné
napadeny rozsudek optel o skutec¢nost, ze nalez Ustavniho soudu ze dne 5.1.2021, sp.zn. 11 US
3804/19, byl ptekondn, pak nejde o nizor spravny. Naproti tomu je spravay nazor soudu prvaiho
stupné, ze je-li vkladovou listinou rozsudek, tedy listina vefejna, lze tuto listinu zkoumat pouze
potud, spliuje-li nalezitosti listiny pro zapis do katastru a dale, zda je toto rozhodnuti zavazné i pro
osoby, v jejichZ prospéch je pravo v katastru dosud zapsano (tedy nikoliv podle § 17 odst. 1 ZKN,
nybrz podle § 17 odst. 4 ZKN); zadné jiné skutecnosti tak nenf katastralni ufad opravnén zkoumat
(stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2020, sp.zn. 24Cdo 1794/2019). Katastralni dfad a
potazmo i soud v fizenf podle ¢asti paté o.s.t. pak listinu, na jejimz zakladé ma byt vklad povolen,
zkouma nikoliv z hlediska platnosti pravniho jednani jako takového, ale pouze z hlediska jeho
formy, urcitosti a srozumitelnosti smluvniho projevu, smluvni volnosti a opravnéni ucastnika
nakladat s pfedmétem smlouvy; jiné skutecnosti, které by pfipadné mohly zpusobit neplatnost
smlouvy, katastralni afad (a stejné tak 1 soud v fizeni podle ¢asti paté o.s.f.) neni opravnén v fizeni
o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitostf zkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21.8.2019, sp.zn. 24Cdo 3293/2018, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.11.2012, sp.zn. 21Cdo 3945/2011). Z uvedeného plyne, ze otizkou, zda byl rozsudek Okresniho
soudu v Rakovniku ze dne 15.9.2020, ¢.j. 3C 149/2018-544, resp. smlouva o bezuplatném pfevodu
pfedmétnych pozemkt ve vyroku tohoto rozsudku obsazena, zvefejnéna v registru smluv podle
zak. ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv, nebylo namisté se viibec zabyvat.

12. Pravomocny rozsudek Okresntho soudu v Rakovniku ze dne 15.9.2020, ¢.j. 3C 149/2018-544,
obsahuje pfesné znéni smlouvy o bezuplatném pfevodu s nepochybnym uvedenim vsech
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dotcenych pozemkd, jakoz 1 vysi spoluvlastnickych podild, v nichz ta ktera zalobkyné pfedmétné
pozemky nabyla. Je tedy zfejmé, ze tato (vefejna) listina je vkladu schopna, nebot’ obsahuje v§echny
podstatné nalezitosti.

13. Ucastnicemi #zeni o nahrazeni projevu vile vedeného Okresnim soudem v Rakovniku pod
sp.zn. 3C 149/2018 byly Zalobkyné i Ceska republika — Stitni pozemkovy ufad, je proto
nepochybné, ze posléze vydany rozsudek ze dne 15.9.2020, ¢.j. 3C 149/2018-544, se na vsechny
ucastniky tohoto (vkladového) fizeni vztahuje.

14. Po zhodnoceni vSech uvedenych skutec¢nosti odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 219
o0.s.f. jako vécné spravny potvrdil.

15. O nahradé¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
a v odvolacim fizeni procesné zcela uspésnym zalobkynim byly pfiznany naklady v celkové vysi
20.182,80 K¢ za 2 ukony pravn{ sluzby (pisemné vyjadfeni k odvolani a tcast na jednan{ odvolaciho
soudu) podle § 9 odst. 4 pism. d/ a § 11 odst. 1 pism. d/ a g/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, snizené podle § 12 odst. 4 vyhl ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, po 2.480 K¢, 6 nidhrad
hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 cit. vyhl. a nahradu DPH. Procesné¢ neuspésny
ucastnik je povinen plnit do platebniho mista podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve Ihuté podle § 160 odst.
1 o.s.t.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné za podminek uvedenych v § 237 o.s.f. Dovolani se
podava do dvou meésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu prvnfho stupné. O piipustnosti dovolani rozhoduje podle § 239 o.s.f. pouze
dovolaci soud.

Praha 26. kvétna 2022

JUDr. Michal Meédilek
pfedseda senatu



