Cislo jednaci: 4 To 65/2015

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v trestni véci
[udaje o ucastnikovi|, o odvolanich statni zastupkyné Meéstského statniho zastupitelstvi v [obec] a
poskozeného [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni]|, podanych proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 14.4.2015, ¢.j. 10 T 4/2014-1749,

takto:
I.
Z podnétu odvolani statni zastupkyné se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b/,
¢/, odst. 2 tr.f. zrusu je ohledné obzalovaného [titul]. [jméno] [pfijmeni] a podle § 259 odst.
1 tr.f. se véc tohoto obzalovaného vraci Méstskému soudu v Praze.
II.
Odvolan{ statni zastupkyné podané ohledné obzalovaného [titul]. [jméno] [jméno] se podle
§ 256 tr.f. zamita.
ITI.

Odvolani poskozeného [jméno]| [pifjmeni] se podle § 253 odst. 1 tr.f. zamita.

Oduvodnéni:
I.

Napadenym rozsudkem byli obzalovan{ [titul]. [jméno] [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [jméno] podle
§ 226 pism. a/ tr.f. zprosténi obzaloby Méstského statniho zastupitelstvi v [obec| pro skutky
spocivajici v tom, Ze:

1. [titul]. [jméno] [pfijmeni] a [titul]. [jméno] [jméno] spolecné

dne [datum] ve vecernich hodinach v sidle spolecnosti [pravnicka osoba] (dale také jen,, BSP*) na
adrese [ulice] [¢islo] v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch BSP, nechal [titul]. [jméno]
[pfijmeni] v postaveni pfedsedy pfedstavenstva BSP umyslné¢ vyménit do soucasné doby
neustanovenym spolupachatelem 2. list smlouvy,, Dohoda o ukonceni smlouvy o obchodni
spolupraci ze dne [datum]|, ve znéni dalsich 3 dodatkt z [datum], [datum] a [datum]“ (dale jen,,
Dohoda®) mezi smluvnimi stranami [jméno] [pffjmeni] a [pravnicka osoba|, kdy na vyménéném
listu byla uvedena nova smluvni ujednani, podle kterych se [jméno] [pfijmeni] zavazal
k nepravdivym a jednoznacné zcela nevyhodnym smluvnim podminkam v ¢lanku ¢. III. odst. 3.2.
spocivajici v konkurenéni dolozce s dobou trvani péti let s jednostrannym omezenim [jméno]
[pfijmeni] a odst. 3.3. ve vztahu k osobnimu vedeni a zhotoveni pocitacového programu EVYS,
kdy [jméno] [piffjmeni] uznal prokazatelné naklady BSP na vyvoj programu EVYS pod jeho
vedenim ve vysi 15 000 000 K¢ a dale se zavazal do 3 dna od podpisu predmétné smlouvy predat
BSP vsechna prava k programu EVYS, nezbytnou dokumentaci k programu EVYS, manuily,
zdrojové kody k programu EVYS atd., pficemz za jejich poruseni souhlasil s ulozenim smluvni
pokuty podle ¢lanku ¢. IV. odst. 4.1. ve vysi 5 000 000 K¢ ve vztahu k clanku ¢. III. odst. 3.2. a
podle odst. 4.2. ve vysi 10 000 000 K¢ ve vztahu k ¢lanku [¢islo] a dale se zavazal k ujednani, ze
v pfipad¢ sporu bude o tom rozhodovat rozhodce [titul]. [jméno] [jméno] z Rozhodciho soudu
pfi [pHjmeni] a Agrarni komote Ceské republiky (dile jen,, Rozhoddi soud®), nasledné vyzvala
BSP pisemné dne [datum] [jméno| [pfijmeni], aby ji pro poruseni smluvnich ujednani vyse
uvedené® dohody* ¢lanku III. odst. 3.3 uhradil smluvni pokutu ve vysi ve vysi 10 000 000 K¢
uvedenou v clanku IV. odst. 4.2,, dohody“ a kdyZz [pravnicka osoba| nevyhovél, byla touto
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spolecnosti zastoupenou [titul]. [jméno] [pffjmeni] podina dne [datum| rozhodci Zaloba u
Rozhod¢tho soudu, na zakladé niz [titul]. [jméno| [jméno]|, ktery védél z predchozi pozice
pravniho zastupce BSP, Ze probiha obchodni spor mezi BSP a Exekutorskym ufadem v [obec] se
sidlem [adresa], jehoz pfedmétem byl nedokonceny software EVYS pro potteby cinnosti
Exekutorského ufadu v [obec|, jehoz dokoncenim a odzkousenim byl za BSP povéfen [jméno]
[pfijmeni], a proto i znal postaveni, pravomoc i odpovédnost [jméno| [pfijmeni] za vyvoj
software, nasledné provedl tendenénim a jednostrannym zpusobem rozhoddi fizeni, kdy zcela
vyhoveél navrhim BSP a Rozhodéim nalezem ze dne [datum] s védomim, ze poskytuje této firmé
neopravnény majetkovy prospéch rozhodl, Ze Zalovany [jméno] [pffjmeni] je povinen ji (jakozto
zalobci) zaplatit 5 000 000 K¢, uroky ve vysi 7,5 % a naklady fizeni, pficemz na zakladé tohoto
rozhodc¢tho nalezu podal dne [datum] [titul]. [jméno] [pffjmeni] jako statutarni organ navrh na
nafizeni exekuce na poskozeného [jméno| [pifjmeni] s tim, aby vykonem exekuce byl povéfen
soudni exekutor [titul]. [jméno] [pfijmeni]|, kdy tato byla nafizena usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 4 zn. 64 EXE 43/57 [cislo] ze dne 1.11.2012, kdy na zakladé tohoto usneseni byl
povéten provedenim exekuce soudni exekutor [titul]. [jméno] [pifjmeni] z Exckutorského tradu
Praha 2, ktery poskozeného [jméno] [pfijmeni] vyzval ke splnéni vymahané povinnosti dle § 46
odst. 5 zak. ¢. 120/2001 Sb. v celkové vysi 6 371 345 K¢ a nasledné jiz dne [datum] vykonal
exekuci movitych véci na [jméno] [pfijmeni] a MUDr. [jméno] [pifjmeni], ¢imz chtéli zpusobit
poskozenému [jméno] [ptijmeni] skodu ve vysi 6 371 345 K¢,

2. [titul]. [jméno] [pFijmeni] sam

(po vyse popsané zamén¢ 2. listu Dohody) nasledné dne [datum] vyzval poskozeného pisemnou
formou jako pfedseda pfedstavenstva BSP k uhradé smluvni pokuty ve vysi 5000 000 K¢ dle
clanku [¢islo] vyse uvedené,, dohody®, ¢imz se pokusil pod tihou jiz probihajictho exekuc¢niho
fizeni v pfipadé pfedchozi smluvni pokuty zpusobit poskozenému [jméno| [pifijmeni| $kodu
v této vysi,

¢imz mél spachat [titul]. [jméno] [pffjmeni] dvojnasobny zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a/ tr. zdkoniku ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a [titul]. [jméno]
[méno] zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a/ tr. zikoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku formou pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢/ tr. zdkoniku.

Podle § 229 odst. 3 tr.f. byli poskozeni [jméno] [pfijmeni] a MUDr. [jméno]| [pifjmeni] odkazani
s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

II.

Proti rozsudku podali v zakonné lhaté odvolani statni zastupkyné Méstského statnitho
zastupitelstvi v [obec] a poskozeny [jméno] [ptijment].

Statni zastupkyné v odavodnéni odvolani uvedla, ze se neztotozfiuje s argumentaci Méstského
soudu v Praze pouzitou v napadeném rozsudku, kde soud dukazy interpretoval jednostranné a
v podstaté prevzal verzi obhajoby. Vypovéd poskozeného [jméno| [pifjmeni] povazuje
odvolatelka za vérohodnou a v kontextu s dalsimi skutkovymi zjisténimi lze podle jejtho nazoru
ucinit skutkovy zaver, ze doslo k vymene 2. listu Dohody o ukonceni spoluprace a ze to byl prave
obzalovany [titul]. [pffjmeni], kdo toto zafidil, nebot’ prave jeho spolecnost byla tim jedinym, kdo
mohl mit z vymény listu Dohody prospéch, a zaroven s ohledem na skutecnost, ze k jednani
mélo dojit v kancelafich jeho firmy, mél jedine¢nou moznost toto zafidit. Odvolatelka dale
polemizuje s jednotlivymi dil¢imi Gvahami a zavéry nalézactho soudu (viz nize).

Pokud se tyce ucasti obzalovan¢ho [titul]. [jméno] [jméno], statni zastupkyné poukazala na to, ze
bez uplatnéni narokt vyplyvajicich z pozménéné Dohody by v obzalobé popsané jednani
obzalovaného [titul]. [pffjmeni] mohlo byt kvalifikovano maximalné ve stadiu pifipravy trestného
¢inu. Uplatnénim pfedmétnych pohledavek v ramci rozhodctho fizeni vedeného obz. [titul].
[[méno] jako jedinym rozhodcem teprve zapocalo jednani bezprostfedné sméfujici k dokonani
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pfedmétného trestného cinu. Bez pfimé spoluticasti a pomoci obz. [titul]. [jméno] by jednani obz.
[titul]. [pffjmeni] nemohlo byt realizovano. Byl to pravé obz. [titul]. [jméno], ktery v postaveni
jediného rozhodce mél poskytnout obz. [titul]. [pifjmeni] potfebné garance k uplatnéni jeho
narokia a naslednému vydani vykonatelného rozhodnuti vici poskozenému [pifjmeni]. Jak
vyplyva z vypovédi svédka [titul]. [pfijmeni], pfedloZzené e-mailové korespondence i dal$ich
duikazu, vystupoval obz. [titul]. [jméno] fakticky v postaveni pravniho zastupce [titul]. [pfijmen],
potazmo spolecnosti [pravnicka osobal, byt” se nikdy neprokazoval zadnou plnou moci. [titul].
[jméno] je advokatem, tudiz je divodné se domnivat, ze vystupuje-li v ramci jednani o feseni
sporu jménem nékterého z ucastnikt, tlumocdi jeho nazory a pfednasi jeho navrhy, vykonava
¢innosti souvisejici s vykonem advokacie, tedy vykonem pravniho zastoupeni daného ucastnika.
Aktivn{ ucast obz. [titul]. [jméno] na feseni problému tykajici se sport mezi BSP a [titul].
[pfijmeni] potvrzuje i svédek [titul]. [pfijmeni]. Obz. [titul]. [jméno] tak v prvé fad¢é souhlasil se
svym jmenovanim rozhodcem za situace, kdy fakticky pravné zastupoval jednoho z ucastnikii
sporu, byt v jiné, avSak velmi blizko souvisejici véci. Lze se divodné domnivat, Zze spoluprace
mezi [titul]. [jméno] a BSP, jakoz i [titul]. [pfijmeni] m¢la Sirsi charakter. Pfestoze byly dany
davodné pochybnosti o nestrannosti obz. [titul]. [jméno], nejen ze piijal své jmenovani
rozhodcem, ale v ramci svého vyjadfeni k vznesené namitce podjatosti popiel svij vztah ke
[pravnicka osoba]. Obz. [titul]. [jméno| i vzhledem ke svému angazma pii feSeni sporu mezi
[titul]. [pfijmeni] a BSP byl obeznimen s podstatou sporu mezi uvedenou spolecnosti a
poskozenym [pifjmeni], a to nejpozdéji pii zahajeni predmétného rozhodéiho fizeni. [pifjmeni] si
byt také védom neopravnénosti narokt vznesenych vuaci poskozenému, rozsahu cinnosti
vykonavanych poskozenym pro BSP, jakoz i nasledkt vydani rozhodciho nalezu v dané véci.
Prestoze [titul]. [pffjmeni] muselo byt znamo, ze vzneseny narok vuci poskozenému [piifjmeni]
nema zadny realny zaklad, pfi soucasné védomosti skute¢nosti vylucujicich jej z rozhodovani
v této vécl, vykonaval ¢innost rozhodce a ve véci vydal rozhod¢i nalez zcela v intencich
podaného navrhu [pravnicka osoba]. Lze davodné predpokladat, ze byla-li by v postaveni
rozhodce skute¢né nezavisla osoba, jak principy rozhodciho fizeni predpokladaji, nesporné by se
takovyto rozhodce zabyval meritem véci a zkoumal by namitky tykajici se samotné existence
naroku. Bez pomoci obz. [titul]. [jméno]| by [pravnicka osoba] nemohla vést vykon rozhodciho
nalezu v ramci exekucniho fizeni. Obz. [titul]. [jméno] tak byl v dané véci osobou, ktera umoznila
obz. [titul]. [ptjmeni] bezprostfedni jednani smétujici k dokonani daného trestného ¢inu.

Statni zastupkyné navrhla, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek v celém rozsahu (tedy
stran obou obzalovanych) zrusil a aby véc vratil Méstskému soudu v Praze k novému projednani
a rozhodnuti. [pfijmeni] navrh ucinil ve vefejném zasedani konaném o odvolani intervenujici
statni zastupce, jenz odvolaci dtvody dale rozvedl

Poskozeny [jméno] [pifjmeni] odvolani oduvodnil prostrednictvim svého zmocnénce s tim, ze
s napadenym rozsudkem nesouhlasi, nebot’ nalézaci soud provedl nespravnym zpusobem
dukazni fizeni, dukazy nespravné zhodnotil, ucinil nespravné skutkové zavéry a nepfihlédl ke
vsem okolnostem vyznamnym pro rozhodnuti, a dosel tak k nespravnému zavéru ve véci samé a
tedy 1 k nespravnému vyroku o nahradé skody. Poskozeny, ktery se k véci vyjadfil sam i
prostfednictvim svého zmocnénce i v odvolacim vefejném zasedani, navrhl, aby Vrchni soud v
Praze jako soud odvolaci napadeny rozsudek zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolacimu soudu pfedlozili zaveérecny navrh spoleéné poskozeny [jméno| [pfijmeni] a dale
MUDx. [jméno] [pfijmeni], kterd rovnéz v tomto fizeni uplatnila v hlavnim liceni narok na
nahradu $kody a soudem prvnifho stupné byla jako poskozena pfipusténa. Ve svém zavérecném
pisemném navrhu, na ktery odkazal zmocnénec poskozeného [jméno] [ptfjmeni] v odvolacim
vefejném zasedani, uvedli, ze odivodnéni napadeného rozsudku nespliuje zakladni naleZitosti a
pfekracuje limity volného hodnoceni dukaza. Soud ucelové interpretuje provedené dukazy
vyluéné ve prospéch obzalovanych, zatimco dukazy svédcici v jejich neprospéch bud pouze
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konstatuje, nebo zcela pomiji. Pouze na zakladé vlastni tvahy rozporuje zavéry odbornych
vyjadfeni z odvétvi mechanoskopie. Poskozeni pfipominaji, Ze vytrhne-li se jakykoliv nepfimy
dukaz ze souvislosti, nepochybné jej lze znevérohodnit. Zavéry napadeného rozsudku jsou
nelogické a vnitiné rozporné a nékteré skutkové zavéry jsou dokonce v pfimém rozporu
s provedenym dokazovanim. Dikazy jsou interpretovany mnohdy chybné a neuplné a piihlizeno
je pouze kvypovédim svédku, které podle nazoru soudu svédci ve prospéch obzalovanych.
Poskozeni pfipominaji 1 pravo poskozeného na spravedlivy proces. Jsou pfesvédceni, ze v ramci
hlavnfho liceni byly provedeny dukazy vytvafejici takovy souhrn dukazu, ktery tvoii logickou a
ni¢im nenarusovanou soustavu vzajemné se dopliujicich dukaza, ktera ve svém celku nejen
spolehlivé prokazuje véechny okolnosti konkrétniho utoku a usvédcuje obzalované, ale soucasné i
vylu¢uje moznost jakéhokoli jiného zavéru. Poskozeny [pffjmeni] i vzhledem ke svym
povahovym vlastnostem zcela uréité¢ vénoval pozornost pfi samotné kontrole textu Dohody
vymezeni jeho prav a povinnosti. Byl seznamen s podstatou programu EVYS a znal ramcové
naklady na jeho zhotoveni a nemohl by proto podepsat zavazky vymezené ve smlouvé, které jsou
postaveny na zcela iluzornich zakladech. Dale poskozeny pfipomina c¢asovou posloupnost
jednotlivych jednani s tim, ze dne [datum] po navratu z prodlouzeného vikendu zjistil vyménu
druhého listu Dohody a po konzultaci s pravnim zastupcem podal trestni oznameni a zaslal dopis
BSP, v némz namita neplatnost Dohody. Postupoval bez ¢asového prodleni a nesouhlasi tedy
s argumentem nalézactho soudu, ktery poukazuje na to, Zze se bezprostiedné po zjisténi
pfedmétné manipulace neobratil na obzalovaného [pfijmeni]. Ohledn¢ okolnosti zjisténi zmény
Dohody poskozenym dne [datum| soud argumentoval datem [datum] uvedenym na faktufe, ale
pfehlédl e-mail, jimz byla faktura zaslana uc¢etnimu BSP dne [datum)].

Pokud jde o postaveni poskozeného v ramci vyvoje EVYS, nalézaci soud dedukuje vedouci
postaveni poskozeného s tim, ze mél ve svém drzeni mit nezbytnou dokumentaci k systému
EVYS, jako byly manudly, zdrojové kédy atd. Je nesporné, Ze poskozeny vystupoval vaci BSP
v n¢kolika rolich. Smlouvu mél na cinnost na projektu VA CT, dale vykonaval funkci clena
statutdrntho organu BSP, dale pracoval ve shodé s vili BSP jako feditel EU [obec]. Cinnost
poskozeného ve vztahu k BSP spocivala prakticky vzdy v fizeni provoznich zalezitosti, a prave z
naplné této pracovni ¢innosti i pracovni ¢innosti pro EU vyplyva jeho ramcova znalost naklada
na systém EVYS. Nalézaci soud pii hodnoceni postaveni poskozeného piihlédl k vypoveédim
pouze néekterych svédki. Nerozlisoval také mezi programatorskou ¢innosti a ¢innosti spocivajici
v zajisténi provoznich nalezitosti projektu. Svédci jednoznacné vypovedeli, ze poskozeny
programovani nerozumél a zdrojové kédy potiebovali pouze programatofi, ktefi je méli u sebe.
Zdrojové kody byly ukladany do datového ulozisté BSP. Nalézaci soud povazuje vypoved
obzalovaného [pffjmeni] za absolutné¢ vérohodnou, napt. i v tom, ze hovofil o velké dulezitosti,
kterou systému EVYS piikladal, a ocekavaném obrovském finanénim prospéchu. V kontrastu
s timto tvrzenim je vsak skutecnost, ze na systému pracoval pouze jeden programator. Pokud jde
o dokumentaci k systému, svédci zpochybnili existenci jakékoli relevantni dokumentace. Jestlize
by manual existoval, pak by mél byt z logiky véci predan exekutorskému ufadu jako uzivateli
systému. Nalézaci soud vzal dale za relevantni ¢astku 15 mil. K¢ jako vysi nakladt na vyvoj
programu EVYS. Jednalo se vsak o stanoveni trzni hodnoty prof. [pffjmeni], nikoli o vysi naklada
na vyvoj, coz jsou dvé zcela nepoméfitelné hodnoty. Pfitom je zfejmé, Ze poskozeny mél
moznost se seznamit se skute¢nymi naklady na vyvoj programu. Diéle vsichni svédci ve shodé
vypovedeli, ze program byl prakticky nefunkéni a nepouzitelny. To podtrhuje nejasnost zavéru
prof. [piffjmeni] o nakladech na vyvoj v systému ve vysi 11 876 000 K¢. Tento dukaz stoji
osamocen a nalézaci soud nekriticky hodnotil dikaz pfedlozeny obzalovanym, ktery byl
vypracovan jen podle zadani obzalovaného, pficemz lze poukazat i na volbu znaleckého dkolu ze
strany obzalovaného, ktery svym obsahem neodpovida posuzované otazce. Navic tento znalecky
posudek prakticky zcela opomiji zavéry znaleckého posudku Ing. [pfijmeni].
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Dile se poskozeny [jméno] [pfijmeni] vyjadfuje k vytce, ze v rozhodc¢im fizeni nevznesl namitku
nedostatku pravomoci rozhodce. Ma za to, ze jiz v prvnim podani ze dne [datum]| je namitka
neplatnosti rozhod¢i dolozky nesporné obsazena. Vedle toho namitl poskozeny podjatost [titul].
[jméno], jehoz jednani lze tézko hodnotit jako nestranné, nebot’ vedl mimosoudn{ jednani za
jednu ze stran sporu. Je otazka, zda posuzovani obsahu procesnich podani v civilni véci miize mit
vliv na posouzeni, zda doslo k manipulaci se smlouvou a zda o tom [titul]. [jméno] véd¢l
Poskozeni se domnivaji, ze napadeny rozsudek by mél byt zrusen a véc vracena soudu prvniho
stupné¢ k novému projednani a rozhodnuti, pficemz nadile setrvavaji na svych uplatnénych
narocich na nahradé¢ skody.

K odvolani statni zastupkyné se pisemné vyjadfili prostfednictvim svych obhajcti oba obZalovani
a tato sva vyjadfeni doplnili i pfi odvolacim vefejném zasedani. Oba navrhli podana odvolani
zamitnout jako nediivodna.

Obzalovany [titul]. [jméno] [pffjmeni] ve svém vyjadfeni poukazal na to, ze obzaloba a nyni
odvolani proti zprost'ujicimu rozsudku stavi tvahu o jeho viné i na vypovédi samotného [jméno]
[pfijmeni], odvolani vsak v rozporu s ust. § 2 odst. 6 tr.f. a na rozdil od nalézactho soudu nebere
pii svych zavérech ¢i tvrzenich v tvahu veskeré provedené dukazy a ¢ast z nich podava
zpusobem neodpovidajicim pfesné a uplné jejich skute¢cnému obsahu. Toto obzalovany dale
konkrétné odavodnuje ve vztahu k jednotlivym tvrzenim odvolani statni zastupkyné. Argumenty
obzalovaného budou nize zminény. Predevsim zduraznuje, ze provedené dukazy vyvraceji
tvrzeni, ze poskozeny nemél s programem EVYS nic spole¢ného, coz je pouzito jako zakladni
argument o udajné nerealnosti skutecnosti uvedenych na udajné vyménéném listu Dohody.
Obzalovany uzavira, ze pokud i1 odvolaci soud dojde ke stejnému zavéru o nepravdivosti
vypovedi poskozeného v tomto konkrétnim sméru, bez dalstho je tim vyznamné snizena jeho
obecna i specialni vérohodnost i v dal$ich ¢astech.

Obzalovany dale uvedl, Zze v pozadi této trestni véci byl (a zfejmé jesté je) velky obchod a velké
penize, které zpusobily mj. zménu pozic osob v ném vystupujicich i zménu vztahtt mezi nimi.
[titul]. [pffjmeni] byl ve sledované dobé¢ zcela nové jmenovany soudni exekutor v pocatku bez
jakéhokoliv finanéntho zazemi a pracovnich zakazek. Spole¢nost BSP, zahrnujici tehdy i
[pfijmeni] [pffjmeni], profinancovala materialni vybaveni exekutorova nové vzniklého pracoviste,
zavazala se pro zautomatizovani a zjednodusen{ exekutorské agendy pro néj dovyvinout program
EVYS za vyuziti ¢asti jejich pfedchozich programu a dale - a mozna zejména - zprostfedkovat
mu baliky exekucnich pfipadt s dohodnutou délbou na vynosech z nich, které sly do fadu deseti
miliéna K¢. Tedy prva c¢ast dohod zahrnovala vybudovani,, infrastruktury ¢i materialntho
zizemi EU, druhi pak to hlavni, provadéni exekuci hromadné zprostfedkovanych [pravnicka
osoba] a s délbou na vynosech podle dohody. Po materialnim vybaveni EU splnila BSP i to
hlavni, a sice zprostiedkovani exekuci. To nepfimo potvrdil pfed soudem i [titul]. [ptfjmeni], kdyz
(a2 na dotazy) uvedl, ze EU dostal baliky pohledavek, resp. exekuci se stejnym opravnénym, Ze se
jednalo o tisice, byt’ dale tvrdil, ze nevi, zda to skute¢né zprostfedkoval obzalovany. Exekuce
skutecné zprostiedkovala [pravnicka osobal], a protoze program EVYS automaticky i pro BSP i
pro [titul]. [pfijmeni] generoval udaje potfebné pro rozdéleni vynosu, je obzalovanému dobfe
znamo, o kolik $lo na vynosech, které [pravnicka osoba] nikdy v dohodnuté vysi neobdrzela.
[jméno] [pfijmeni] byl zpocatku osobou dlouhodobé spolupracujici s BSP a dokonce byl po
uréitou dobu ¢lenem statutarniho organu. Posléze zacal pusobit fyzicky stile vice na EU [obec], a
to jako vedouci osoba projektu EU i projektu EVYS, které byly zcela provazany. Kromé toho se
stal posléze dokonce feditelem EU [obec], to vie piitom, Ze byl sou¢asné osobou dlouhodobé i
nadale spolupracuji se [pravnicka osoba|. Lze se domnivat, ze v posledni dob¢, kdy se jiz rozbéhla
exekuéni ¢innost na EU [obec] a dile se pravé tam dovyvijel program EVYS, doslo k jakémusi
sblizeni mezi nimi, tedy [ptijmeni| [pffjmeni] a [titul]. [pfijmeni]. Poskozeny [ptijmeni] skoncil
spolupraci s BSP a nadale spolupracoval jiz jen s [titul]. [pffjmeni], v téze dobé skoncil ve
[pravnicka osoba] 1 tehdejsi jediny programator programu EVYS J. [piijmeni] a zfejmé i on se pro
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n¢j angazoval v témze obdobi, a nasledné zacal byt [titul]. [pfijmeni] silné kritizovan program
EVYS, kterj se posledni pulrok vyvijel pouze u né& na EU, pro udajné zisadni nedostatky,
nasledovalo znemoznéni vstupu pro [pravnicka osoba] do programu EVYS fungujictho na EU
[obec] a nakonec odstoupeni od smlouvy ze strany [titul]. [pfijmeni]. S tim, ze [pravnicka osobal]
nikdy neobdrzela dohodnuty podil na vynosu z exekuci.

Obzalovany [titul]. [jméno] [jméno] vytkl odvolani statni zastupkyné formalni vady (neuvedeni
odvolactho duvodu) s tim, Ze samotny nesouhlas s argumentaci nalézaciho soudu neni jesté
odvolacim davodem. Obzalovany poukazal na vysostné pravo nalézaciho soudu hodnotit dukazy.
I kdyby se Zalovaného jednani dopustil spoluobzalovany [titul]. [pffjmeni]|, nic by to nevypovidalo
o tom, zda se n¢jakého protipravniho jednani dopustil obzalovany [titul]. [jméno] [jméno]. Ale 1
ve vztahu k [titul]. [pf{jmeni] je argumentace statni zastupkyné pouhou polemikou se skutkovymi
zjisténimi nalézactho soudu bez pifesvédcivych dukaza. Obzalovany poukazuje na to, ze
poskozeny nikdy nenamitl tzv. nearbitrovatelnost véci, tj. nedostatek pravomoci rozhodce, a je
nevysvétlitelné, ze na jedné strané namita naslednou zménu smlouvy a v této souvislosti i (jim
neakceptované) pfidani rozhod¢i dolozky do smlouvy, ale tuto namitku neuplatnil ve smyslu § 15
odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni pfi prvém tkonu v rozhodéim fizeni. Poskozeny vznesl pouze
namitku podjatosti rozhodce, ktera byla odmitnuta pfedsednictvem Rozhodc¢iho soudu, tedy
formaln¢ podjatost neexistovala, a obzalovany nemél duvod ve véci nerozhodovat. Podle
obzalovaného dale neni jasné, z ceho statn{ zastupkyné dovozuje, ze obzalovanému byla znama
neduvodnost uplatnéného naroku. Nebylo také prokazano, ze by obzalovany vystupoval jako
pravn{ zastupce BSP. Dale zdtraznil, Ze soud nemuize v trestnim fizeni pfezkoumavat rozhodci
nalez, stejné¢ jako nemuze pfezkoumavat rozsudek jiného soudu. Pokud by trestni soud vyjadfil
jiny nazor na stale existujici, exekvovatelny nalez, mohlo by to vést k situaci, kdy by nalez byl
exckvovatelny zhruba ve sto deseti zemich svéta, zatimco rozhodce by mohl byt odsouzen
k libovolnému trestu. Na postupu obzalovaného jako rozhodce nelze spatfovat nic neobvyklého.
Nebylo jeho povinnosti obstaravat dukazy ve prospéch jedné nebo druhé strany. Poskozeny
v rozhod¢im fizeni dikazni bfemeno neunesl. Nalézaci soud nepochybil, pokud obzalovaného
zprostil obzaloby.

III.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfedevsim zjistil, Ze proti napadenému rozsudku je
odvolani pfipustné (§ 245 odst. 1 tr.f.), odvolani poskozeného vsak bylo podiano osobou
neopravnénou. Podle ustalené a judikované soudni praxe poda-li poskozeny odvolani proti
vyroku zprost'ujictho rozsudku, jimz byl podle § 229 odst. 3 tr. f. odkazan se svym narokem na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, jde o odvolani podané osobou
neopravnénou. Poskozenému piislusi pravo odvolani pouze v rozsahu vymezeném v ustanoveni
§ 246 odst. 1 pism. d/ tr. f., tedy pro nespravnost vyroku o nihradé skody. Vyrok o ndhradé
skody ma vsak oporu ve vyroku o viné. Podle § 229 odst. 3 tr. f., jestlize soud obzalovaného
obzaloby zprosti, odkaze vzdy poskozeného s jeho narokem na nahradu skody na fizeni ve
veécech obcanskopravnich, popiipadé na fizeni pfed jinym pfislusnym organ. Tato ustanoveni je
tieba vykladat ve vzajemné souvislosti a pfipustit odvolani poskozeného jenom v tom piipade,
kdyz by v odsuzujicim rozsudku bylo nespravné rozhodnuto o jeho narocich (pfipadné pokud by
takovy vyrok chybél). Odvolani poskozeného proti zprostujicimu rozsudku - byt by takovy
odvolatel vyslovné napadal pouze vyrok ucinény podle § 229 odst. 3 tr.f. - sméfuje v podstaté
vzdy proti vyroku o ving, a takové odvolani poskozenému nepiislusi. Z téchto dtvodu muselo
byt odvolani poskozeného podle § 253 odst. 1 tr. f. zamitnuto jakozto podané neopravnénou
osobou.

Odvolan{ statni zastupkyné bylo podano osobou opravnénou (§ 246 tr.f.) a v zakonné lhute (§
248 tr.f.) a spliuje nalezitosti odvolani (§ 249 tr.f.) [ulice] soud neshledal divody k zamitnuti nebo
odmitnut{ odvolani statni zastupkyné podle § 253 tr.f. Z podnétu tohoto odvolani proto podle §
254 odst. 1 tr.f. prezkoumal zakonnost a oduvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku i
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spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad.
K vadam, které nebyly vytykany, piihlizel, pokud mély vliv na spravnost vyroka napadeného
rozsudku. Vychazel z toho, Zze ohledn¢ kazdého z obzalovanych jde procesné o samostatné
odvolani. Dospél k zavéru, ze odvolani statni zastupkyné tykajici se obzalovaného [titul]. [jméno]
[pfijment] je divodné, zatimco odvolani tykajici se obzalovaného [titul]. [jméno] [jméno] divodné
nenf.

V fizeni pfedchazejicim napadenému rozsudku nezjistil vrchni soud procesni vady, které by
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti a které by vedly ke zrusen{ napadeného
rozsudku. Statni zastupkyné ostatné ani zadné konkrétni procesni vady nenamitla. Pokud jde o
rozsah dokazovani, provedl méstsky soud za soucinnosti stran v hlavnim liceni rozsahlé
dokazovani a z hlediska obzalovaného [titul]. [jméno| [jméno] provedl vSechny podstatné a
dostupné dukazy v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr.f.,
tedy pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Ohledné
obzalovaného [titul]. [jméno]| [pifjmeni] vsak zustalo dokazovani netplné.

IV.

Zjistény skutkovy stav je po objektivni strance v pfevazné casti nesporny, zejména neni nic
namitano proti skutkovym zjisténim, ze poskozeny [jméno| [pffjmeni] pracoval pro [pravnicka
osoba|, v ramci ¢ehoz ¢astecné pusobil na Exekutorském urad v [obec], kde byl zavadén program
EVYS, vyvijeny [pravnicka osoba]. Od [datum] se poskozeny stal zaméstnancem exekutora [titul].
[jméno] [pffjmeni]. Nejpozdéji v cervnu 2011 doslo mezi zainteresovanymi osobami ([titul].
[pfijmeni] za BSP - [jméno| [pfijmeni] - [titul]. [jméno] [pfijmeni]) k neshodam, které vyustily
mimo jiné v to, ze se poskozeny [jméno] [pfijmeni] rozhodl v cervnu 2011 ukoncit spolupraci
s BSP. Proto se dne [datum)] sesli [jméno] [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [pifjmeni] v sidle BSP, aby
podepsali pfedmétnou Dohodu o ukonceni spoluprace. Déle je nesporné znéni Dohody, ktera
byla v konec¢né verzi pfedlozena a o niz tvrdi poskozeny a obzaloba, ze v ni byla obzalovanym
[pfijmeni] (prostfednictvim nezjisténé osoby) zafizena vyména 2. listu, na némz jsou uvedena
sporna ustanoveni.

A¢ to nalézaci soud v odivodnéni napadeného rozsudku vyslovné nevyjadiil, vychazel zfejmé z
takto zjisténého a z dikazt vyplyvajiciho skutkového déje:

Poskozeny [jméno]| [pffjmeni] od roku 2008 (ddajné od [datum], nejprve na zakladé dohody o
provedeni prace) zacal spolupracovat se |[pravnickd osoba] (za kterou jednal pfedseda
pfedstavenstva, obzalovany [titul]. [jméno] [pifjmeni]), s niz uzaviel dne [datum] smlouvu o
obchodni spolupraci na dobu urcitou do [datum]. Poté uzavieli dne [datum] obdobnou smlouvu
na dobu uréitou do [datum] (tato druhda smlouva, na kterou je v dalSich dokumentech
odkazovano, neni zalozena ve vlastnim trestnim spise, je soucasti svazku Pifloha [¢islo] spisu).
Smlouva ze dne [datum]| byla nevyznamné pozmeénéna pozdéjsimi dodatky ze dne [datum] a ze
dne [datum]. V uzaviené Smlouvé se [jméno| [pifjmeni] zavazal vykonavat pro BSP sluzby
v oblasti administrativni spravy a organizacné hospodafské povahy, a to konkrétné v projektu,,
Vyhledavaci agentura®, ktery spocival ve vyhledavani neplatict televiznich poplatki. Ve Smlouve
se poskozeny v ¢l. 5 zavazal ke standardni povinnosti mlcenlivosti, ktera meéla platit po dobu
trvani smluvnfho vztahu a po dobu jednoho roku po jeho skonceni, a to pod sankci smluvni
pokuty ve vysi 100 000 K¢ (¢l 10). Pavodné ctrnactidenni vypoveédni lhuta Smlouvy byla
upravena dodatkem ze dne [datum]| na 7 dni (¢.1. 21 p.v.). Dodatky doslo také ke zvyseni odmeny.

Obdobnou smlouvu o obchodni spolupraci (¢.l. 112) dne [datum] poskozeny uzaviel se
spole¢nosti [pravnicka osobal, coz byla rovnéz spolecnost, kterou ovladal jako pfedseda
pfedstavenstva obzalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni] Smlouvy byly téméf shodné, vcetné zavazku
povinnosti mlcenlivosti na dobu jednoho roku po skonceni smluvniho vztahu a absence
konkurenc¢ni dolozky.
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V prvni poloviné roku 2010 zacala spoluprace BSP se zacinajicim exekutorem v [obec] [titul].
[jméno] [pfijmeni]. Dne [datum]| byla mezi BSP a exekutorem uzaviena smlouva o spolupraci pfi
vykonu ¢innosti exekutora (¢.1. 773). Pfedmétem této smlouvy byla jednak zprostfedkovatelska
¢innost pro exekutora (aby exekutor byl povéfovan vykonem exekucnich titula v piipadech, kde
BSP nebo s ni spolupracujici advokat vymaha pro klienta pohledavku), jednak podpora exekutora
ze strany BSP pfi vykonu jeho ¢innosti poskytnutim licence ke kancelafskému software (SW)
urcenému k elektronickému vedeni spistu exekutora a souvisejicimi ¢innostmi, jako je podpora,
sprava a udrzba SW, skolenf a konzultace, poskytnuti hardwaru a dalstho kancelarského vybaveni.
Exekutor se naproti tomu zavazal k umoznéni BSP dalkového pfistupu do elektronicky vedenych
spisti, kde BSP nebo snim spolupracujici advokat vymaha pro klienta pohledavku, a
k poskytovan{ informaci o postupu vymahani, vymozenych c¢astkach a dalsich skutecnostech
v téchto vécech. Strany sjednaly okamzity pfistup exekutora k SW s tim, Ze po dobu 12 mésict
bude probihat pilotni provoz, jehoz cilem bude ovéfeni fungovani SW v realném provozu,
pficemz bude nadale pokracovat vyvoj SW. Sjednana byla také odména pro BSP ve vysi 90 % z
pravomocné pfiznanych nakladt exekuce - z uhrazené odmény a naklada exekutora, a to po
odecteni nakladt exekutora. Ten se zaroven zavazal poskytovat BSP pisemné podklady pro
urceni této odmeény, a to za kazdy kalendaini mésic.

V BSP byl vyvoj tohoto software nazyvan projekt EVYS (exekutorsky vymahaci systém) a po
odborné strance ho zajist’oval nejprve vedouci IT oddéleni [ptijmeni] [jméno] [pifjmeni]. Ten pak
v e-mailu ze dne [datum] sdéluje [jméno] [piijmeni] a [jméno] [pifjmeni], Ze se rozhodli oddélit
vyvoj systému EVYS od exekutorského tfadu, aby bylo mozno transparentnéji sledovat naklady a
¢innosti spojené s vyvojem, a ze projektovym manazerem vyvoje je jmenovan [jméno| [pfijmen],
ktery je tak zodpoveédny za planovani a vyvoj aplikace. Se vSemi problémy s aplikaci, vyvojem a
novymi pozadavky se maji adresati e-mailu obracet na [jméno| [pfifjmeni] (¢.l. 147). Toho pak
nahradil Ing. [jméno| [pffjmeni], s nimz BSP uzavfela smlouvu o spoluprici dne [datum] (C.l.
609). V této smlouvé je jako kontaktni osoba za BSP uveden [jméno] [pifjmeni], mistopredseda
pfedstavenstva BSP. Tim poskozeny po urcitou dobu skute¢né byl - od [datum] (¢.I. 1116), a to
po [jméno]| [ptijmeni], ktery z BSP odesel pro neshody s obzalovanym [pffjmeni]. Od téhoz dne
byl poskozeny také mistopfedsedou pfedstavenstva spolec¢nosti [pravnicka osoba] Ve spise je
zalozena e-mailova komunikace, za které vyplyva, ze Ing. [pffjmeni] mél projekt EVYS na
starosti, s programatory komunikoval z pozice osoby fidici, zatimco s [jméno] [piijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [ptijmeni| a [jméno| [pifjmeni] z pozice osoby spolupracujici a informujici -
zasilanim kopif e-mailt (viz napf. ¢.I. 149, [¢islo] aj.).

Uloha poskozeného [jméno] [pijmeni] pii zavadéni EVYS na EU v [obec| je mezi stranami
sporna, vcelku nepochybnym se vsak jevi, Ze po postupu se stal projektovym feditelem BSP, mél
kancelat vedle obzalovaného [piijmeni] (coz bylo i vaimano jako urcité vysadni postaveni), stal se
mistopfedsedou pfedstavenstva. Zaroven je zfejmé, ze za BSP mél na starosti realizaci smluvni
spoluprace s EU [obec], a to v oblasti personalni a organiza¢ni pomoci a vybaveni EU, ale tak ¢
onak spolupracoval - pfinejmensim koordinacnim zpusobem - i pii zavadéni a rozjizdéni EVYS
na EU. Kdyz se pak na zakladé pracovni smlouvy ze dne [datum] (¢.1. 209) stal zaméstnancem
exekutora v pozici feditele exekutorského uradu, bylo nepochybné jeho povinnosti zajimat se a
spolupracovat na zavadéni a fungovani EVYS i z pozice,, odbératele”. Predmét cinnosti
poskozeného pro BSP nebyl pisemnymi dohodami zménén, pouze doslo dodatky ze dne [datum|]
a ze dne [datum]| ke zvySeni odmény z puvodnich 35 tis. K¢ na 55 tis. K¢ mésicéné.

Vivoj aplikace EVYS probihal za provozu na EU. Postupné zacaly nardstat problémy tykajici se
nedostate¢né funkcénosti EVYS, na niz exekutor a jeho zaméstnanci poukazovali. Ve [pravnicka
osoba] vzniklo napéti. S tim souvisely 1 personalni zmény v BSP ve vztahu k tomuto projektu.
Bylo zvazovano piibrani externfho dodavatele software - na jafe 2011 se jednalo s konkrétni
slovenskou firmou. Vztahy mezi obéma smluvnimi partnery - BSP a EU - se zhorsily. Jak uvedl
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poskozeny, obz. [pffjmeni] nakonec odmitl podminky slovenské firmy a koncem kvétna sdélil, Zze
na vyvoji EVYS budou pokracovat vlastni programatofi.

Poskozeny rezignoval na funkci mistopfedsedy pfedstavenstva BSP (uvadi, ze [datum], v OR je
den zaniku funkce vyznacen az ke dni [datum], shodné jako u spolecnosti [pravnicka osoba] - ¢. 1.
1122, poté jako mistopfedseda pfedstavenstva zapsan Ing. [jméno] [pffjmeni]) a v té dobé¢ udajné
zvazoval uplné ukonceni spoluprace s BSP, coz oznamil [titul]. [pffjmeni], nakonec se vsak
dohodli na dalsich podminkach spoluprace. (Poskozeny dale uvedl, Ze pravé v této souvislosti mu
byla dne [datum] zvysena odména - ¢.1. 340).

Nakonec se v ¢ervnu 2011 poskozeny rozhodl ukoncit spolupraci s BSP. Poté, co mu firemni
pravnicka [titul]. [jméno| [pffjmeni] dne [datum],, z pokynu vedeni” odmitla zaslat dohody o
ukonceni spoluprace (¢l 368), pozadal [titul]. [jméno] [pifijmeni] o piipravu dokumentt ke
skonceni spoluprace. [titul]. [pfijmeni] mu pfipravil a dne [datum] zaslal koncepty jednoduchych
vypovédi, které odpovidaly obsahu uzavienych smluv o spolupraci, a pfedavactho protokolu (¢.1.
333-335, [¢islo]). Dne [datum] ve vecernich hodinich doslo k dohodnuté schizce [jméno]
[pfijmeni] v sidle [pravnicka osoba] s [titul] [jméno| [pifjmeni], ktery mu pfedlozil k podpisu
pfedem pfipravené dohody o ukonceni spoluprace jak s BSP, tak s [pravnicka osobal]

Vypovédi obou aktérd o prabé¢hu schizky a pravém obsahu podepsané dohody s BSP se lisi,
nesporné vsak je, ze dohody byly podepsany, a to kazda ve ctyfech vyhotovenich, z nichz kazda
ze stran obdrzela dvé. Obsah smlouvy s [pravnicka osoba] sporny neni, sporna jsou ustanoveni
na druhém listu dohody s BSP, o némz poskozeny tvrdi, ze byl vyménén v dobé¢, kdy po
prostudovani a podpisu oba odesli ze zasedaci mistnosti k soukromému rozhovoru mimo kamery
a podepsané dohody tam ponechali, pficemz teprve po navratu do zasedaci mistnosti obdrzel
poskozeny po dvou vyhotovenich smluv a odesel.

[ptijmeni] druhy list Dohody obsahuje ustanoveni, podle kterych se [jméno] [pifjmeni] zavazal
mimo jiné v ¢lanku ¢. IIL. odst. 3.2., ze po dobu péti let nebude vyuzivat kontaktd ¢i jakymkoli
zpusobem spolupracovat se zakazniky, klienty ¢i obchodnimi a smluvnimi partnery [pffjmeni], a
rovnéz nebude vyuzivat jakékoli informace, které zjistil prostfednictvim BSP. Za poruseni této
povinnosti se v ¢lanku ¢. IV. odst. 4.1. zavazal zaplatit smluvni pokutu ve vysi 5 000 000 K¢. Dale
v ¢l. III. odst. 3.3. uznal, ze v ramci sluzeb, které vykonaval pro BSP, byla i organizace a osobni
vedeni projektu zhotoveni pocitacového programu EVYS a ze prokazatelné naklady vynalozené
BSP na tento projekt, pod jeho vedenim, ke dni [datum)] ¢inf 15 milionu K¢, a dale se zavazal do
3 dnu od podpisu Dohody predat BSP vsechna prava k aplikaci EVYS, nezbytnou dokumentaci
k aplikaci EVYS, manualy, zdrojové koédy atp. Za poruseni této povinnosti se v clanku ¢. IV.
odst. 4.2. zavazal zaplatit smluvni pokutu ve vysi 10 000 000 K¢. Dale v ¢l. V. souhlasil s tim, ze
spory vznikajici z Dohody bude s kone¢nou platnosti rozhodovat jako jediny rozhodce [titul].
[iméno] [jméno] z Rozhod¢itho soudu pii [pijmentd] a Agrarni komote Ceské republiky.

Dne [datum] podal poskozeny trestni oznameni (¢l 43), v némz popsal prubéh schuzky
s obzalovanym [pffjmeni] dne [datum] a uvedl, ze dne [datum] zjistil zaménu uvedeného listu
Dohody, kterou by v tomto znéni nikdy nepodepsal. Téhoz dne, dopisem ze dne [datum]
poskozeny prostrednictvim svého pravniho zastupce [titul]. [jméno] [pifjmeni] (jemuz udélil
plnou moc) sdélil BSP, Ze namita absolutni neplatnost Dohody pro nedostatek vile, nebot’ ve
stfedu dne [datum]| zjistil zaménu uvedeného listu Dohody (¢.I. 111, IV. a V.), kterou by v tomto
znéni nikdy nepodepsal a ktera obsahuje ustanoveni neodpovidajici realit¢, ustanoveni o
smluvnich pokutach jsou v rozporu s dobrymi mravy a nckterd ujednani obsahuji zavazky
k plnéni nemoznému (¢.l. 29). Zaroven - s ohledem na neplatnost Dohody - poskozeny dal
vypoved ze smlouvy o obchodni spolupraci s ujednanou sedmidenni vipovédni Ihatou.

Dne [datum] [jméno] [pffjmeni] v e-mailu pise programatorovi [jméno]| [pfijmeni] mimo jiné, Ze z
dne$ni schizky vyplyva nutnost nahrat vSechny aktualni zdrojové kédy pro EVYS do
odpovidajicich knihoven na serverech BSP. Nékolik minut poté odpovida [jméno| [pifijmeni], Ze,,
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zdrojové kody ke vsem soucastem systému jsou v SVN® (¢.1. 160). Druhy den dopoledne [jméno]
[pfijmeni] dékuje [jméno]| [pifjmeni] za aktualizaci a Zada ho jesté o zaslani seznamu,, procesu se
stru¢nym popisem (uvedl jste asi 6), které se musi spoustét ze serveru v [obec] s pfistupem k DB
(napf. jsme mluvili o lustraci). Jde o standardni procesy, které dnes provadite sam, ale bylo by
vhodné je pfedat k provadéni do [obec]| tak aby byli v [obec| sobéstac¢ni.” Na tuto komunikaci
pozdéji ve vyjadfeni k rozhodci zalobé (¢l 56) poukazal poskozeny s tim, ze zdrojové kody
pfedal [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni]|, tedy nikoli poskozeny, jak tvrdi BSP v proti nému podané
rozhodd{ zalobé, zatimco v dopise [titul]. [pfijmeni| ze dne [datum] i v rozhod¢i zalobé ze dne
[datum| podané proti [jméno]| [pffjmeni] [jméno]| tvrdi, ze [jméno]| [pffjmeni], jako jediny mél
umoznén pifstup k tomu, aby tuto podporu plné zajist’ovat mohl®. V této souvislosti lze uvést, ze
pozdéji vyzval policejni organ [titul]. [pffjmeni] k vydani dokladu, ze kterého by vyplyvalo, ze
zastupce BSP pfevzal zdrojové kédy k EVYS od [jméno] [pifjmeni] (¢.1. 753), na coz |[titul].
[pfijmeni] dne [datum] (s poukazem na obsah rozhod¢i zaloby) sdéluje, Zze zdrojové kody byly
[pravnicka osoba] pfedany, aniz by vsak o tomto pfedani a pfevzeti byl pofizen pisemny zaznam
(¢.. 755).

K dopisu ze dne [datum]| se BSP vyjadiila pisemné¢ dne [datum]| (¢l 30) s tim, Ze vétsina
skute¢nosti uvadénych poskozenym neni pravdiva, Dohoda byla dne [datum] skutecné uzaviena,
ale jeji znéni plné zohlednovalo pozici a napln ¢innosti, kterou [jméno] [pifjmeni| v BSP zastaval
a plnil. Ke znéni Dohody nemél [jméno] [ptijmeni] zadnych namitek, s obsahem byl plné
seznamen a takto i Dohodu svobodné podepsal. K manipulaci s Dohodou nedoslo. Jeji obsah
neni v rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku. [obec] mravy se v obchodnich vztazich
neuplatni. Dohoda byla v tomto znéni uzaviena pfedevs§im proto, aby eliminovala pifipadna
obchodni a podnikatelska rizika BSP vyplyvajici z ukonceni obchodni spoluprice, nahle
iniciované [jméno] [pfijmeni|. Dopis podepsal [titul]. [jméno] [pfijmeni].

[ulice] oddéleni Policie CR [obec] vyrozumélo dne [datum] poskozeného, e jeho trestni
oznameni bylo po provéfeni a po vyslechu [titul]. [jméno] [pffjmeni] odlozeno s tim, Ze jde o
obcanskopravni spor (C.1. 45).

Dopisem ze dne [datum] podepsanym [jméno] [ptijmeni] [jméno] [jméno] [ptijmeni] v podstate
sdéluje, ze se BSP nyni dozvédéla nové, zavazné a zarazejici skutec¢nosti spocivajici v tom, ze
software EVYS neni dostate¢né funkéni. Pfitom BSP nebyly po celou dobu pilotniho provozu
ani poté pfedavany jakékoliv pfipominky a vytky k funkcénosti aplikace EVYS a nebyla ani
vyjadfovana jakakoli nespokojenost exekutora [titul]. [pffjmeni], ktery az nyni nahle sdélil, ze
hodla odstoupit od smlouvy. Za tohoto stavu véci hrozi BSP okamzita ztrata strategického
smluvniho partnera a potencialni skoda ve vysi 76 miliont K¢ (¢.1. 34).

V dopise ze dne [datum] (¢.1. 800) pravni zastupce [titul]. [pifjmeni] [titul]. [jméno] poukazuje na
e-mailovou komunikaci, z niz vyplyva, ze BSP dlouhodob¢ znala nedostatky EVYS a nebyla
schopna je zvladnout a odstranit. Pfipominky byly vznaseny zejména v osobni i pisemné
komunikaci s [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni].

Dne [datum]| vyzvala BSP pisemné¢ [jméno| [pifjmeni], aby ji pro poruseni ¢l. III. odst. 3.3.
Dohody uhradil smluvni pokutu ve vysi ve vysi 10 000 000 K¢ uvedenou v ¢lanku IV. odst. 4.2.
Dohody, nebot’ dosud nebylo ze strany [jméno] [pfijmeni] pfedano nic, tj. ani zdrojové kody (€.l
36). Vyzvu podepsala [jméno] [pifjmeni] jako mistopfedsedkyn¢ predstavenstva BSP.

Dne [datum]| vyzvala BSP pisemné¢ [jméno| [pifjmeni], aby ji pro poruseni ¢l. III. odst. 3.2.
Dohody uhradil smluvni pokutu ve vysi ve vysi 5 000 000 K¢ uvedenou v ¢lanku IV. odst. 4.1.
Dohody s tim, ze BSP zjistila, Ze v rozporu suvedenym ustanovenim Dohody poskozeny
spolupracuje s exekutorskym ufadem [titul]. [jméno| [pfijmeni], kde zastava funkci feditele
exekutorského uradu (¢l 38). Vyzvu podepsala [jméno| [pfijmeni] jako mistopfedsedkyné
pfedstavenstva BSP.



11 4To 65/2015

Na dopisy ze dne [datum] a ze dne [datum] odpoveédél pravni zastupce poskozeného dopisem ze
dne [datum] (¢.l. 41) a na vyzvu ze dne [datum| dopisem z [datum] (¢.1. 42) tak, Zze odmitl tvrzeni
BSP a setrval na svém stanovisku o neplatnosti Dohody.

Dne [datum] vyrozuméla statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro [¢ast Prahy]
zastupce poskozeného, ze jeho stiznost na postup policejniho organu neshledala divodnou, kdyz
proti sobé stoji dvé protichtidna tvrzeni ohledné obsahu podepsané Dohody. Originaly
pfedlozené obéma stranami se vsak shoduji, jsou identické a neporusené, pfelepené nalepkou
s razitkem. Zaznamy z kamerového systému nainstalovaného v kancelafich BSP jsou uchovavany
po dobu jednoho tydne a z toho divodu je nebylo mozno vyzadat. Véc bude nutno fesit
obcanskopravni cestou (¢.1. 47).

Dne [datum] byla [pravnicka osoba] podana rozhod¢i zaloba (¢.1. 48) u Rozhodé¢iho soudu, na
zakladé niz se BSP domahala na poskozeném zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 5 000 000 K¢
s urokem z prodleni a nakladu fizeni na zakladé poruseni ¢l. III. odst. 3.3. Dohody s tim, ze BSP
byly ze strany poskozeného predany pouze zdrojové kody aplikace EVYS, nikoli ostatni
dokumentace, kjejimuz pfedani se zavazal. Z davodu predani zdrojovych kédu je tedy
pozadovano pouze 5 mil. K¢.

Téhoz dne byla podana BSP rozhod¢i zaloba i na [jméno]| [pffjmeni], které bylo z vétsi casti
vyhovéno a ktera se tykala nahrady skody ve vysi 258 191 K¢ za to, ze od cervence 2011 [jméno]
[pffjmeni] neopravnéné prestal plnit smluvni zavazek a pracovat jako programator pro BSP. Ve
véci rozhodl (dne [datum]) rovnéz [titul]. [jméno] [jméno] jako jediny rozhodce a také zde byla
vznesena proti nému namitka podjatosti, které Predsednictvo Rozhod¢iho soudu nevyhovélo.

Dne [datum] prodala BSP pohledavku ve vysi 5 mil. K¢ za [jméno] [pifjmeni] spolecnosti
[pravnicka osoba] se sidlem v Bratislave, Prievozska 37 (smlouva zalozena ve svazku Priloha
[¢islo] trestniho spisu, stejné jako oznameni o postoupeni pohledavky datované [datum],
adresované dluznikovi [jméno] [pfijmeni]). Smlouvu podepsal za BSP [titul]. [jméno] [pfijmeni].

Dne [datum] [titul]. [jméno] [pffjmeni] odstoupil od smlouvy s BSP ze dne [datum]| (poté
nasledovalo dne [datum] podani rozhodéi zaloby BSP na [titul]. [ptfjmeni] o 25 245 700 K¢
s ptislusenstvim, nebot’ podle BSP odstoupenim od smlouvy vznikl [titul]. [pifjmeni] zavazek
uhradit BSP vybaveni exekutorského uradu v hodnoté 568 659 K¢ a odménu za zprostfedkovani
10 895 exekucnich piipadu; rozhodéi Zzaloba byla dne [datum]| vzata zpét s tim, Ze je realné smirné
vyfeseni sporu).

[[méno] [ptijmeni], pravn¢ zastoupeny [titul]. [jméno| [piijmeni], podal dne [datum]| podrobné
vyjadfeni k rozhod¢i zalobé a odmitnuti jediného rozhodce [titul]. [jméno] [jméno] (¢l 52). S
poukazem na to, ze jmenovany rozhodce fakticky zastupoval BSP, byla namitnuta jeho podjatost.

ze Dohoda v predkladaném znéni nebyla platné uzavfena, a to véetné rozhodci dolozky.

Podanim doslym Rozhod¢imu soudu dne [datum| navrhla BSP vstup nového subjektu do fizeni
na zakladé postoupeni pohledavky smlouvou ze dne [datum] (viz svazek Piiloha [¢islo] trestniho
spisu).

Usnesenim ze dne [datum] Rozhodéi soud nevyhovél odmitnuti jediného rozhodce a spis mu
vratil k dal$imu fizenf (¢.1. 60).

V necislovaném svazku Priloha [éislo] trestnfho spisu je zalozen dopis BSP ze dne [datum]
adresovany [jméno] [piijmeni], v némz se mu sd¢luje, Ze,, v mezidobi doslo k zaniku predmétné
Smlouvy“ o postoupeni pohledavky, a véfitelem,, je tedy stale BSP LP*. Také v avodu tstniho
jednani pfed rozhodcem dne [datum] sdélil pravni zastupce BSP, Ze s ohledem na oznameni o
zaniku smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne [datum] netrva na navrhu na vstup osoby
odlisné od zalobce do fizeni tak, jak byl navrh podan dne [datum] (¢.1. 64).



12 4To 65/2015

Dne [datum] provedl poskozeny v notafské kancelafi [titul]. [jméno] [pifjmeni] neopravnéné
piihlaseni do pocitacového systému Arcus [pravnicka osoba] a zkopiroval si pro sebe monitoring
odpracovanych hodin, o cemz byl ucinén notafsky zapis (pro toto jednani bylo proti
poskozenému dne [datum] zahdjeno trestni stthani - ¢.1. 952 - které bylo dne [datum] podminéné
zastaveno - ¢.1. 958).

Po ustnich jednanich dne [datum| a dne [datum]| rozhodéim nalezem ze dne [datum] [titul].
[jméno] [jméno] jako jediny rozhodce plné vyhovél rozhod¢i Zalobé BSP proti poskozenému (.1
919).

Smlouvou ze dne [datum] byly panamské [pravnicka osoba| postoupeny pohledavky BSP vici
poskozenému. Tato smlouva byla obzalovanym [titul]. [pffjmeni] pouze pfedloZena policejnimu
organu, jemuz ale nebylo umoznéno pofidit jeji kopii (¢.l. 282). Obzalovany postoupenim
pohledavky odavodnoval, ze uz nemuze pfedlozit originaly Dohody, které dle smlouvy musel
pfedat postupnikovi.

[titul]. [jméno] [pffjmeni] jako pfedseda predstavenstva BSP dopisem ze dne [datum| vyzval
poskozeného k uhradé smluvni pokuty ve vysi 5000 000 K¢ pro poruseni ¢l. III. 3.2. vyse
uvedené Dohody, s odivodnénim, Zze z obsahu rozhodcich spist sp. zn. Rsp 2644 a [¢islo] zjistila
BSP, ze poskozeny po podpisu Dohody spolupracoval a nadale spolupracuje s exekutorskym
ufadem [titul]. [jméno| [pfijmeni]|, ktery byl obchodnim partnerem [pffjmeni], a dokonce Ze je
poskozeny feditelem tohoto ufadu, pfi¢em? predmétem spoluprice BSP s EU byl projekt EVYS,
za ktery byl poskozeny jako projektovy feditel odpovédny (¢.1. 89, 933).

Na zakladé uvedeného rozhodéiho nalezu podal dne [datum]| [titul]. [jméno] [pffjmeni] (jako
statutarni organ BSP) navrh na nafizeni exekuce na poskozeného [jméno| [pffjmeni] s tim, aby
vykonem exekuce byl povéfen soudni exekutor [titul]. [jméno] [ptijmeni] (viz ¢.l. 6 svazku Pfiloha
[¢islo] trestniho spisu).

Poskozeny podal dne [datum] k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 Zalobu o zruseni rozhodc¢iho
nalezu a navrh na odlozeni jeho vykonatelnosti (¢.1. 68). Navrh na odlozeni vykonatelnosti
uvedeny soud zamitl svym usnesenim ze dne 8.10.2012, ¢.j. 65 C 190/2012-24. Toto rozhodnuti
bylo pozdé¢ji potvrzeno usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 5.2.2013, ¢,.
64 Co 478/2012-71 (¢1. 131 Piilohy |[éislo] trestnitho spisu). O zalobé poskozeného [jméno]
[pfijmeni] o zruseni rozhodciho nalezu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn.
65 C 190/2012, dosud nebylo meritorné rozhodnuto, pouze dne 1.9.2015 rozhodl Vrchai soud v
Praze usnesenim ¢.j. Nep 979/2015-200, které nabylo privai moci dne [datum], ze véc bude
postoupena k dalsimu fizeni Méstskému soudu v Praze, protoze k projednani a rozhodnuti véci
jsou v prvaim stupni vécné piislusné krajské soudy.

Dne [datum]| oznamil pfedseda pfedstavenstva BSP [titul]. [jméno] [pfijmeni] pisemné [jméno]
[ptijmeni] jako dluznikovi, Zze smlouvou ze dne [datum] byla panamské [pravnickd osoba]
postoupena jednak pohledavka ve vysi 5 mil. K¢ (s pfislusenstvim) pfiznana rozhod¢im nalezem,
jednak pohledavka spocivajici v naroku na zaplaceni dalsi smluvni pokuty 5 mil. K¢ vyplyvajici z
Dohody (¢.1. 942).

[[méno] [piijmeni] podanim ze dne [datum] v exekucnim fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 4, sp. zn. 64 EXE 4357/2012, namitl (mimo jiné, uz dfive uplatnéné namitky), ze
pohledavka byla postoupena, a BSP tudiz nema aktivn{ procesni legitimaci (¢.l. 17 Ptilohy [¢islo]).

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 64 EXE 4357/2012 ze dne 1.11.2012 bylo
rozhodnuto o nafizen{ exekuce (¢.l. 40 Prilohy [¢islo]) a provedenim exekuce byl povéfen soudni
exckutor [titul]. [jméno] [pfijmeni] z Exekutorského dfadu Praha 2, ktery poskozeného [jméno]
[pfijmeni] vyzval ke splnéni vymahané povinnosti v celkové vysi 6 371 345 K¢ a nasledné jiz dne
[datum] vykonal exekuci movitych véci na [jméno] [pifjmeni] a MUDr. [jméno] [pifjmeni].
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Dne [datum] dal zplnomocnény zastupce [pravnicka osoba] pan [jméno] [pffjmeni],
[datum narozeni|, bytem v Bratislavé (blizsi adresa ve spise) za CAUTELA INC. souhlas
postupnika s vymahanim postoupeného pfedmétného naroku vuci [jméno| [pffjmeni] [pravnicka
osoba] s tim, Zze pii postoupeni pohledavky to bylo takto dohodnuto. Generalni plnou moc panu
[ptijmeni] ud¢lili dne [datum| ve mésté Panama v Panamské republice panové [jméno| [pifjment],
feditel/pfedseda pfedstavenstva CAUTELA INC.,, a [jméno| [pfijmeni|, feditel/ jednatel této
spole¢nosti, oba s bydlisttm na adrese [adresa], 50th Avenue, Panama [jméno|, Panamska
republika (tj. na stejné adrese, jako je sidlo [pravnicka osobal) a pravni zastupce BSP to sd¢lil
exckutorovi dopisem ze dne [datum] (¢.I. 134-172 Piilohy [¢islo]).

Usnesenim ze dne [datum] soudni exekutor nevyhovél navrhu [jméno] [pifjmeni] na zastaveni
exekucniho fizeni a véc postoupil k rozhodnuti exeku¢nimu soudu (¢.1. 116 Prilohy [¢islo]).

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3.5.2013, &j. 54 Co 191/2013-238, bylo ztuseno
usneseni o nafizeni exekuce a véc byla vriacena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni s tim, ze
napadené usneseni nebylo odavodnéno, povinny ve svych vyjadfenich uplatnil fadu tvrzeni, z
nichz néktera mohou mit pfimy vyznam pro posouzeni podminek pro nafizeni exekuce
(napfiklad nedostatek aktivni vécné legitimace zalobkyné v dasledku postoupeni pohledavky nebo
nicotnost exekucnfho titulu) a oznacil k ttmto tvrzenim dukazy. Bylo tfeba zvazit, zda se
dikaznimi navrhy nezabyvat a neprovést dokazovani, k ¢emuz by bylo nezbytné nafidit jednani
(¢.1. 252 Prilohy |[¢islo]).

V.

Sporné otazky, jez se tykaly skutecnosti, o které obzaloba opirala zavér o viné obzalovanych,
v prvni fadé obzalovaného [titul]. [jméno] [piijmeni], lze v zdsadé rozclenit takto:

1. Otazky tykajici se sporného obsahu Dohody.

Statni zastupkyné ve shodé¢ s podanou obzalobou stavi zavér o viné zejména na tom, ze
skute¢nosti uvedené na vyménéném listu Dohody a spojené s povinnostmi a pokutami pro
poskozeného neodpovidaji tehdejsi realité¢ a jsou tak nepravdépodobné, Ze lze vyloucit, ze by
poskozeny [ptfjmeni] Dohodu v tomto znéni podepsal. Jde pfedevsim o:

a/ povinnost poskozeného predat BSP zdrojové kdédy k programu EVYS a dokumentaci
k programu EVYS

b/ uznini dosavadnich nikladd na vyvoj EVYS pod vedenim poskozeného ve vysi 15 mil. Ké
¢/ konkurenéni dolozku

d/ rozhodéi dolozku a urcéeni rozhodce

e/ jednostranné a vyrazné sankce stanovené pro poskozeného

2. Mechanoskopické posuzovani fyzické manipulace s Dohodou (rozesiti a vyména sporného
listu)

3. Okolnosti schuzky a podpisu dohody dne [datum]
4. Dalsi okolnosti tykajici se postupu obzalovaného a vérohodnosti vypovédi poskozeného
VI
Zdrojové kody a dokumentace

Nalézaci soud vysel z toho, Ze poskozeny [jméno]| [pifjmeni| prohlisil, Ze nebyl projektovym
manazerem a neni IT odbornfkem. Toto tvrzeni nalézaci soud provéfoval v souvislosti se
vztahem k pasazi Dohody tykajici se pfedani zdrojovych kéda a dokumentace k projektu EVYS.
Podle soudu vyvraceji tvrzeni poskozeného svédci [pifjmeni], [pfijmeni], ale i dalsi I'T pracovnici
BSP, ktefi vypovédéli o roli poskozeného [pifjmeni] v zavadéni projektu EVYS na Exekutorském
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ufadu Tachov. Svédek [titul]. [jméno] [pfijmeni| vyslovné oznacil poskozeného za projektového
manazera. Svédek [pHjmeni] [jméno] [pijmeni] uvedl, Ze poskozeny [pijmeni] ptsobil na EU
v [obec] jako detasovany pracovnik, ktery byl vedoucim projektu uzivani software na vyhledavani
dluznika (tj. EVYS). Komunikace v ramci tohoto projektu sméfovala pfes pana [pifjmeni].
Pravdivost vypovédi tohoto svédka potvrzuje smlouva uzaviena mezi BSP a exekutorem
[pfijmeni] v pasazi o vzajemné komunikaci, kde je v ¢l. 6 oznacen [jméno]| [pffjmeni] jako
povérena osoba za BSP. Svédek [jméno]| [pfijmeni] uvedl jednoznacné, Zze poskozeny ve svych
mailech i na své vizitce uvadél, ze je projektovym feditelem. [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni] oznacil
poskozeného za (posledniho) vedouciho projektu EVYS. I z vypovédi samotného poskozeného
vyplyva, ze v BSP skoncila c¢innost projektu vyhledavaci agentura a na Exekutorském tfadu
v [obec] travil pfevaznou cast své pracovni doby. To, ze byl vyslan, aby pracoval pfi zavadéni
projektu EVYS, doklada i fakt, Ze mu byl dodatkem ze dne [datum], tedy pouhych pét mésict
pfed ukonéenim angazma ve [pravnicka osoba], zvysen plat ze 45000 K¢ na 55 000 K¢.
Zaclenéni poskozeného do vyvoje programu EVYS pro Exekutorsky ufad v [obec| prokazuje i e-
mailova korespondence s programatorem [jméno] [pfijmeni], v roce 2011 jedinym vyvojafem
tohoto programu. E-mail z [datum]| doklada, Zze byl vypracovavan k programu manual. Dalsi e-
maily dokladuji fakt, Ze informace o vyvoji programu nebyly fadné pfedavany matefské firmé
v [obec| E-mail ze [datum] i dal$i e-maily zalozené ve spise (neni konkretizovano) potvrzuji to, ze
programatora [jméno| [pffjmeni] fidil poskozeny. Uvedené skutec¢nosti vyvraceji podle nazoru
nalézactho soudu tvrzeni poskozeného, ze nemél nic spole¢ného s programem EVYS a jeho
zavadénim na BExekutorském ufadu v [obec|, a vedou k zavéru, Zze pozadavek BSP, aby ji
poskozeny pfedal zdrojovy kéd a dokumentaci k projektu, byl divodny a opravnény. Koédy
posléze pfedal [jméno] [pifjment].

Statn{ zastupkyné jako odvolatelka poukazala na vypovédi sveédku, z nichz vyplyva, Zze poskozeny
nerozumél programovani. Tato zjisténi jsou zasadnimi skutecnostmi, a to v souvislosti
s veSkerymi tvrzenimi obzalovaného [titul]. [pfijmeni] ohledné zdrojovych kédu, ze mél udajné
posk. [ptijmeni] dobrovoln¢ pifijmout zavazek zdrojové kédy spolecnosti [pravnicka osoba] ve
lhaté predat. Znamenalo by to, ze poskozeny by piijal povinnost, jejiz splnéni by vsak nemohl
garantovat, nebot’ zdrojovymi kédy nedisponoval. Poskozeny [pifjmeni], charakterizovany jako
zodpovédny a systematicky clovek, by pfijal naprosto znicujici sankci v situaci, kdy nemohl védét,
zda se mu podafi tuto povinnost splnit. Zdrojové kody byly po celou dobu, a to i po odchodu
poskozeného z BSP, ulozeny ve verzovacim systému SVN na serverech [pravnicka osoba]. Na
paskach v nehoflavém trezoru a noteboocich programatort. Nikoliv u poskozeného nebo
v [obec| u exekutora. Tento zavér je mozné ucinit dokonce z vypovédi obzalovaného [pifijment],
dale zejména z vypovedi svédku [pfijmeni| [pfijmeni|, [pffjmeni], [pfijmeni], [pffjmeni] a
[ptijmeni]. Prijeti povinnosti pfedat tyto kody neodpovida ani béznym postupum ve spolec¢nosti
pii pfedavani agendy projektovych manazera. Z vypovédi svédku [piijmeni] a Ing. [pfijmeni| bylo
v hlavnim liceni zjiSténo, Zze nikdo z projektovych manazera projektu EVYS zdrojové kédy
nepfedaval a nikdo je od nich ani nechtél, protoze pozadavek by postradal smysl. Skute¢nost byla
totiz takova, ze zdrojové kédy spolecnost méla neustile k dispozici. Stejné namitky lze uvést
ohledn¢ dokumentace, kdyz kjeji existenci, resp. neexistenci v podobé vhodné k pfedani,
vypovidali svédci [ptijmeni], [ptijmeni], [ptijmeni] a Sehnal.

Jak vyplyva z vypovedi svedka, poskozeny [ptfjmeni] nikdy osobné nevedl projekt vyvoje
software EVYS. Projekt me¢l od pocatku svého projektového manazera, a to nejprve [jméno]
[pfijmeni], nasledné [jméno] [pfijmeni|, Ing. [jméno] [piijmeni] a [jméno| [pifjmeni] Posledni
jmenovany v obdob{ cca 3 mésici pfed odchodem poskozeného [pfijmeni] na projektu EVYS
provadél pouze udrzovaci prace a ¢ekal na rozhodnuti vedeni spolecnosti, jakym zptsobem se
bude vyvoj vibec provadét. Je pravdou, ze poskozeny [pfijmeni] pracoval na Exekutorském
Gfadu v [obec] jako feditel. Projekt EVYS a projekt EU [obec] jsou viak dva odlisné projekty.
Ekonomika firmy BSP spojena s chodem Exekutorského ufadu v podobé investic, se ve
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[pravnicka osoba| evidovala pod projektem s nazvem EU, v zalozeném ekonomickém piehledu
projekt EU operuje se svymi samostatnymi naklady a vynosy.

Vyjadfeni obzalovaného [titul]. [jméno] [pffjmeni] k t¢émto otizkim se v podstaté ztotoznuje
s argumenty nalézactho soudu a mimo jiné uvadi, ze tvrzeni, ze [pfijmeni] [pifjmeni] nikdy
osobné nevedl projekt vyvoje programu EVYS (pro Exekutorsky ufad Tachov), je vyvriceno
vypovéd'mi svédku [pifjmeni] [pfijmeni]|, [titul]. [pffjmeni], M. Teplického a dalsich i e-mailovou
komunikaci. Svédek [titul]. [pfijmeni] k programu EVYS uvedl:,, Projektovi manazefi se na tom
projektu ménili. Naposledy vim, Ze si to tam fidil pan [pifjmeni], mél na tom nejvétsi slovo.*
Citovana je dale vypovéd’ svédka [pifjmeni] [pfijmeni] o tom, Zze [jméno| [pfijmeni| byl kontaktni
osobou mezi prazskou BSP a [pffjmeni] a v podstaté byl vedoucim tohoto projektu, §la pfes né¢ho
komunikace v ramci tohoto projektu. Jedinym myslitelnym titulem pro navyseni smluvni odmény
poskozeného od ledna 2011 je podle obzalovaného fizeni projektu EVYS. V piiloze [cislo]
znaleckého posudku prof. Ing. [pffjmeni] je mimo jinych nakladovych polozek zalozeno celkem
20 faktur vystavenych v dob¢ od [datum] do [datum] na celkovou ¢astku 2 514 400 K¢, a to vzdy
[titul]. [pfjmeni] s odkazem na smlouvu ze dne [datum]| za poskytovani pravni pomoci pii vivoji
kancelafského softwaru pro exekucni fizeni ([titul]. [ptijmeni] jako svédek pred soudem uvedl, Zze
jim fakturované castky byly za konzultace pfi vyvoji programu EVYS a pfi jeho testovani). Z
likvida¢nich listd k uvedenym fakturam plyne, ze za [pravnicka osoba] v obdobi cervenec 2010 az
kvéten 2011 potvrzoval jejich vécnou spravnost pravé [pfijmeni] [pffjmeni]. Z provedenych
dukazu obzalovany uzavira, ze je vyvraceno tvrzeni poskozeného, ze nemél s programem EVYS
nic spole¢ného.

Pokud jde o zdrojové kédy, konstatuje obzalovany, ze program EVYS byl v prvni poloviné roku
2011 vyvijen mimo sidlo ¢i pracovisté [pravnicka osobal, a to v [obec], a m¢li jej v rukou [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] [jméno] v e-mailu svédka [piijmeni] [pfijmeni] ze dne [datum)] je
zadano, aby se zdrojové kody ukladaly na konci kazdého dne. Takovy pozadavek by jisté¢ nebyl,
pokud by se tak jiz v pfedchozi dobé délo. Neinformovanosti [pravnicka osoba] o vyvoji
programu EVYS v [obec] nasvédcuje i série e-mailt ze dne [datum] mezi J. [pijmeni] a [pifjmeni]
[ptijmeni]. Po upozornénich bylo provedeno né¢kolik aktualizaci na dlozist¢ [pravnicka osobal,
tyto aktualizace vSak konc¢i dne [datum] a po téméf 3 mésice az do dne [datum]|, kdy byla
uzaviena kriminalizovand Dohoda s [pifjmeni] [pffjmeni], nebylo aktualizovano nic. Ze
znaleckého posudku prof. Ing. [pifjmeni] na ¢l. 8 plyne, Ze za toto obdobi neaktualizace vzrostl
pocet fadku zdrojové kodu z 56 632 na 59 645. Pritom ke zméné programu resp. zdrojového
kédu muze dochazet 1 pfi nezménéném poctu jeho fadka tfeba vyménou obsahu fadku. Vyvoiji
zdrojového kédu i v této dobé pak nasvédcuje i e-mailova komunikace mezi [pffjmeni] [pffjmeni]
a J. |ptijmeni]. [pffjmeni] jiné [pfijmeni] poveroval [pifjmeni], at’ si k sobé najde dalstho
programatora. Az dne [datum] a az na vyzvu Ing. [pfijmeni| poslal J. [pfijmeni] do [pravnicka
osoba| aktualni zdrojovy kéd, ktery byl vSak podle vypovédi svédka [piijmeni] [pfijmeni] ve
$patném stavu. I kdyz poskozeny [pffjmeni] nebyl IT odbornikem, tak jestlize v inkriminovanou
dobu fidil vyvoj programu EVYS a jediny v tu dobu na ném pracujici programator J. [ptijmeni]
byl jeho podfizenym, mél nepochybné v ramci své fidici pravomoci kompetenci i moznost zajistit
pfedani zdrojového kédu.

Obzalovany se neztotoznuje ani s tvrzenim statni zastupkyné, ze na program EVYS neexistovala
zadna dokumentace, a poukazuje na to, ze Ing. [ptfjmeni| pfedpokladal existenci programatorské
dokumentace, to, co vytvafeli programatofi, tj. komentafe ke zdrojovému kédu. Sveédek
[pfijmeni]. [pffjmeni] uvedl obecné, Zze kdyz se vyviji jakykoliv informacni systém, tak vznika
zdrojovy kéd, musi zaroven vznikat dokumentace, vyvojafska, a méla by vznikat i dokumentace
uzivatelska. Dale obzalovany poukazuje na e-mail . [ptfjmeni] [jméno] [ptijmeni]|, kde se uvadi:,,
... protoze meé tu ted [piijmeni] krmi tkoly, které mi pfidal do Arcusu. A budu muset dopsat ten,,
instala¢n{ manual,” je na néj néjak fixovany.“, coz podle obzalovaného svéd¢i o potfebnosti a
zjevné existenci dokumentace k vyvoji programu EVYS. Obzalovany tedy s odkazem na vyse
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uvedené pii zpracovani kriminalizované Dohody zcela divodné predpokladal prabézné
zpracovavani i vyvojafské dokumentace k programu EVYS, zejména za obdobi posledniho pul
roku, kdy se vyvijelo jen v [obec].

Odvolaci soud povazuje za nesporné, ze [jméno| [pifjmeni] mél ve vztahu k BSP rtznorodé a
ponc¢kud nejednoznacné postaveni. Predev§im pracoval pro BSP na projektu Vyhledavaci
agentura CT, co? je jedini konkrétni ¢innost, ktera kdy byla podchycena v pisemnych dohodach
o spolupraci. Dale byl po urcitou dobu mistopfedsedou predstavenstva spolecnosti. Nesporné
také byl od [datum] zaméstnan jako feditel EU [obec], coz rovnéz souviselo s ¢innosti BSP, ktera
se zabyvala projektem EU, pro ktery mimo jiné pilotné zavadéla program EVYS.

Je dale vcelku nesporné, ze poskozeny mél na starosti administrativni a organizacni i personalni
podporu zadinajicimu EU, ktery BSP mj. poméhala vybavovat zafizenim v hodnoté pies pul
miliénu Ké&. Pogkozeny byl nesporné jaksi vyslan BSP na EU a v souvislosti s tim zde travil nikoli
nepodstatnou c¢ast pracovni doby. Obzalovany [titul]. [pffjmeni] chtél i prostfednictvim
poskozeného mit uréitou kontrolu nad ¢innosti EU s ohledem na oéekavané zisky ze smlouvy o
spolupraci s EU. Poskozeny byl zarovei projektovym feditelem BSP a z toho titulu pod ného
spadalo nékolik projekti (a tedy projektovych manaZerd), mezi né patiily i projekt EU [obec] a
projekt EVYS. Nebylo vsak zcela ujasnéno, jaka byla napln prace tzv. projektového manazera,
jaka projektového feditele atd., byt’ tkoly projektového manazera a jeho vztah k projektovému
fediteli se snazila objasnit svédkyné [pifjmeni] (¢.1. 410).

Sporna byla otazka konkrétni ¢innosti a odpoveédnosti poskozeného ve vztahu k projektu EVYS.
K tomu bylo vedeno snad az ponékud nadbytec¢né rozsahlé dokazovani, komplikované tim, ze
tato c¢innost neméla zadnou oporu v pisemnych smlouvach. Bylo vychazeno v podstaté¢ z
vypovedi svédku a z e-mailové korespondence. Podstatou tohoto dokazovani bylo zjistit, zda
mohlo byt v Dohod¢ po poskozeném oduvodnéné pozadovano, aby predal BSP zdrojovy kéd a
dokumentaci k projektu EVYS. Nalézaci soud v napadeném rozsudku jednoznacné uzavfel, Zze
tento pozadavek byl duvodny a opravnény, odvolaci soud ma vsak takovy zavér za ponékud
jednostranny a nedostate¢né¢ oduvodnény. V této souvislosti byla opakované fesena otazka, zda a
v které dobé byl poskozeny projektovym manazerem, vedoucim projektu EVYS, ale zminovany
byly i dal$i pojmy, s nimiz bylo (pfi absenci pisemné upravy naplné prace) rizné zachazeno a byly
razné vykladany, napiiklad koordinator projektu apod. Neni napiiklad jasné, pro¢ ten, kdo me¢l
podle smlouvy z [datum] na starosti vzajemnou komunikaci stran smlouvy, pfipadné i potvrzoval
vécnou spravnost faktur [titul]. [pffjmeni], by musel byt nutné i projektovym manazerem projektu
EVYS.

[pfijmeni] je argument obhajoby a nalézactho soudu, Ze vyslani poskozeného, aby pracoval pii
zavadéni projektu EVYS, doklada i fakt, ze mu byl dodatkem ze dne [datum)], tedy pouhych pét
mésict pfed ukoncenim angazma ve [pravnicka osobal, zvysen plat ze 45 000 K¢ na 55 000 Ke.
Ukolem poskozeného sice bylo mimo jiné i pracovat pii zavadéni projektu EVYS, oviem jde o
to, vjakém smyslu. Kazdopadné¢ uvedené zvySeni odmény neprokazuje vykon funkce
projektového manazera, nebot’ jednak spada do obdobi, kdy tuto,, funkci® vykonaval Ing.
[ptijmeni], jednak jde pouze o jedno z postupnych zvysovani odmeny, a konecné poskozeny ma
pro toto konkrétni zvySeni vysvétleni (¢l 340), Zze vlednu 2011 rezignoval na funkci
mistopfedsedy pfedstavenstva BSP a zvazoval celkové ukonceni spoluprace s BSP, ale pak se na
zadost obzalovan¢ho [pffjmeni] jest¢ dohodli na dalsich podminkach spoluprace a byla mu i
zvysena mesicni odmeéna. Tato tvrzeni poskozeného do znacné miry potvrdil ve své vypovedi i
obzalovany [titul]. [pffjmeni] (¢.1. 1234-1235).

V prabéhu tohoto dokazovani se promitly subjektivni pohledy svédka a dochazelo i ke
zkreslovani. Jestlize napftiklad nalézaci soud opira své zavéry mj. o vypoved svedka [piijmeni]
s tim, ze ten vyslovné oznacil poskozeného za projektového manazera, tak s tim pfi pfesném
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nahlédnuti do vypovedi svédka souhlasit nelze. Kromé toho nalézaci soud piihlédl v této otazce
pouze k vypovédim nékterych svédka, konkrétné zminil vypovedi svédka [pifjmeni]| a [pfijmeni].

Za vcelku jednoznacné vyvracené lze povazovat tvizeni obzalovaného [titul]. [pifjmeni], Ze
poskozeny byl projektovym manazerem po celou dobu, od zacatku do konce (¢.1. 1216). Ostatné
ve vyzve k thradé smluvni pokuty ze dne [datum]| obzalovany [titul]. [pffjmeni] uvadi, Ze za
projekt EVYS byl poskozeny odpovédny jako projektovy feditel, nikoli projektovy manazer (¢.l.
89). Z tady svédeckych vypoveédi i z e-mailové korespondence vyplyva, ze pfinejmensim do Gnora
2011 vcetné poskozeny tzv. projektovym manazerem nebyl a v této (ponékud nejasné) pozici se
vystfidali [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pffjmeni]. Jmenovani posledné¢
jmenovaného v lednu 2011 je zminovano v e-mailu ze dne [datum)] (¢.I. 148), potvrzuji je e-maily
z ledna a unora 2011 mezi svédky [pifjmeni] a [pifjmeni], byl takto pfedstaven svédku [jméno]
[pfijmeni] atd. E-maily z 18. az [datum] potvrzuji, Ze poskozeny [pifjmeni] byl spiSe osobou o
vyvoji EVYS informovanou nez informujici (¢.1. 149). Jest¢ dne [datum]| komunikuje s [titul].
[pfijmeni] ohledné funkcnosti a dopracovani EVYS pravé Ing. [jméno] [pffjmeni| (¢.1. 203). E-
mailova korespondence také dokladd, ze konkrétni problémy fesil exekutor [titul]. [pffjmeni] se
svedky [ptijmeni], [pffjmeni] a pozdéji (od ledna 2011) [pfijmeni], pficemz kopie se v nékterych
piipadech posilaly na védomi posk. [pfijmeni] (¢.I. 783 a nasl.).

Méné¢ jasna je pak situace od bfezna do cervna 2011 véetné, kdy vyvoj EVYS ustrnul a z davodu
jeho nedostatecné funkcnosti bylo zvazovano piibrani externi dodavatelské softwarové firmy ze
Slovenska - BSP Sizar (coz potvrzuje i obzalovany [pfijmeni] - ¢.l. 1244), s tou ale nakonec
nedoslo k dohodé¢ o spolupraci. V tomto mezidobi pracoval na EVYS jako jediny programator
[jméno| [pifjmeni]. Obzaloba tvrdi, Ze byl v té dobé zaroven projektovym manazerem, zatimco
obhajoba tvrdi, ze tehdy byl projektovym manazerem poskozeny. V této souvislosti lze pfipustit,
ze ackoli nalézaci soud povazuje vypoveéd obzalovaného [pffjmeni] za vérohodnou, respektive
nikde ji nezpochybnuje, tak napfiklad v tom, ze obzalovany hovoiil o velké dulezitosti, kterou
systému EVYS pfikladal, a ocekavaném vysokém financ¢nim prospéchu, a pfitom projekt byl po
delsi dobu vyrazné upozadén a na systému pracoval pouze jeden programator, lze vidét rozpor.

Je zfejmé, ze o poskozeném [jméno] [pifjmeni] nelze fici, ze by nemél s projektem EVYS vtbec
nic spolecného (to snad ani poskozeny netvrdil), ale ani Zze by ho mohl po odborné strance fidit.
Jde tedy o to, Ze strany vykladaji rizné onu organizacni a komunikacn{ participaci poskozeného
na projektu, kterd vyplyva z dukazi. Pfitom za nesporné odvolaci soud povazuje, ze zavadéni
programu EVYS se ¢innosti poskozeného pifimo tykalo a v organizacnim smyslu je mél tak c¢i
onak na starosti, at’ uz to bylo z véts{ ¢asti v ramci prace pro EU, nebo pro BSP. Na tom nic
neméni fakt, ze ve vykazu odpracovanych hodin v BSP mél poskozeny vykazany hodiny pro BSP
na projektu Vyhledavaci agentura, zatimco na projektu EVYS nikoliv.

Jak uz bylo zminéno, pracovni zafazeni poskozeného (obtiznéji identifikovatelné z duavodu
netypické situace soubézné prace pro dva kooperujici subjekty a z duvodu pouze ustné
tradovaného obsahu prace pro BSP) bylo pfedmétem dokazovani za tucelem posouzeni
opravnénosti a realnosti pozadavku na pfedani zdrojového kédu a dokumentace k programu
EVYS. Proto je dulezité zejména to, zda se poskozeny odborné podilel na vyvoji projektu. Je
nesporné, ze poskozeny nebyl programatorem, nerozumél tzv. zdrojovym kédim a nepracoval
s nimi. Lze fici, ze po strance vyvoje softwaru se na EVYS nepodilel. Pouze se podilel na
komunikaci, organizaci a poskytovani podkladi o praktickém fungovani EU a pozadavcich na
program.

Lze tedy dovodit, ze zdrojovy kéd poskozeny sam predat nemohl. Kromé toho neslo o predani
zdrojového kédu jako celku, protoze ten méla BSP k dispozici, nybrz mélo jit o jeho maly zlomek
- aktualizaci za posledni obdobi. Je vcelku shoda v tom, ze tuto aktualizaci provedl [jméno]
[pfijmeni] dne [datum], aniZ by o tom byl pofizen néjaky pisemny zaznam (¢.l. 755) a aniz by kéd
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(aktualizaci) pfevzaly za BSP konkrétni osoby (¢l 898), coz by patrné ani nebylo technicky
mozné.

Pomérné zasadni nesrovnalost spociva v tom, ze jest¢ dne [datum| BSP vyzyva poskozeného
k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 10 mil. K¢ s tim, Ze dosud nebylo pfedano nic, tj. ani zdrojové
kody (¢.1. 36). Nalézaci soud nehodnotil, zda toto neni okolnost svédcici o postoji BSP, potazmo
obzalovaného, a vérohodnosti jeho tvrzeni (1 kdyz dopis podepsala [jméno] [pifjmeni] jako
mistopfedsedkyné pfedstavenstva, které ale zjevné jednala podle pokynu obzalovaného, jak
vyplyva i z jeji svédecké vypovédi). V rozhod¢i zalobé pak je - opét v rozporu se skute¢nosti -
tvrzeno, ze zdrojové kody predal poskozeny.

Nalézaci soud patrné vychazi z toho, Zze poskozeny jako projektovy manazer byl za pfedani
zdrojového kédu odpovédny, tj. mél tak ucinit pfipadné i prostfednictvim podiizenych ¢i
podiizeného. Jedinym relevantnim podfizenym v tomto smyslu byl [jméno| [pfijmeni], ovSem
pouze do okamziku podpisu Dohody. Soucasné s podpisem Dohody tudiz zanikala moznost
poskozeného predani zdrojového koédu alespon zajistit z pozice nadfizeného. Nabizi se tedy
otazka, zda by skutecné¢ nebylo logické, aby po poskozeném bylo pozadovano,, pfedani
zdrojového kédu® - pokud by bylo mozné - soucasné s podpisem Dohody, jako tomu bylo u
ostatnich véci (pfedanych podle pfedavactho protokolu). A pokud se tak nestalo, toto
pozadovano nebylo a misto toho byla v Dohod¢ - udajné - poskytnuta kratka lhita tif dna (z
¢ehoz jen dva byly pracovni) a stanovena vysoka sankce 10 mil. K¢, je tfeba zvazit, zda to
nepodporuje spise spravnost zavért obzaloby. I tim by se mél nalézaci soud zabyvat.

Tim spiSe plati uvahy zminéné v predchozim odstavci ve vztahu k pfedani dokumentace.

Predevsim ale nebylo ujasnéno, co se vlastné touto dokumentaci rozumi. Zakladni rozliSovan{ je
patrné mozné na uzivatelskou dokumentaci a programatorskou (,, vyvojarskou®) dokumentaci.
Uzivatelska by spocivala v né¢jakém manudlu, ktery by byl vytvofen, ovsem po dokonceni
programu, k ¢emuz ale nedoslo a takovy vysledny manual zfejmé neexistoval. Poskozeny tvrdi, Zze
EVYS nikdy nebyl uveden do stavu, aby fungoval samostatné, bez soustavné podpory
programatoru, tj. nebyl dokoncen, a proto ani vysledna dokumentace a manualy zatim nemohly
existovat. Také svedek [titul]. [pfjmeni] uvedl, Ze k software Zzadnd dokumentace vytvofena
nebyla, a pfedpoklada, ze k nepouzitelnému ani vytvofena byt nemohla; jako uzivatel software by
o tom musel védét. Ncktefi svédci existenci takové dokumentace pfipustili. Svédek [pifjmeni]
uvedl, ze mozna néjaky manual vytvoiil a ten pak pfedal zaméstnancum EU; byl ptistupny jak pro
zaméstnance BSP, tak EU. Svédek [ptijmeni] uvedl, Zze existoval jednoduchy manual, tistény,
ktery cetl pfi svém nastupu (leden 2011), bylo to hodné staré. Pokud jde o jakousi
programatorskou dokumentaci, uvedl svédek [pffjmeni], Ze pokud by byl vyzvan k vraceni
dokumentace EVYS, vracel by snad par analytickych dokumentu, diagramy, simulace vypoctu,
vse v elektronické podobe¢. Svédek [pifjmeni] uvedl, Ze dokumentace byla nekompletni a byla
ulozena v sit‘ovém ulozisti BSP. Pokud nalézaci soud uvedl, Ze e-mail z [datum] doklada, ze byl
vypracovan k programu manual (str. 19 rozsudku), nenf jasné, ktery e-mail ma soud na mysli - e-
mail z [datum] na ¢l 1424 uvedenou skutecnost nepotvrzuje (a je ostatné problémem
napadeného rozsudku, Ze poukazuje na urcité dukazy a pfesné¢ je neoznacuje). To, Ze
programatorska ¢i vyvojafska dokumentace se dala vypracovat i dodatecné a nékdy se to tak i
délalo, a to 1 na pokyn obzalovaného, potvrdil i sam obzalovany [titul]. [pffjmeni] (¢.1. 1237).
Jestlize nyni namita, ze pfinejmensim mohl byt a byl pfesvédcen o existenci dokumentace, je
takové presveédceni bez dostatecné jistoty slabym duvodem pro vtéleni zminéné povinnosti do
Dohody, navic pod vysokou sankci, a tim méné je toto pouhé presvédceni divodem pro podani
rozhoddi zaloby.

Nalézaci soud tedy mél ujasnit, o jakou dokumentaci se mélo jednat. Nejednoznacné vypovedi
svedka mél zhodnotit. Mél se zabyvat i tim, zda dokumentace a jeji pfedani poskozenym mohlo
byt pro BSP skutecné podstatné a vyzadovalo hrozbu sankce 10 mil. K¢, popfipadé zda tedy
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nemohlo byt zajisténo jeji pfedani soubézné s uzavienim Dohody. Z dikazt se naznacuje, ze
dokumentace v obou uvedenych smyslech zcasti byla,, vSeobecné ve firmé pfistupna, zc¢asti jesté
nebyla vubec vytvofena. Nalézaci soud cituje vypovedi svédka [jméno| [pifjmeni], ze teoreticky
mohl mit poskozeny kopii manualu a dokumentace k EVYS, které byly volné piistupné na
ulozidti, pficemz odchod poskozeného vyvoj systému nijak neovlivnil, Zadné podklady nebo
zdrojové koédy se sjeho odchodem neztratily, a svédka [jméno] [pffjmeni|, ze je prakticky
vylouceno, aby poskozeny s sebou odnesl zdrojové kédy, manualy a dokumenty k projektu EVYS
a tim zabranil firmé na nich dale pracovat, avsak tyto vypovédi blize nehodnoti a nic z nich
nevyvozuje. Nebylo tak vysvétleno, na c¢em stavi nalézaci soud davodnost a opravnénost
pozadavku BSP, aby poskozeny pfedal zdrojovy kéd a dokumentaci k projektu EVYS a zda a
pro¢ dospél nalézaci soud k zavéru o adekvatnosti sankce 10 mil. K¢ za nesplnéni tohoto
pozadavku.

VII.
Naklady

Nalézaci soud poukazal na rozpor mezi zavéry znaleckych posudku Ing. [jméno] [pifijmeni| a
prof. Ing. [jméno] [pfijmeni] a uvedl, Ze je vsSak tfeba piihlédnout téz k vypovedi sveédka
[pfijmeni], ze v dobé jeho nastupu do spolecnosti v druhé poloviné roku 2010, kdy projekt
(EVYYS) jiz néjakou dobu bézel, do té doby nebyla vedena dostate¢na evidence nakladt projektu.
Svédek [pifjmeni] konstatoval, Ze ucetnictvi nebylo v fadném stavu. Znalkyné [pifjmeni]
[pfijmeni] pfed soudem pfipustila, Zze ucetnictvi neméla k dispozici, a je tedy zfejmé, Ze jeji
posudek vychazel z nedplnych podkladi. Nalézaci soud poukazal na znalecky posudek prof. Ing.
[pfijmeni], jenz zohlednuje téz faktury na 2,5 miliénd korun, vystavené exekutorem |[titul].
[ptijmeni] pro BSP, na nichz je na stran¢ BSP podepsan za vécnou spravnost poskozeny [jméno]
[pfijmeni].

Statn{ zastupkyné naproti tomu povazuje za prokazané, ze pifimé naklady na EVYS byly daleko
niz§i nez 15 mil. K¢ uvedenych v Dohodé. Svédek [jméno| [pfifjmeni], ktery zpracovaval
ucetnictvi ve spole¢nostech [titul]. [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] ve
své vypovedi uvedl, Ze pfi zpracovavani ucetnictvi mél k dispozici veskeré materialy jako faktury,
pokladni doklady, bankovni vypisy a podklady k vystavovani faktur. Kazdy naklad ¢i vynos firmy
byl roziactovany bud’ pfimo na konkrétni projekt, nebo u provoznich véci byly naklady ¢i vynosy
rozuctovany pomérem, ktery urcil [titul]. [pifjmeni]. Hodnota projektu EVYS v dobé¢, kdy
pracoval pro BSP, do srpna 2011 cinila kolem 2 mil. K¢. O vysi ndkladd na EVYS mél obz.
[ptjmeni] pravidelné raporty. Udaj, Ze prokazatelny naklad na vivoj projektu EVYS ¢inil 15 mil.
K¢, poklada svédek za nesmysl, protoze hodnota naklada by odpovidala téméf nakladim za obé
firmy v uvedeném obdobi, pficemz vyvoj EVYS byl pouze podruznym projektem [pravnicka
osoba]. [ptijmeni]. Ze znaleckého posudku Ing. [piijmeni] vyplyva, ze na EVYS byly za obdobi
[datum] [datum] zaevidovany vykony v hodnoté¢ 2 327 221,14 K¢. V druhé poloviné roku 2011
bylo do programu investovano 392 033,86 K¢ technického zhodnoceni (tzv. nepfimé naklady).
Pokud by veskeré technické zhodnoceni nastalo v prvni poloviné roku 2011, pak by celkové
naklady na projekt EVYS dosahly ¢astky 2 719 255 K¢, Ukolem znalce prof. [pfjment] jednak
bylo stanovit trzni hodnotu EVYS, resp. cenu obvyklou, nikoliv naklady vynalozené na projekt
EVYS, a jednak pii stanoveni hodnoty systému EVYS vychazel z toho, ze systém je plné funkéni.
P1i nastinéni problému s funk¢nosti uvedl, ze by musel byt zpracovan jiny posudek. Proto nelze
dle nazoru statni zastupkyné k posudku prof. [pffjmeni] pfihlizet. Intervenujici statni zastupce
zduraznil, Ze tento znalecky posudek je mnaopak nalézacim soudem neodavodnéné
upfednostfiovan, pficemz rozpor mezi uvedenymi dikazy nebyl odstranén.

Obzalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni] ve svém vyjadfeni k této otazce uvedl v zasadé stejné
argumenty jako nalézaci soud s tim, ze citoval casti nékterych vypovédi. Uznal, Ze znalecky
posudek byl prof. Ing. [pifjmeni] zadan s ukolem urcit trzni hodnotu programu EVYS, nicméné
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jednou z metod ocenéni je nakladova metoda, jez tésné souvisi s naklady na vyvoj pfedmétného
programu. Zde dospél znalec k praimérné castce 13 551 455 K¢. Zohlednil v ni mj. pomérné
naklady na vyvoj jiného programu PRAVYS, z né¢hoz 22 % zdrojového kédu bylo prevzato do
programu EVYS, dale dobu a ¢innosti nutné predchazejici pocatku tvorby zdrojového kodu a
pomérné mzdové a rezijni naklady [pravnicka osoba| s tim souvisejici. Znalecky posudek mj. dale
v ramci uzitl srovnavaci metody pouZiva vipocet metodikou COCOMO, vychazejici z objektivni
metriky (objem kédu), pficemz zde dochazi k rozpéti od 11 468 000 K¢ do 25 971 000 K.
Pokud jde o evidenci Arcus, jako soucast ucetnictvi [pravnicka osoba], kam mély byt zanaseny
pracovni vykony pracovnika [pravnicka osoba| (coby soucast nakladd), pfipomnél e-mail ze dne
[datum|, v némz piSe Ing. [pifjmeni] panim [pfijmeni|, [pfijmeni], Teplickému a [jméno|, at’
nezapominaji zapisovat do Arcusu, ze néco pfece za mésic urcité¢ udélali, coz podle nazoru
obzalovaného svéd¢i o nizsi spolehlivosti této evidence. Dale poukazal na to, ze do evidence
Arcus poskozeny jiz po odchodu ze [pravnicka osoba| nelegalné vstoupil, pro coz byl saim trestné
stthan, pficemz jeho nelegalnim vstupem byla poskozena data zde ulozena a od té doby prestala
byt evidence Arcus uzivana.

Odvolaci soud pfedevsim piipomina, ze neni ucelem tohoto fizeni fesit hodnotu produktu EVYS
(navic nedokonceného a ne zcela funkéniho). Z hlediska stanoveni obvyklé (trzni) hodnoty je
tedy znalecky posudek pfedlozeny obhajobou malo vyznamny.

V Dohodé¢ jsou vy¢isleny naklady na vyvoj programu EVYS pod vedenim poskozeného, pricemz
neni zcela jasné, co mélo byt timto vedenim mysleno. I pokud byl poskozeny (mimo jiné)
projektovym feditelem, byl projekt zpracovavan v jistém smyslu také pod jeho vedenim, stejné
jako pod vedenim obzalovaného [titul]. [pffjmeni]. Pokud timto vedenim ma byt minéno
pusobeni v roli projektového manazera EVYS, coz tvrdi obzalovany a napadeny rozsudek, je
tteba oponovat, ze vyvoj za dobu pod timto vedenim by zdaleka neodpovidal celkovym
nakladim na vyvoj programu EVYS, nebot’ sporna je otazka vedeni projektu az od bfezna 2011 a
pouziti programu PRAVYS pro EVYS, které muze mit vliv na trzni hodnotu projektu, tfeba i
vycislenou nakladovou metodou, nikoli vsak na konkrétné vynalozené naklady,, pod vedenim®
poskozeného. Ostatné udajna vysSe naklada vynalozenych pod vedenim poskozeného je
v Dohodé pouze deklarovana a nevyplyvaji z ni zadné dalsi povinnosti ani sankce. I pokud by
uvadéna castka 15 mil. K¢ byla realna, nevedlo by to k divodnosti pozadavku na pfedani
zdrojovych kodi a dokumentace ani ke stanoveni tak vysokych sankci.

Pro uplnost vSak odvolaci soud dodava, ze pokud nalézaci soud této otazce piikladal dulezitost,
hodnotil provedené dikazy nedplné a jednostranné a neodstranil rozpory mezi nimi. Argumenty
k této problematice uvedené v odvolan{ statni zastupkyné¢ jsou zavazné a bylo by tfeba se s nimi
vypofadat. Konkrétné nalézaci soud fadné nezhodnotil zejména znalecky posudek prof. Ing.
[jméno| [pfijmeni] a rozpor mezi nim a ostatnimi dukazy, vcetné¢ znaleckého posudku Ing.
[[méno| [pfijmeni]. Nevyvodil zadné zavéry ani z toho, Zze ani znalec prof. [pifjmeni] nevycislil
naklady na projekt na 15 mil. K¢, nybrz na necelych 12 mil. K¢, ackoli to na str. 15 odavodnéni
rozsudku uvadi. Je pravdou, ze do nakladu vycislenych Ing. [pffjmeni] se nepromitly vcelku
nesporné faktury na cca 2,5 mil. K¢ vystavené [titul]. [pffjmeni]. I tak by se ale naklady zdaleka
neblizily ¢astce uvedené v Dohodé. Udaje na karté dlouhodobého majetku (E.1. 762) ukazuji
castky obdobné se zavery znaleckého posudku Ing. [ptijmeni] (¢.1. 697-701). Inventarizacni soupis
k [datum] vykazuje naklady 1 549 517 K¢& (C.1. 93). Cést Gcetnictvi tykajici se nakladi na EVYS je
zalozeno na ¢.l. 761-766. Fakt, ze naklady na vyvo; EVYS byly pfinejmensim od zati 2010
sledovany a vykazovany podrobné a oddélené od projektu EU, vypljvéa i z e-mailu [jméno]
[pHjmeni] ze dne [datum], v némz piSe, ze se rozhodli oddélit vivoj systému EVYS od EU, aby
bylo mozné transparentnéji sledovat naklady a ¢innosti spojené s vyvojem (¢.l. 147). Obzalovany
[titul]. [pfijmeni] vypovédél, ze bylo rozhodnuto oddélit naklady jeho a jeho,, office” a
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nezapisovat je do Arcusu (¢.1. 1221), ale to se stézi mohlo néjak podstatné promitnou v celkovych
nakladech na vyvoj EVYS.

Podstatné dale je, ze at’ uz by obvykla cena projektu ¢i dokonce naklady na jeho vyvoj byly
vycisleny jakkoli, je tfeba pii zvazovani, zda by poskozeny Dohodu v daném znéni podepsal,
zvazovat jeho tehdejsi odivodnéné subjektivni pfesvédceni o vynalozenych nakladech. O téch
dostaval - stejné jako obzalovany - pravidelné raporty od svédka [pffjmeni] a mél i jako
mistopfedseda pfedstavenstva k témto prehledim piistup, a tyto vykazy byly v souladu se zavéry
znalkyné [pffjmeni| [pffjmeni], nikoli se zavéry prof. Smejkala. Tyto naklady, o nichz poskozeny i
obzalovany védéli (jak vyplyva z vypovedi svédki [pfijmeni] i [pffjmeni]), byly ve vysi kolem 1,2
mil. K¢ do konce roku 2010 a 800 tis. K¢ za rok 2011, pficemz celkove jde o obdobi od [datum]
do [datum]|. Nanejvys mohl poskozeny védét jesté o zminénych fakturach od svédka [pffjmeni].
Nepusobi tedy vérohodné, kdyz obzalovany tvrdi, ze se poskozeny na schiuizce [datum]| o vysi
nakladt 15 mil. K¢ dal nakonec pfesvédcit.

Na realnych, odavodnitelnych nakladech z hlediska vypoctu trzni ceny nakladovou metodou by
se m¢l promitnout i fakt, Ze projekt nebyl dokoncen a nebyl zcela funkéni. To vyplyva uz z toho,
ze napifklad v e-mailu ze dne [datum] (¢.l. 161) pise Ing. [pfijmeni] obz. [titul]. [pifjmeni], Ze
pfedbézny odhad dokonceni je 270 dna programatora, tj. asi 5 a pul mésice pro tfi programatory.
Problémy s nefunkcnosti programu pfipustil 1 obzalovany [titul]. [pffjmeni], ktery napfiklad uved],
ze vznikla komunikace, Ze néco nefunguje, jeho lidé jezdili do [obec] a odstranovali zavady,
vznikla proto nepfijemna atmosféra, napéti mezi pracovniky v [obec| a v [obec] (¢.1. 1216).

VIII.
Konkurenéni dolozka

Otazkou tzv. konkurenc¢ni dolozky na pét let obsazené v pfedmétném znéni Dohody se nalézaci
soud nezabyval.

Statn{ zastupkyné k tomu v odvolani uvedla, ze je nepfedstavitelné, ze by clovék jako poskozeny
[pfijmeni] akceptoval smluvni pokutu za konkurencni jednani v situaci, kdy ke dni [datum]
konkurenéni dolozku pfimo porusuje pii podpisu dohody tim, Ze je feditelem Exekutorského
ufadu Tachov.

Obzalovany [titul]. [pffjmeni] uvedl, Ze se jednalo obsahové o béznou konkurencni dolozku
branici po jistou dobu pfebéhnuti z matefské spolecnosti k jejimu zakaznikovi. Pravni pohled na
povinnosti z této dolozky se muze lisit, procez [pravnicka osoba] zde ani zadné dalsi kroky
k rozhod¢imu organu neucinila. I s tim mohl [pfijmeni] [pfijmeni] kalkulovat.

Podle nazoru odvolacitho soudu je tato odvolaci namitka pomérné zasadni. Dosud nebylo nijak
rozumné vysvétleno, pro¢ by poskozeny dobrovolné podepsal takovéto ustanoveni smlouvy,
branici mu na dobu péti let spolupracovat mimo jiné se vSemi klienty BSP pod sankci ve vysi 5
mil. K¢. Délka uvedené lhity je sama o sobé neobvykla az sikanézni. Pfitom zadnou piedchozi
smlouvou s BSP poskozeny na zadnou konkurencni dolozku nepfistoupil, pouze pfijal povinnost
mlcenlivosti na zasadné krat$i dobu jednoho roku a se sankci mnohonasobné nizsi - pouhych 100
tis. K¢. Spornou konkurencni dolozku by poskozeny porusoval uz v okamziku uzavieni Dohody.
Obzalovany [titul]. [pfjmeni] pfitom bezpochyby védél, Ze poskozeny je zaméstnin na EU
[obec], sc¢imz pfedem i sam souhlasil (¢l 1216). Jiz v okamziku podpisu Dohody tak
poskozenému vznikl zavazek zaplatit smluvni pokutu ve vysi 5 mil. K¢, Obzalovany sice tvrdil, Ze
poskytl poskozenému urcitou lhitu k ukonceni pracovniho poméru u EU, tj. Ze tam byl ¢asovy
limit do n¢jakého data (¢l. 1220), nic takového vsak v Dohodé¢ uvedeno neni. Vypoved
obzalovaného pusobi zde ponékud nekonzistentné, protoze v podstaté uvedl, ze poskozenému
vyhovel, ze dne na den se rozesli, a to v dobrém (¢.1. 1241), na druhé stran¢ dal do Dohody tak
zasadni konkurencni dolozku. Thned na schizce s [titul]. [pffjmeni] (kterda se m¢la konat hned
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nasledujici den) pozadoval, aby [pffjmeni] s [pfijmeni] pfestal pracovat, coz potvrzuje i1 svédek
[titul]. [ptijmenti] (¢.1. 1278).

Pro poskozeného nevyhodné ustanoveni Dohody vysvétluje obzalovany tak, ze prosté nejde, aby
partner, ktery s nim spolupracuje, nastoupil k jeho klientovi (¢.1. 1220). To ale pravé zaviselo na
smluvni Gpravé stranami. Poskozeny nebyl zaméstnanec obzalovaného a ve smlouvé o jejich
vzajemné obchodn{ spolupraci nebyla zadna konkurencni dolozka obsazena. Proto zilezelo na
vuli poskozeného, zda se v Dohodé o ukonceni spolupriace dobrovolné zavaze k tomu, Ze
okamzikem podpisu Dohody porusuje ustanoveni sankcionované pokutou 5 mil. K¢ A
spole¢nost obzalovaného [titul]. [pfijmeni] pozdéji poskozeného také opravdu vyzvala k zaplaceni
této Castky, a to nikoli az [datum], jak je uvedeno v zalobnim navrhu, ale poprvé uz dne [datum)]
(neni pfitom rozhodné, zda tak obzalovany ucinil sim, jim podepsanym dopisem, anebo dopisem
podepsanym [titul]. [jméno] [ptijmeni], ktera v této zalezitosti plnila jeho pokyny).

IX.
Rozhod¢i dolozka

Nalézaci soud k této otazce uvedl, Zze zavedeni rozhodci dolozky bylo v daném obdobi jiz
standardni zalezitosti a toto konstatovani podporuje napiiklad vypoved sveédka [jméno]
[pfijmeni]. Stejné dolozky méli ve smlouvach panové [pffjmeni], Jezek a dalsi. Dale uvedl, ze
rozhod¢i dolozka byla podle poskozeného [pifjmeni] do Dohody vloZena bez jeho védomi, av§ak
proti zalozeni pravomoci Rozhod¢iho soudu nikdy nic nenamital, pouze vznesl namitku
podjatosti rozhodce [titul]. [jméno].

Rovnéz obzalovany [titul]. [pffjmeni] ve svém vyjadfeni zduraznil, ze v procesnim podani
k Rozhod¢imu soudu ze dne [datum] poskozeny zastoupen advokatem v bodu I namita pouze
udajnou podjatost rozhodce [titul]. [jméno] a zada o jmenovani nového rozhodce pfedsedou
Rozhod¢iho soudu. Dale uvedl, Ze obhajoba dolozila nalézacimu soudu 12 smluv o spolupraci ¢i
poskytovan{ sluzeb uzavienych mezi [pravnicka osoba] a spolupracujicimi osobami v obdobi
cerven 2010 az cervenec 2011 a na vsech je sjednana rozhod¢i dolozka a konkrétné rozhodce
[titul]. [jméno].

Odvolaci soud vychazi z toho, ze nebylo vyvriceno tvrzeni obzalovaného [titul]. [pifjmeni], Ze
rozhod¢i dolozky doporucil, resp. zavedl v BSP [titul]. [jméno] [pfijmeni] jako,, dvorni* externi
advokat BSP (¢l 1218) a Ze rozhodéi dolozky se vyskytovaly i ve smlouvach jinych
spolupracovnikt. Z vypovedi obou obzalovanych i svédka [titul]. [ptjmeni] vyplyva, ze konkrétné
bylo doporuceno do rozhodcich dolozek ustanovit obzalované¢ho [titul]. [jméno] jako jediného
rozhodce. Obzalovany [titul]. [pffjmeni] v podstaté¢ uvedl, Ze z toho duvodu takto rozhodci
dolozku koncipoval i on sam pfi sestavovani sporné Dohody (aniz by mél s [titul]. [jméno] néjaké
bliz${ obchodni, pracovni ¢i jiné vztahy).

Samotna rozhod¢i dolozka by patrné nemusela poskozeného odradit od podpisu Dohody (byt’
uvadi, ze jméno [titul]. [jméno] jednou slysel od obz. [pfijmeni] jako jméno osoby s obzalovanym
spratelené). Co vSak nalézaci soud opominul hodnotit, je fakt, Zze ve druhé soubézné
podepisované dohodé o ukonceni spoluprace - mezi poskozenym [ptijmeni] a [pravnicka osoba] -
rozhoddc{ dolozka uvedena neni, naopak je zde ustanoveno, ze ptipadné spory bude fesit soud. Na
zakladé této komparace uz vzbuzuje pochybnost, ze by poskozeny pravé u pro ného podstatné
dolozkou v kontrastu se znénim podobné dohody s [pravnicka osoba] Je otazka, zda by to
nemuselo poskozeného zarazit a snad i od podpisu odradit, i kdyz nebyl osobou v pravnich
zalezitostech nijak zbéhlou (i s jednoduchymi ukony - s vypovédmi smluv o spolupraci s BSP a
s [pravaicka osoba] mu pomahal [titul]. [pffjment]).

A tato zalezitost nebyla hodnocena ani z hlediska postupu obzalovaného [titul]. [pffjmeni], tj.
pro¢ by do jedné z dohod zapracoval rozhodci dolozku a do druhé nikoli. Obzalovany na to byl
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v hlavnim liceni statnim zastupcem dotazovan, avsak jeho vysvétleni nebylo pfesvédcivé.
Vysvétloval to v podstaté¢ pouze tim, ze druha smlouva (s [pravnicka osobal) ho vlastné
nezajimala, délal ji podle vzoru (¢.1. 1240).

Odvolaci soud se dale nemohl ztotoznit s argumentem nalézactho soudu, Ze poskozeny proti
zalozeni pravomoci Rozhodc¢iho soudu nikdy nic nenamital, pouze vznesl namitku podjatosti
rozhodce [titul]. [jméno], ¢imz nalézaci soud zpochybnuje tvrzeni poskozeného, Zze rozhoddci
dolozka (mimo jiné) byla do Dohody vlozena bez jeho védomi. Poskozeny totiz nesporné
namital, ze neni ddna pravomoc rozhodc¢iho soudu, a to i vyslovné v podani pfedlozeném
Rozhod¢imu soudu jesté pfed prvnim jednanim konanym dne [datum]|, v jehoz tGvodu se tato
otazka fesila. Sporné bylo pouze to, zda poskozeny relevantné takovou namitku vznesl jiz ve
svém prvaim podani ve véci, jimz bylo vyjadfeni k rozhodéi zalobé ze dne [datum]. Pravni
zastupce poskozeného zastaval pfi jednani dne [datum] stanovisko, Zze uvedena namitka je
obsazena jiz v tomto prvnim podani. Rozhodce této namitce nevyhovél a v prubéhu jednani
[datum]| ji zamitl. At uz je pravni hodnoceni vcasnosti (a vyslovnosti) uplatnéné namitky
nedostatku pravomoci Rozhodcitho soudu jakékoli, nebylo by mozné ani pifipadnou procesni
chybu pravniho zastupce poskozeného posuzovat jako okolnost snizujici vérohodnost vypovedi
poskozeného.

X.
Sankce

Nalézaci soud se vyslovné nezabyval otazkou vysokych sankci a jejich akceptovatelnosti pro
poskozeného, neboli zda je vibec mozné, Ze takové sankce byly v Dohodé obsazeny a ze
poskozeny ji v tomto znéni podepsal.

Statn{ zastupkyné zpochybnila, Ze by poskozeny jako zodpovédny a systematicky clovek prijal za
danych okolnosti (nerealnost moznosti splnéni pfijatych povinnosti),, naprosto znicujici* sankci.

Odvolaci soud ma za to, Ze 1 tuto otazku mél nalézaci soud hodnotit. V ptavodni smlouvé o
spolupraci (ve znéni dodatkd) byla stanovena sankce (za poruseni povinnosti mlcenlivosti)
nesrovnatelna, fadové nizsl - ve vysi 100 000 K¢. Tak vysoké sankce se nestanovily ani ve
smlouvach s jinymi spolupracovniky a ani v roce 2011 - viz smlouva s Ing. [jméno]| [piijmeni] ze
dne [datum] (¢.1. 609), kde je stanovena moznost ukonceni smluvniho vztahu vypovédi bez udani
diavodu s jednomésicni vypoveédni lhitou a povinnost mlcenlivosti (ktera ale neplatila ve vztahu
k EU [titul]. [pfjment]) se smluvni pokutou 150 000 K¢.

Nebylo pfesvédcive vysvétleno, pro¢ by poskozeny piistoupil na tak jednostranné nevyhodny
obsah Dohody, ktera by navic byla v uvedeném sméru v pifkrém rozporu s ptvodni smlouvou o
obchodni spolupraci, zatimco mohl dat prosté vypovéd se sedmidenni vypovédni lhitou, kterou
mel 1 na schuzku [datum] pfipravenou (koncepty téchto dokumentt zaslal poskozenému mailem
[titul]. [pfijmeni] dne [datum] - ¢.1. 333-335, [cislo]).

I tyto otazky byly v hlavnim liceni probirany, nalézaci soud to vsak nehodnotil. Obzalovany
[titul]. [pfijmeni] se k tomu vyjadfoval zejména k dotaztm, pro¢ by poskozeny pfistoupil na
takovy obsah Dohody a pro¢ nemohl dat proste vypoved' (¢.l. 1229, [¢islo], [¢islo]). V podstaté to
obzalovany objasnil tak, ze to poskozenému nalezit¢ vysvétlil, a on to pochopil. Uvedl také, ze
poskozeny mu nemohl dat vypovéd, protoze on by potom podaval trestni oznameni. Tato
vysvétleni jsou vak ponckud nejasna.

XI.
Odborné posuzovani fyzické manipulace s Dohodou a souvisejici otazky

A.
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Nalézaci soud konstatoval odborna vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi technické zkoumani
dokladt a pisemnosti, a odvétvi mechanoskopie, z nichz dovozuje, Ze nebylo prokazano, ze s listy
Dohody opatfené papirovou pielepkou a otisky razitka BSP bylo dodate¢né manipulovano, a ze z
provedeného mechanoskopického zkoumani lze pfipustit pravdépodobnou manipulaci
s dratkem, kterym byla spojena pfedloZzena mechanoskopicka stopa [¢islo] Originalni smlouva.
Uvedl, ze toto konstatovan{ je ovéem pouze na urovni pravdépodobnosti, nikoli jistoty. Na
povrchu dratku nebyly zjistény stopy po ¢inné casti nepiislusného kovového predmétu. Pokud
bylo na jednom ze dvou ohybu dratku zjisténo mechanické naruseni, nelze tento fakt precenovat,
nebot’ se mohlo jednat o chybu celé série dratkd do sesivacky, coz nebylo, ale ani nemohlo byt
zkoumano. Konstatovani o nemoznosti pfecenovat urcity izolovany fakt plati i o vtisku do listu
papiru na opa¢ném konci dratu nez na jakém byl nalezen mechanicky vlom. Tyto skutecnosti lze
vysvétlit napfiklad i1 tim, Ze pii sesiti nedoslo k aplnému spravnému dovieni dratku a clovek, ktery
se sesivackou manipuloval, proces dokoncil rucné, dotlacenim dratku proti pevné podlozce stolu.
Nelze vyloucit ovsem ani dal$i verzi, a to, ze tuto manipulaci se sesitou Dohodou provedl sam
poskozeny [jméno| [ptijmen].

Statni zastupkyné v odvolani uvedla, ze se domniva, ze zavéry odborného vyjadfeni z odveétvi
mechanoskopie potvrzuji, ze se sponkou na sporné listin¢ se manipulovalo, a to nikoliv pfi
piipravé smlouvy, ale az po podpisu. Obzalovany [titul]. [pffjmeni] ve své vypovédi tvrdi, ze
zminované dohody pfipravil on sim, dohody vytiskl, sesil, pfelepil a nasledné¢ se dohody
podepsaly. Nepopsal zadné problémy s pfipravou vytiski dohod, po sesiti smluv s nimi jiz dal
nemanipuloval. Poskozeny uvadi, ze pfipravené dohody byly pouze sesité, bez prelepky, po jejich
pfecteni je podepsal. Pfelepeni pfelepkou zjistil az nasledné. Zavéry odborného vyjadfeni z
odveétvi technického zkoumani dokladu a pisemnosti prokazuji, Ze s pfelepkou nebylo nasledné
manipulovano, naopak dle zavért odborného vyjadfeni se sponkou bylo manipulovano, a sponka
byla na urcitém misté v ohybu praskla a byla zatlacena do listu dvakrat, a to pokazdé na jiné
misto. Z toho je dle nazoru statni zastupkyné mozné vyvodit jen jediny zavér, a to ze se sponkou
bylo manipulovano dfive, nez byla aplikovana pfelepka. Pii podrobném zkoumani pod
mikroskopem je jasné patrné, ze sponka byla vtisknuta do listu papiru dvakrat a pokazdé na jiné
misto, a podle praskliny na sponce je mozné soudit, ze se jedna pravdépodobné o puvodni
sponku pouzitou pfi prvnim sesitf, ktera nesnesla namahani pfi narovnani a opétovném ohnuti
pii zatlaceni zpét do papiru. K rozesiti sponky mohlo byt pouzito nekovového pfedmeétu, ktery
nemusel zanechat zadné stopy na povrchu dratku.

Obzalovany [titul]. [pffjmeni] ve svém vyjadfeni uvedl, Zze jde pouze o pravdépodobnostni zavér,
ktery vychazi ze zjisténi, ze dratek je v jednom ze dvou ohybu mechanicky narusen - mechanicky
lom. K rozesiti Dohody za celem vymény listu by bylo ale zapotfebi ohnout oba ohyby dratku,
avsak mechanicky lom byl zjistén pouze na jednom ohybu, nikoliv na druhém. Nenf navic zfejmé,
pro¢ by se mél pro opétovné sesiti po udajné vyméné listu pouzit stejny dratek s lomem (pouze
na jedné stran¢), kdyz bylo mozné a pohodlnéjsi nové sesiti novym dratkem. Dale tento
pravdépodobnostni zavér odborného vyjadieni vychazi ze zjisténi, ze vedle druhého zahnutého
konce dratku (neposkozeného vsak v ohybu mechanickym lomem) byl vtistén do listu druhove
stejny vtisk. K druhému vtisku v papiru mohlo dojit tak, ze doslo k vice pokusim o sesiti
Dohody vlivem poruchy ¢i zavady sesivaciho strojku ¢i vlozenych dratkd, coz je pro bézného
uzivatele nikoliv neobvykly jev. Odborné vyjadfeni se nevyjadfuje k tomu, zda moznou (nikoliv
jistou) manipulaci s dratkem mohlo byt i rozesiti, coz se zdd z vyse uvedeného vylouceno.
Obzalovany rozhodné odmita jakékoliv rozesivani Dohody a vyménu listu, at’ jiz jim ¢i jinou
osobou z jeho popudu.

Odvolaci soud pfipomind, ze obzalovany |[titul]. [pffjmeni] vypovedeél, ze nevi, jak doslo
k mechanoskopicky zjisténym stopam, on se sponkou po rozesiti nemanipuloval (¢.l. 1242).
Odvolaci soud pfedev$im nepovazuje za oduvodnény zavér nalézactho soudu, ze je mozné, ze
manipulaci se sesitou Dohodou provedl sim poskozeny [pfijmeni]. Zavéram kriminalistickych
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zkoumani totiz rozumi odvolaci soud tak, ze po pfelepeni a orazitkovani jiz s Dohodou
manipulovano nebylo (¢l 723). Toto se ostatn¢ jevi jako mezi stranami nesporné - je to
stanovisko obzaloby, ale i obzalovaného [titul]. [pifjmeni] (¢.l. 256-257). Vcelku jednoznaéné 1ze
souhlasit rovnéz s odvolaci namitkou, Ze k rozesiti sponky mohlo byt pouzito nekovového
pfedmétu, ktery nemusel zanechat zadné stopy na povrchu dratku. Podrobnéjsiho stanoviska
k jednotlivym verzim nastinénym stranami a nalézacim soudem, jak mohly posuzované
mechanoskopické stopy vzniknout, se odvolaci soud v tomto stadiu zdrzi, nebot’ povazuje za
podstatné, ze mechanoskopické odborné vyjadfeni je tfeba posuzovat pfedevsim v kontextu
ostatnich duikazi, nikoli izolované. Kromé toho pfichazi v tvahu vyzadani doplnku odborného
vyjadfeni ¢i osobni vyslech zpracovatele odborného vyjadfeni pfed soudem, pokud by vznikaly
pochybnosti o jeho spravnosti ¢i o pfesném vykladu jeho zavéra. A vzhledem k vyse uvedenym
argumentim stran je pravdépodobné, Ze bude tfeba n¢které otazky ujasnit.

B.

Za nedostatek dosavadniho fizeni povazuje odvolaci soud to, ze organy ¢inné v trestnim fizeni
neucinily dostatecné kroky k véasnému opatfeni alespon nckterych z dalsich tfi originalnich
exemplaft Dohody. Z celkovych ¢tyf exemplaiu tak byl podroben zkoumani pouze jeden (¢l
731-733) - pfedlozeny poskozenym [jméno] [pfijmeni]. Pfitom odborné zkoumani dalsich
exemplafu by s velkou pravdépodobnosti pfineslo zasadni posun v dtkazni situaci.

Poskozeny puvodné dne [datum] pii podani vysvétleni uvedl, Ze oba své originaly Dohody si
ponecha a v pfipadé potieby je pfedlozi policejnimu organu (¢.l. 44). Pozd¢ji k druhému svému
pare poskozeny pouze dne [datum] uvedl, Ze je poskodil (¢.1. 347), a blize k tomu nebyl nikym po
celou dobu trestniho fizeni dotazan. V odvolacim vefejném zasedani k dotazu uvedl, Zze druhy
original Dohody mu poskodila dcera, listinu polila a poskodila tak, Zze vypadla i ¢ast sponky,
zatimco prelepka zustala. Listinu by mohl mit doma k dispozici.

Obzalovany [titul]. [jméno] [pffjmeni] pfi podani vysvétleni dne [datum]| (¢.l. 533-534) uvedl, ze
své dva originaly Dohody nyni musi pfedlozit rozhod¢imu soudu do [datum] a znalecké
zkouman{ v této dobé by mafilo prubé¢h,, soudntho fizeni®. Po jeho ukonceni je vsak policejnimu
organu kdykoli pfedlozi, budou kdykoli k dispozici. To uvadél obzalovany pfesto, ze v rozhodéim
fizeni mu nebylo ulozeno pfedlozit oba originaly Dohody (viz ¢.l. 67). Dne [datum]| byl pak
obzalovany vyzvan k vydani véci (¢.1. 280), a to 2 kusu originald Dohody, pficemz ve vyzvé se
poukazuje na vysvétleni ze dne [datum]| a piislib obzalovaného véc vydat. Dne [datum] vsak
obzalovany pfedlozil (¢.1. 282) smlouvu o prodeji pohledavky za poskozenym ze dne [datum)]
[pravnicka osoba] se sidlem v Panamé, pficemz soucasti smlouvy bylo i pfedani 2 ks originalu
Dohody postupnikovi. Obzalovany vsak umoznil policejnimu organu do smlouvy pouze
nahlédnout, nikoli pofidit jeji kopii, takze tato smlouva o postoupeni pohledavky dosud nenf
soucast{ trestniho spisu. Ke [pravnicka osoba] bylo pak provadéno Setfeni (¢.l. 735-737), avsak
byla pouze potvrzena registrace spole¢nosti v panamském vefejném rejstifku a jsou zde uvedena
jména tif feditelt spolec¢nosti (z nichz dve byla zminéna vyse).

Obzalovany i v hlavnim liceni potvrdil, Ze pohledavku za poskozenym takto postoupil (¢.l. 1241-
1242). Pohledavku prodal, protoze stim nechtél mit problémy. Pfedal originaly Dohody,
ponechal si notafsky ovéfené kopie. Obzalovany logiku svého postupu blize nevysvétlil a spise
zduraznoval, Ze ani poskozeny neptedlozil oba své originaly Dohody.

Jak jiz bylo zminéno, originaly Dohody pfedlozené obéma stranami méla dne [datum] k dispozici
statni zastupkyné Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro [¢ast Prahy| konstatovala pouze jejich
shodu a neporusenost, neuvadi se vsak, v jakém poctu byly originaly k dispozici (tj. zda dva, tfi,
nebo ctyfi). Poté byly originaly zfejmé stranam vraceny. Pozdéji se zminka o originalech Dohody
ve spise objevuje v souvislosti s rozhod¢im fizenim, v némz pfi jednani dne [datum] po navrhu
zalovaného (poskozeného) na predlozeni a znalecké zkoumani originalu Dohody bylo zalobci
ulozeno, aby pfi jednani dne [datum] pfedlozil original Dohody. K tomuto pfedlozeni pak dne
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[datum] skute¢né doslo, z protokolu o jednani (svazek Priloha [¢islo] trestniho spisu) vyplyva, Ze
byla konstatovana shoda originalu Dohody s kopiif a poté byl original vracen zmocnénci zalobce.

Pokud jde o vySe zminéné prvni postoupeni pohledavky spolecnosti [pravnicka osobal, tehdy
byly postupnikovi pfedany pouze ovéfené kopie Dohody, nikoli originaly.

[pfijment] tedy tfeba vyzvat obzalovaného [titul]. [jméno] [pffjmeni| k pfedlozeni originalu nebo
ovérené kopie smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne [datum]| a vyslechnout ho k okolnostem
a davodum puvodniho postoupeni pohledavky na zakladé smlouvy ze dne [datum], k davodim a
formé udajného zaniku tohoto postoupeni, k davodum a okolnostem opétovného postoupeni
pohledavky dne [datum]|, vcetné davodu, pro¢ v tomto piipadé byly - na rozdil od prvniho
postoupeni pohledavky - postupnikovi pfedany 1 oba originaly Dohody. Obzalovany by mél byt
dotazan i na okolnosti a divody zmény vymahajiciho subjektu, pifpadné zda bylo i od pocatku
dohodnuto, ze pohledavku bude vymahat za [pravnicka osoba| [pravnicka osoba] (jak to tvrdil
pan [pifjmeni]), a jak se udajny pfesun vymahani zpét na BSP slucuje s vyjadfenim obzalovaného,
ze uz s tou véci nechtél mit problémy a Ze nesleduje, zda [pravnicka osoba] vymaha pohledavku u
ceskych soudu. Vysvétlen by mél byt i rozpor mezi postoupenim pohledavky dne [datum] a
obsahem vyzvy k dhradé smluvni pokuty ze dne [datum| a navrhu na nafizeni exekuce ze dne
[datum].

Nalézaci soud by mél zvazit kroky k tomu, aby se pokusil ziskat dali originaly Dohody (¢i
alespon jeden) a podrobit je odbornému zkoumani z oboru mechanoskopie a zkoumanf listin. K
tomu bude tfeba zvazit piipadnou soucinnost stran a statnfho zastupce. Zejména by se mél
nalézaci soud pokusit vyslechnout vyse zminéného [jméno] [pfijmeni] k naznacenym podezielym
okolnostem a pravnim krokim a zejména k tomu, zda je mozné jeho prostfednictvim zajistit
originaly Dohody od zmocnitele pana [ptfjmeni], [pravnicka osobal].

Pokud to bude potfebné pro posouzeni vérohodnosti postupu obzalovaného [titul]. [pfijmeni],
k okolnostem puvodni smlouvy o postoupeni pohledavky a jejiho zaniku by pfichazelo v uvahu
vyslechnout zastupce spolec¢nosti [pravnicka osoba]

Rovnéz poskozeného [jméno] [pifjmeni] bude na mist¢ vyslechnout ktomu, jak doslo
k poskozeni jeho druhého exemplafe originalu Dohody a pfipadné ho vyzvat k jeho pfedlozeni a
zvazit, zda by bylo mozné jeho odborné zkoumani.

XII.
Okolnosti schiizky a podpisu Dohody dne [datum]
A.

Nalézaci soud uvedl, Ze povazuje za nevérohodné, ze clovék obezietny jako poskozeny [jméno]
[pfijment], ktery si v$iml toho, Ze [titul]. [pffjmeni] pfi odkédovani vstupu do zasedaci mistnosti
zada pouze Ctyfi ¢islice namisto péti, by si nevsiml, ze v prazdné budové doslo ke zmeéne, kdy
puvodne jen sesité dokumenty jsou najednou pfelepené a orazitkované. Domnénka, ze by si
uvedené smlouvy znovu precetl, je zcela namiste.

Statn{ zastupkyné jako odvolatelka uvedla, Ze pravé tyto charakterové vlastnosti poskozeného, o
nichz se vyjadfovali i sveédci, tedy Ze je cloveék velmi inteligentni, systematicky, organizacné
schopny, poradny az pedanticky, pfimo vylucuji, aby dobrovolné pfijal uvedeny text Dohody.

Podle poskozeného nalézaci soud nespravné vylucuje, ze by si nevsiml, Ze smlouvy jsou oproti
pfedchozimu opatfeny prfelepkou, a z této ojedinélosti ¢ini zavér o nevérohodnosti vypovédi
poskozeného. Pfitom i racionilné a peclive uvazujici clovek poté, kdy piebira listinu, kterou
podepisoval pfed né¢kolika minutami a ktera v té dob¢ byla jiz sesita, znovu nekontroluje cely text
uzaviené smlouvy, jestlize nema podezfeni, ze doslo k néjaké manipulaci, o ¢emz poskozeny



27 4To 65/2015

nem¢l jakoukoli indicii. Skutecnost, ze na smlouvé byla pfelepka, byla v dané situaci marginalie,
které poskozeny nevénoval pozornost.

Odvolaci soud ma za to, ze nalézaci soud se nezabyval verzi poskozeného, Ze se vratili do
zasedaci mistnosti a uz pomérné ve spéchu mu obzalovany mél podat jeho exemplafe smluv,
zatimco poskozeny si bral 1 dal$i své pfedtim odloZzené osobni véci a pfitom v té dobé nemél
davod k podezfeni o manipulaci s Dohodou.

Otazka, kdy mél poskozeny zjistit, ze Dohoda je pfelepena a orazitkovana, zatimco pifi podpisu
nebyla, fesena zatim nebyla. A jednou z okolnosti zpochybnujicich vérohodnost vypovedi
poskozeného by mohlo byt to, Ze v ptivodnich reakcich (oznameni na policii, dopis BSP ze dne
[datum]|) o tomto zjisténi nehovofil. Na druhou stranu je fakt, ze pfi podani vysvétleni dne
[datum], tedy davno pfed tim, nez byla vypracovana zminéna odborna kriminalistickd vyjadfeni,
uz uvedl, ze pfi podpisu byly smlouvy jen sepnuté, bez prelepek (¢.1. 143).

B.

Nalézaci soud uvedl, ze tvrzeni obz. [pffjmeni] podpofil svou vypovédi v hlavnim liceni svédek
[jméno] [ptijmeni|, ktery byl fidicem obzalovaného. Ten popsal, ze panové [titul]. [pifjmeni] a
[piijmeni] sed¢li na schodech, néco si tam fesili, povidali, pak se rozloucili a poté se pan [titul].
[pfijmeni] zfejmé odebral zpét do budovy, zatimco pan [pfijmeni] odesel nebo odjel pry¢.
Nalézaci soud se ztotoznil s nazorem obhajoby, ze vyslech v pfipravném fizeni v prosinci 2013
byl veden bez toho, aby bylo svédkovi objasnéno blize, pro¢ je opakované tazan na datum
[datum], a nelze tedy konstatovat jen z tohoto duvodu, kdyz si po dalsich letech vzpomnél na
uvedenou udalost, ze by §lo o vypovéd a priori nevérohodnou. Svédek jiz delsi dobu pfitom neni
zaméstnancem BSP a podle nazoru nalézactho soudu neexistuje zadna divodna domnénka pro
to, ze svédek [pifjmeni] vypovidal nepravdive, podle instrukei obz. [ptfjmen].

Obzalovany pfipomnél, ze o pfitomnosti svédka v inkriminovany cas pfed objektem [pravnicka
osoba| se zminuje i svédek [pffjmeni], ¢ili je nesporna. Na policii byl jmenovany svédek
opakované dotazovan, co délal [datum] ve vecernich hodinach kolem 21:00 hodin a zda byl na
vyse zminéném misté. Z protokolu o jeho vyslechu na policii nevyplyva, ze by byl tehdy alespon
strucné seznamen s podstatou veci, ve které ma svedcit, a proto pfi svém tehdejsim vyslechu dne
[datum] ke konkrétnimu dni [datum]| vypovédél nikoliv pfekvapivé, Ze si nepamatuje. Pfi vyslechu
pfed soudem po seznameni s podstatou véci pak svédek uvedl, Ze pokud si pamatuje, tehdy vidél
obzalovaného s poskozenym sedét na schodech a povidat si, ma za to, ze poté se rozloucili a
obzalovany se vratil do firmy a poskozeny $el z objektu pryc. I kdyz jmenovany svedek vypovidal
nyni s velkym ¢asovym odstupem, i toto svédectvi oslabuje liceni udalosti poskozenym [pfijmeni],
kterak se i on jesté vratil do budovy a teprve pak odnesl jiz pozménénou Dohodu.

Odvolaci soud k tomu uvadi, Ze argumentace o ponckud nest’astném zpusobu vedeni vyslechu
svedka [jméno] [piijmeni] v piipravném fizeni je sice dilem spravna, ale je otazkou, zda uz
v piipravném fizeni nebyly svédkovi polozeny takové dotazy, Zze by si na onu kritickou situaci mél
vzpomenout. Na okraj lze také uvést, ze svédek [pfijmeni] pfi svém vyslechu v hlavnim liceni
zpocatku nepotvrdil, Ze by mél obzalovany krom n¢ho néjakého dalsiho fidice (¢.1. 1501), byt’ to
zahy zmenil a uved], Ze fidice délal také pan [pifjmeni]. Dale je pfekvapivé, ze v prabéhu vyslechu
v hlavnim liceni bylo svédkovi pfipomenuto, Ze fekl, ze obzalovany s poskozenym spolu sedéli na
schodech (¢.l. 1618), ackoli to pfedtim svédek - podle obsahu protokolu - nefekl. S tvrzenim o
sezeni na schodech pfisel pfitom obzalovany az v hlavnim liceni. Podstatnéjsi vsak je, Zze vypoved
svedka [jméno] [ptijmeni] neptsobila v nékterych smérech pfesvedcive, kdyz sice si pamatoval
sezeni na schodech, ale nepamatoval si (k tomuto v paméti uchovanému obrazu), zda byl den ¢i
noc, svétlo ¢i tma. Nevédél ostatné ani jisté to, z ¢eho nalézaci soud vychazi, tedy ze poskozeny
odtud rovnou odchazel pryc. A co je dale podstatné: svédek uvedl, Ze obzalovany [pffjmeni] sel
(asi) zpét do budovy firmy, coz je v rozporu s tim, co vypovedél obzalovany, tj. Zze uz se dovnitf
nevracel, sedl do auta a odjel. K témto skutecnostem nalézaci soud nepiihlédl a je proto tieba
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souhlasit s nazorem intervenujictho statniho zastupce, ze pokud jde o pribé¢h uvedené schiizky,
nc¢ktera fakta vyplyvajici z vypovédi svédka [pifjmeni] nalézaci soud neodivodnéné upozadil.

C.

Pokud jde o ptipravu Dohody, odvolaci soud pfipomina, ze obzalovany [titul]. [jméno] [piijmeni]
véc vylicil tak, Zze kdyz mu [jméno| [pffjmeni] oznamil, ze konci, on vytvofil jesté na Slovensku
Dohodu 1 dal§i dvé zminované listiny, zejména téz dohodu o ukonceni spoluprace s Legal
Solutions (¢.l. 1220). Vytisknuté a sesivackou spojené dohody pfivezl do firmy, kde se setkal
s poskozenym [pffjmeni] Dohody tedy na stole nelezely (jak tvrdi poskozeny), nybrz je pfinesl
(¢.1. 1229) a pfed poskozenym [pifjmeni] je opatfil pfelepkami a orazitkoval, nebot’ na Slovensku
nemél k dispozici pfelepky a razitka.

Obzalovany pfipustil, ze firemni pravnicce [titul]. Popové fekl, at’ nic nepfipravuje (¢.1. 1228). To
vyplyva i z e-mailu ze dne [datum] (¢.l. 368). Jmenovanou bude tfeba vyslechnout k obsahu
tohoto e-mailu a pfesné k instrukcim, které obdrzela, jakoz i k dalsim okolnostem piipravy a
uzavieni Dohody a schizky dne [datum], vcetné toho, zda byl podobny postup pii ukonceni
spoluprace standardni.

Naproti tomu uz patrné nebude mozné dokazovan{ doplnit zajisténim a pfehranim kamerovych
zaznamu z prostor firmy BSP ze dne [datum]. I kdyz z fotografie ¢.I. 1659 ma vyplyvat, ze kamera
v zasedaci mistnosti umisténa je a i kdyz poskozeny na pocatku fizeni tvrdil (¢.1. 6), ze zaznamy
jsou ve firmé uchovany na CD disku, uz statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
[¢ast Prahy| [datum] ucinila zavér, ze kamerové zaznamy jiz nejsou k dispozici, protoze se
uchovavaji pouze jeden tyden. [jméno] do véci nevnesla ani vypoveéd svédka [jméno| [pfijmeni],
ktery uvedl, Ze zaznamy se neuchovavaji a nikdy se neuchovavaly a pokud vi, tak se nic
nenatacelo (¢.l. 1499).

XTII.

Dalsi okolnosti tykajici se vérohodnosti vypovédi poskozeného a verze obzZalovaného
[titul]. [pfijmeni]

A.

Nalézaci soud uvedl, Zze pokud poskozeny tvrdil, ze zmény v textu Dohody si povsiml po
n¢kolika dnech, konkrétné az [datum)], kdy si pfipravoval podklady na vyactovani své odmény za
cerven, pak ve spise se nachazi za cervnové prace faktura na ¢. 1. 122, ktera byla vystavena jiz
[datum] a nikoliv v cervenci. Uvedenou fakturu spole¢nost [pravnicka osoba] piijala dne [datum].

Podle nazoru statni zastupkyné tvrzeni poskozeného, ze vymeénu listu Dohody zjistil az [datum],
kdy pfipravoval podklady pro fakturaci za cerven, neni vyvraceno jeho fakturou za cervnové
prace zalozenou na ¢.l. 122 spisu, jak dovozuje soud, nebot’ je bézné, Ze faktura je vystavena
s mirnym zpozdénim, ale s datem vystaven{ spadajicim do pfislusného ucetntho obdobi, coz
koresponduje i s tim, ze firma [pravnicka osoba] ji pfijala dne [datum].

5

Obzalovany [titul]. [pffjmeni] ve vyjadfeni uvedl, ze pokud jde o tvrzeni [pffjmeni]| [pfijmeni], Ze
podvodnou zménu Dohody zaregistroval [datum] pfi ptiprave fakturace za cerven 2011, soucasti
spisu (na ¢.l. 122) resp. provedenych listinnych dukazu je i faktura vystavena [ptijmeni] [ptfjmeni]
za prace pro [pravnicka osoba] za cerven 2011 (sice nepodepsana, ale o autorstvi nemuze byt
pochyb), pficemz datem vystaveni této faktury je den [datum]|, tedy jest¢ pfed podpisem
kriminalizované Dohody, a nikoliv [datum]. S vysvétlenim odvolatelky obzalovany nesouhlasi,
nebot’ tato domysli za [pfifjmeni] [ptijmeni] néco, co nevyslovil, pfipadné¢ ukazuje jmenovanému
jistou cestu, jak nasledné zduvodnit, kdyz sam [pffjmeni] [pfijmeni] pfed soudem na vyslovny
dotaz k tomu uvedl:;,, Nedokazu to vysvétlit, proc je tam toto datum.*
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Odvolaci soud nepovazuje za silny argument o nevérohodnosti poskozeného pro jiné datum
uvedené na faktufe. Je pravda, ze ostatni faktury pro BSP vystavené [jméno] [pfijmeni]| (zalozené
na ¢.l. 123-140) nesou sice datum vystaveni v prvnich dnech nasledujictho mésice, pro pfedsunuti
data vsak mohl mit poskozeny v souvislosti s ukon¢enim spoluprace davod, mohlo jit také o
omyl a i kdyz poskozeny to pfimo k polozenému dotazu nedokazal vysvétlit, nelze pfehlédnout
vySe uvedenou argumentaci odvolatelky. Faktura nebyla poskozenym podepsana. Podstatnéjsi je,
ze neni sporné, ze fakturu BSP pfijala dne [datum] (¢.l. 1345), tedy prvni pracovni den po
(tdajném) zjisteni podvrhu Dohody poskozenym.

Odvolaci soud nepovazuje za tak podstatné, pfi jaké piileZitosti poskozeny mél zaménu druhého
listu Dohody zjistit. Mohlo se tak stat prosté pifi manipulaci s doklady a novém precteni Dohody
(po navratu z prodlouzeného vikendu), at’ jiz divodem této manipulace ¢i kontroly dokladta bylo
cokoli, napfiklad prosté ukonceni spoluprace s BSP.

B.

Nalézaci soud dale argumentoval tim, Ze poskozeny poté, co zjistil vyménu listd, nereagoval tak,
ze by oslovil obz. [pifijmeni], a na dotaz, jak reagoval na tuto situaci, uvedl, ze uplné¢ nevi. Toto
hodnotil nalézaci soud jako ponékud nestandardni jednani.

S timto argumentem se odvolaci soud neztotoznil a nemuze ho ani povazovat za logicky a
relevantni. Poskozeny, pokud zjistil zaménu druhého listu Dohody, reagoval podle své verze
pfiméfen¢ a logicky tak, ze véc neprodlené konzultoval s pravnim zastupcem a podal trestni
oznameni a ucinil prostfednictvim pravniho zastupce pfislusny ukon vuci BSP - namitl neplatnost
Dohody a podal vypoved. Jestlize skutecné zjistil podvrh a citil se obzalovanym [pfijmeni]
sofistikované podveden, nebylo by realné od néj ocekavat jediné tu reakci, ze by bez porady
s pravnim zastupcem obzalovaného o svém zjisténi neprodlen¢ informoval a pifpadné mu odkryl
svyj dalsi postup.

C.

Nalézaci soud dale pfipomnél stitnim zastupcem podminéné zastavené trestni stthani
poskozeného [jméno| [pfijmeni] pro jednani spocivajici v tom, ze dalkové ziskal pfistup do
programu vykazu prace Arcus, jehoz majitelem je BSP. To, ze program byl otevien u notafe a
byla ovéfovana obrazovka pocitace, podle nalézactho soudu nevylucuje, ze poskozeny program
otevfel jiz pfedtim a je potom dobfe mozné i to, ze s jeho obsahem manipuloval. Tato skutecnost
z pohledu nalézactho soudu velice znevérohodnila vSechny ostatni ¢asti vypovedi poskozeného
[jméno] [pifjmeni].

Je nesporné, ze protipravniho ziskani pfistupu do systému Arcus se poskozeny dopustil. Odvolaci
soud vsak pfipomind motiv tohoto jednani, jimz mélo byt zajisténi dikaznich prostfedki
k usvédceni{ pachatele zde posuzovaného cinu. Zaver, ze spachani tohoto jednani velice
zneverohodnilo vsechny ostatni ¢asti vypovedi poskozeného [jméno] [pffjmeni], je v této
souvislosti evidentné pfili§ pfikry.

XIV.

Mezi jedinym piimym dikazem - svédeckou vypoveédi poskozeného [jméno] [pfijmeni] - a
vypovedi obzalovaného je zasadni rozpor. Nalézaci soud podle nazoru odvolactho soudu
dostatecné nehodnotil vérohodnost obou verzi. Uvedl sice nékteré duvody, pro¢ neuvérfil
vypovédi poskozeného, ale naproti tomu vypovéd a celou verzi obzalovaného nehodnotil
prakticky vubec, jako by ji bral a prioti za vérohodnou.

Obzalovany poprvé vypovidal az v hlavnim liceni a lze vidét ndpadnou disproporci mezi
celkovou obsirnosti jeho vypovédi a prekvapivou vyhybavosti odpovédi na nékteré konkrétni
dotazy. Kromé skutecnosti, které jiz byly uvedeny (napiiklad Ze odmitl zalozit kopii smlouvy o
postoupeni pohledavky), lze zminit, ze obzalovany [titul]. [pffjmeni] si pfekvapivé nepamatoval,
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pro¢ vlastné poskozeny [pffjmeni] skoncil ve funkci mistopfedsedy pfedstavenstva BSP a proc
chtél skoncit spolupraci, nebo napiiklad zda mél poskozeny na starosti i jiné projekty nez EVYS.

Verze obzalovaného [titul]. [pfijmeni] je pak samozfejmé zasadné zpochybnéna jiz uvedenymi
skute¢nostmi, a to samotnym obsahem Dohody, jak byl vyse probiran. Lze pfipomenout také
argument odvolatelky, Ze poskozeny mél podle uzaviené smlouvy s BSP pravo podat vypovéd' ze
smlouvy s vypovédni dobou v délce 7 dni. Nemél proto vibec zapotiebi podepsat jednostranné
nevyhodnou Dohodu a pfijmout zminény text Dohody. Pfitom vypovéd nakonec poskozeny
[pfijmeni] podal prostfednictvim svého pravniho zastupce ihned poté, co zjistil vyiménu casti
Dohody. Odvolaci soud k tomu dodava, ze pokud by poskozeny mél néjaky dosud skryty divod
(napfiklad tisen, vydiran{ atd.) podepsat Dohodu v pfedlozeném, pro n¢j nevyhodném znéni, neni
jasné, jak a pro¢ by takovy duvod odpadl v dobé¢ mezi [datum]| a [datum], tj. mezi inkriminovanou
schiizkou a podanim trestnfho oznameni. Dale pokud by celd véc s programem EVYS vyustila
v jakési nekalé jednani vaci BSP, jak naznacuje obzalovany [pfijmeni| s tim, ze vSe bylo dobfe
promyslené, slo vlastné o kradez programu EVYS apod., pak opét by bylo zarazejici, pro¢ by
[jméno] [pfifjmeni] podepisoval Dohodu v takovém znéni - tim spiSe by si dal pozor na text
Dohody.

Kromé vSech vyse uvedenych skutecnosti je tfeba pfipomenout, ze za BSP navenek formalné
ucinila nékteré sporné tkony také svédkyné [titul]. [jméno] [pffjmeni], ktera vsak zjevné neméla
tyto zalezitosti viubec na starosti a evidentné jednala na zaklad¢ pokynt obzalovaného |[titul].
[jméno] [ptijmeni], jak vyplyva i z jeji vypovedi (€.l 1466-1471). V tomto svétle je tfeba nahlizet
mimo jiné na rozpor mezi obsahem vyzvy ze dne [datum] a vyzvy ze dne [datum| a vypovédi
obzalovaného [titul]. [pffjmeni]. Ve vyzvach je v rozporu s vypovédi obzalovaného tvrzeno, ze
BSP se teprve dozvédéla o angazma poskozeného v EU [obec], v o rok pozdéjsi vyzvé dokonce
ze se to dozvédéla az z pfedmétnych rozhodcich spist (coz je zase v rozporu s prvni vyzvou).
Podobné je tfeba nahliZzet také napfiklad na obsah dopisu ze dne [datum] (¢.I. 33), kde BSP
v podstate tvrdi, Ze dosud nic netusila o problémech s aplikaci EVYS.

[ulice] soud uz zde nehodla opakovat vSechny vyse zminéné skutecnosti zasadné zpochybnujici
celou verzi obzalované¢ho [titul]. [pffjmeni] a jeho vypovéd. Nelze vsak jeste¢ nezduraznit, ze
dohoda o skonceni spoluprace s Legal Solutions ma jinak v podstaté stejné znéni, ale lisf se od
Dohody s BSP pravé onémi spornymi clanky III., IV. a V. na druhém listu Dohody. Pfitom na
druhém listu dohody s Legal Solutions se misto spornych ustanoveni nachazeji ustanoveni jina,
zejména o financnim vyrovnani s poskozenym pfi skonceni spoluprice, pfedevsim financni
odména za cerven 2011. Pfitom zadné takové ustanoveni se ve sporném textu Dohody s BSP
nenachazi a lze stéz{ vysvétlit, pro¢ by takova ustanoveni v jedné z dohod chybéla. I na to byl
obzalovany [titul]. [pffjmeni] v hlavnim liceni dotazovan, ale vysvétlit to nedokazal, pouze uvedl,
ze to mozna prehlédl (¢.1. 1245).

Konec¢né za dulezité poklada odvolaci soud okolnosti postoupeni pohledavky za poskozenym
[pravnicka osobal, tj. fakticky obzalovanym [pffjmeni], které jsou znacné pochybné a nasvédcuji
mimo jiné tomu, ze doslo k zamérnému a promyslenému zasantroceni podstatného dikazu.

Vétsina z uvedenych skute¢nosti byla v hlavnim liceni zminéna, avsak bez odpovidajicich
hodnocenti a zavéra v napadeném rozsudku.

Pro uplnost lze uvést, ze obzalovany [titul]. [jméno| [pffjmeni] mohl mit i redlny motiv ke
spachani zalovaného skutku. Mohl jim byt pfedevsim financni prospéch, dale napifklad (sveédky
zminovana) jakasi msta za ukoncen{ spoluprace, ptipadné¢ nevyhovéni poskozenym [ptijmeni]
v nékterych zaleZitostech (snad udajna Zadost o umisténi monitorovaciho zatizeni v EU) a mohlo
také jit o vytvofeni tlaku na poskozeného, aby ve sporech s EU nepostupoval v rozporu se zajmy
BSP, ptipadn¢ aby ukondil ¢innost v EU; tim také mohl byt prostiednictvim poskozeného vyvijen
tlak na EU.
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Pokud jde o svédeckou vypovéd a viibec verzi poskozeného [jméno| [pifjmeni], ta byla dosud
nalézacim soudem hodnocena ponékud jednostranné. Pfitom stanovisko poskozeného a jeho
liceni rozhodnych udalosti je od [datum] (kdy podal trestni oznameni) do soucasné doby v zasadé¢
neménné a konzistentni a je nepfimo potvrzovano i vypovedi svédka [titul]. [jméno] [ptijmeni], ze
mu poskozeny po zjisténi zamény listu Dohody, asi Sest dni po schizce volal, byl rozruseny a
nevédél, co ma délat, ffkal mu, Ze je tam jina jedna stranka, ze tam je néjaka smluvni pokuta 15
mil. K¢ a rozhodd¢i dolozka.

Na druhé strané¢ nelze piehlédnout ani skutecnosti, které by mohly vypovéd poskozeného
zpochybnit (z¢asti uz byly zminény shora). Jde o nepfedlozeni druhého exemplafe Dohody
s odivodnénim, ze jej,, poskodil®, ackoli pfredtim deklaroval, ze v pfipad¢ potieby oba své
exemplafe policejnimu organu predlozi. Dale Zze v puvodnich podanich nehovoiil o zalezitosti
s prelepkou, tj. Zze v dobé podpisu byly dohody pouze sesité dratkem a teprve pozdéji byly
pfelepeny a pferazitkovany. Konec¢né poskozeny také hovofil o shodnosti jim podepsanych
dohod s BSP a s Legal Solutions, pokud jde o stranu 3., avsak ve skutecnosti se i tato strana lis
(tim ostatn¢ argumentuje i rozhod¢i nalez - ¢l 926). Také témito skute¢nostmi bude tieba se
zabyvat.

XV.

Ve vztahu k obzalovanému [titul]. [jméno] [pffjmeni] tedy povazuje Vrchni soud v Praze
nedostatky napadeného rozsudku za natolik zasadni, Ze nejen napliuji davody jeho zruseni
v uvedeném rozsahu, ale i postup podle § 259 odst. 1 tr.f. - vraceni véci Méstskému soudu v
Praze jako soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Méstsky soud doplni
dokazovani v naznaceném rozsahu, pfipadné provede dikazy daldi, jejichz potieba v fizeni
vyvstane, poté dukazy zhodnoti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f. a znovu ve véci
rozhodne.

Pro uplnost jesté odvolaci soud pfipomina formalni nedostatek napadeného rozsudku spocivajici
v tom, ze obzalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni] byl zprostén obzaloby pro dvojnasobny zlocin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a/ tr. zakoniku ve stadiu pokusu (4. patrn¢ minéno
dva zlociny podvodu ve stadiu pokusu), ackoliv takto nebyl zalovan - obzaloba byla na
jmenovaného podana pro jediny (pokracujici) zlo¢in podvodu.

XVI.

Naproti tomu pokud jde o obzalovaného [titul]. [jméno] [jméno], provedené diukazy meéstsky
soud zhodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f. a z nich vyvodil odivodnéné zavéry,
které vyjadiil ve zprostujicim vyroku napadeného rozsudku. Argumenty odvolatelky se do
znacné miry shoduji s argumenty pouzitymi v obzalobé, s nimiz se nalézaci soud dostate¢nym
zpusobem zabyval, aniz by dosp¢l k jistot¢ o viné obzalovaného bez oduvodnénych pochybnosti.
[ulice] soud proto stran tohoto obzalovaného pfedevsim odkazuje na pfislusné pasaze
oduvodnéni napadeného rozsudku, s nimiz se v podstatné ¢asti shoduje. Pfesto povazuje za
potfebné vyjadrit se k odvolacim namitkam.

Odvolaci soud (stejné jako soud prvnfho stupné) z hlediska obzalovaného [titul]. [jméno] [jméno]
zvazoval jak tu verzi, Ze k trestné c¢innosti uvedené v obzalob¢ vibec nedoslo, tak i tu moznost,
ze kjejimu spachani doslo. V prvnim pfipadé by bylo zfejmé, ze nemuze byt dana ani trestni
odpovédnost obzalovaného [titul]. Béliny. Ani v piipadé, ze ke spachani zalované trestné ¢innosti
obzalovanym [titul]. [pffjmeni] doslo, nebyla by a neni védoma tcast obzalovaného [titul]. [jméno]
na nf prokazana a nenabizeji se ani piipadné dukazy, které by ji mohly prokazat.

Védomou ucast obzalovaného [titul]. [jméno] [jméno] na trestné ¢innosti dovozuje obzaloba z

nepiimych dukazu, a to zejména z okolnosti rozhodciho fizeni a vydani rozhodciho nalezu ve
vztahu k pfedchozi dloze obzalovaného [titul]. [jméno], kterou plnil pro BSP.
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K vyjadfeni obzalovaného k odvolani je tfeba ivodem uvést, Zze postup rozhodce v fizen{ a obsah
rozhod¢tho nalezu samozfejmé musi byt s ohledem na obsah obzaloby brany v tvahu a
hodnoceny jako soucast mnoziny relevantnich skute¢nosti a dikaza. Proto je licha namitka
obzalovaného, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou hodnotit rozhod¢i nalez a rozhodci
fizeni mu predchazejici. Nejde tu o prezkoumavani v procesnim smyslu, nybrz o posuzovani
otazky, zda byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, coz mohou a musi posuzovat organy cinné
v trestnim fizenf a jediné ony (§ 9 tr..). Stejné tak je nepfiléhavé tvrzeni obzalovaného, ze pokud
by trestni soud vyjadiil jiny nazor na stale existujici, exekvovatelny nalez, mohlo by to vést
k situaci, kdy by nalez byl exekvovatelny zhruba ve sto deseti zemich svéta, zatimco obzalovany
by byl odsouzen. Podstatné je, 7e nalez by nebyl exekvovatelny ani v Ceské republice, nebot’
v situaci, kdy pachatel dosahl vydani exekuc¢niho titulu trestnym cinem, je vykon rozhodnuti
neptipustny (viz napt. usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 19.2.2013, sp. zn.
20 Cdo 1394/2012). Toto by tedy nebyly namitky vylucujici posuzovani trestni odpovédnosti
obzalovaného [titul]. [jméno] ve smyslu obzaloby.

Uvedené okolnosti, tj. postup rozhodce v fizeni a obsah rozhodé¢itho nalezu, jsou ostatné to
hlavn{ - krom¢é vybéru osoby rozhodce - z ¢eho obzaloba dovozovala vinu obzalovaného |[titul].
[jméno], pokud do téchto okolnosti zahrneme i otazku jeho udajné podjatosti v rozhodcim sporu,
dovozované z pfedchozich vztaht k BSP.

Obzaloba v tomto smyslu kladla obzalovanému [titul]. [pfijmeni| za vinu, ze fakticky zastupoval
obzalovaného [titul]. [pfijmeni|, potazmo BSP, a byl tudiz podjaty. Je tfeba uvést, Zze otazka
podjatosti je mnohdy slozita a nejednoznacna, nicméné Pfedsednictvo Rozhodciho soudu
namitku podjatosti neuznalo, pficemz znalo vznesené namitky i stanovisko obzalovaného [titul].
[[méno] k nim. Jestlize Pfedsednictvo RS rozhodlo takto, nemél obzalovany ani jinou moznost,
nez ve veécl vést fizeni a rozhodovat (viz téz zprava ¢l 1514). Nalézaci soud dospel
k odavodnénému zavéru, ze nebylo prokazano zadné zmocnéni obzalovaného [titul]. [jméno]
k zastupovani BSP (v kterékoli dob¢ a v kterémkoli sporu) a nebylo prokazano ani faktické pravni
zastupovani BSP, pouze obzalovany kratce ptsobil jako mediator (komunikator) v jiném sporu
BSP (s [titul]. [pfijmeni]), pficemZz nebyl prokazan ani zadny jiny vztah, ktery by zakladal
podjatost. [ulice] soud dodava, ze obzalovany [titul]. [jméno] se s druhym obzalovanym zfejmé
znal a sam ve svém vyjadfeni k odmitnuti rozhodce uvedl, ze byl BSP (pfedsedou pfedstavenstva
[titul]. [pfijmeni]) pozadan, zda by nevystupoval ve sporu BSP s [titul]. [pifjmeni] jako rozhodce.
Smlouvou uzavienou mezi BSP a [titul]. [pffjmeni] nominovany rozhodce [titul]. [jméno]
[pfijmeni] totiz projevil urcitou nechut’ jako rozhodce v tomto sporu pusobit, patrné pro své
dfivejsi pravni zastupovani obou stran, resp. pravni sluzby pro né vykonané, zvlast¢ pro BSP.
Zaver nalézaciho soudu, ze [titul]. [jméno] vystupoval pouze v prvni fazi jako mediator, je
dakazné podlozeny a vyplyva i z vypist sms zprav (¢.1. 4406), navic se nejednalo o pfedmétny spor
mezi obzalovanym [titul]. [pffjmeni] a poskozenym [pffjmeni]. Ve sporu BSP s [titul]. [pifjmeni]
vystupoval nakonec jako rozhodce [titul]. [pffjmeni], zaloba vSak byla pozdéji vzata zpét. Svédek
[titul]. [pffjmeni] uvedl, Ze ve sporu, kde jako rozhodce pusobil, zastupovala [pravnicka osobal
[titul]. [pfijmeni] a poté [titul]. [pffjmeni] (¢.1. 481). O tom, ze [titul]. [jméno] fakticky zastupoval
BSP, hovoiil ve své vypovedi pouze svédek [titul]. [jméno] [ptijmeni] (¢.1. 1273), avsak Slo spise o
jeho dojem, plnou moc mu [titul]. [jméno] nepfedlozil a z e-mailové zpravy [titul]. [pfijmeni] ze
dne [datum] vyslovn¢ vyplyva, ze [titul]. [jméno] se pouze,, pokusil zprostfedkovat smirné feseni
ve vecl ukonceni smlouvy ze dne [datum]®. [titul]. [pffjmeni] se s obzalovanym [titul]. [jméno]
sesel na jediné schuzce dne [datum], coz potvrzuji obé strany. Obz. [titul]. [jméno] ve vyjadfeni
k odmitnuti rozhodce uvedl, ze pfedmétem schuzky byla pfipadna akceptace jeho osoby jako
rozhodce namisto [titul]. Zdvihala. [titul]. [pffjmeni] vypovedel, Ze na této schizce hovoiili i o
vysi financnich pozadavka [titul]. [pfijmeni], pficemz [titul]. [jméno] fekl, ze [pffjmeni] ma
obvykle pfehnané pfedstavy a pozadavky s tim, Ze to s nim jes$té projedna. To neni typické
chovani pravniho zastupce jedné strany. Také z pfepisu telefonniho hovoru ze dne [datum)] (¢.1.



33 4To 65/2015

140), jehoz se poskozeny dovolaval, ale i1 z ¢estného prohlaseni [titul]. [pfijmeni] ze dne [datum)]
(¢l 220) je spise potvrzovana verze obzalovaného [titul]. [jméno], ze BSP ve skutecnosti
nezastupoval. Poskozeny [jméno| [pifjmeni] sice jako svédek vypovédél, Zze jednou ho [titul].
[ptijmeni] posilal ve druhé ¢tvrtiné roku 2010 na jakysi pracovni obéd s [titul]. [jméno] (projednat
cosi ohledné nového projektu na vyhledavani neplati¢i pfirazky pro Cesky rozhlas) a mél se
vyjadfit, ze,, [jméno] je kamos* (¢.1. 1260), pouze z tohoto tvrzeni vSak vychazet nelze, zvlasté
kdyz neni ni¢im podepfeno a kdyz poskozeny jinak uvedl, Ze [titul]. [jméno] nikdy ani
v prostorach BSP nevidél, jeho prvni kontakt s nim probéhl az v ramci rozhodciho fizeni.

Z hlediska vlastnitho postupu obzalovaného [titul]. [jméno] [jméno] v rozhodéim fizeni - které
bylo vedeno podle [pffjmeni] [jméno| soudu a podpirné¢ podle zikona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezu, respektive podle obc¢anského soudniho fadu - je
poskozenym (a obzalobou) sporovano tvrzeni, ze poskozeny nevznesl namitku nedostatku
pravomoci rozhodciho soudu. V této otazce se sice vrchni soud k tomuto nazoru zmocnénce
poskozeného piiklani, ze tato namitka byla (posuzovano podle obsahu podani) platné vznesena
jiz v prvaim vyjadfeni poskozeného k rozhoddi zalobé (§ 15 odst. 2 zak. ¢. 216/1994 Sb.), ale na
druhé strané¢ je faktem, ze nebyla vznesena vyslovng, a tuto otazku pravniho nazoru nelze klast
obzalovanému za vinu z hlediska trestniho. Jako obiter dictum a cerpaje téz z vefejné dostupnych
zdrojii odvolaci soud uvadi, Zze z protokolu o jednani pfed rozhodcem dne [datum]| (¢.l. 64)
vyplyva, ze na pocatku jednani obzalovany [titul]. [jméno] sd¢lil stranim, ze s ohledem na
ustanoveni § 60 odst. 3 nového [pifjmeni] [jméno] soudu uc¢inného od 1.7.2012 bude v fizeni
postupovano podle dosavadniho [pffjmeni]. Ten ale v ustanoveni § 23 odst. 2 stanovil, ze o
namitce nedostatku pravomoci rozhod¢itho soudu rozhodne jeho pfedsednictvo, zatimco novy
Réd stanovi rozhodovani o této otizce pHimo rozhodcem (popiipadé rozhodéim senitem), a to
nikoli podle § 23, nybrz podle § 25. Nabizi se tedy uvaha, zda obzalovany nepochybil, pokud
rozhodl o této namitce (respektive o namitce jiz vyslovné v podani ze dne [datuml]) v prabéhu
jednani sam, navic podle § 23 odst. 2 [pffjmeni]. Toto uvadi vSak odvolaci soud pouze pro
uplnost, nebot’ nalézaci soud se touto otazkou nezabyval, nevedl k ni dokazovani a s ohledem na
celkovou dikazn{ situaci to nebylo ani nezbytné. Nicméné¢ at’ jiz rozhodl o namitce nedostatku
pravomoci rozhod¢tho soudu resp. rozhodce sam tento rozhodce anebo by rozhodlo
Predsednictvo RS, tak po zamitnuti namitky musel rozhodce spor vécné projednat a poté se
mohla namitka nedostatku pravomoci teprve prezkoumavat soudem na zakladé¢ piipadného
navrhu poskozeného.

Obzalovanému [titul]. [pffjmeni] bylo dale kladeno za vinu nevyzadani znaleckého posudku
(Kriminalistického ustavu) k otazce pravosti listin. Zde je opét pfedmétem sporu pravni otazka
uneseni dukazniho bfemene v rozhod¢im fizeni, jinymi slovy zda postacilo oznaceni konkrétntho
navrhovaného dukazu zalovanym (poskozenym) a znalecky posudek pak mél vyzadat rozhodci
soud. [ulice] soud se zde na rozdil od méstského soudu spise piiklani k nazoru, ze znalecky
posudek se mohl v dané situaci pokusit vyzadat rozhodce. Nalézaci soud se mohl zabyvat
obsahem ustanoveni § 31 pfedchoziho [pifijmeni], podle n¢hoz byl spor projednavan a podle
n¢hoz rozhodce,, muze také podle svého uvazeni stanovit provedeni znaleckého posudku®. Podle
§ 19 odst. 2 zak. ¢. 216/1994 Sb. vedou rozhodci fizeni,, ... tak, aby ... byl zjistén skutkovy stav
véci potfebny pro rozhodnuti sporu.” I pokud by ale byl takovy aktivni postup rozhodce
povazovan za neodpovidajici zab¢hnuté praxi (a vrchni soud si je védom, Ze tato otazka je
sporna), rozhodce mél vzhledem k zavaznosti sporné otazky poucit zalovaného (poskozeného) o
jeho moznosti opatfit sam pfislusny znalecky posudek a poskytnout mu k tomu pfiméfenou
Ihatu. Nenf spravny obzalovanym [titul]. [jméno] v hlavnim liceni vyjadfeny nazor, ze poucovat
zalovan¢ho nemohl, aniz by se tim dopustil poruseni zasady nestrannosti. Rozhodce je povinen
ucastnika rozhodciho fizeni poucit, ze navrzeny dukaz sam nemuze obstarat a ze ho ma predlozit
ucastnfk (§ 118a o.s.f.). Jde o procesni pouceni o povinnosti tvrdit a prokazovat (tzv. bfemeno
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tvrzeni a dikazni), nejde o hmotnépravni pouceni. Pouc¢enim o procesnich povinnostech nikdy
nemuze byt porusena zasada nestrannosti.

Tolik jen pro uplnost nazory vrchniho soudu na tyto otazky, aby bylo zfejmé, Ze byly vzaty
v uvahu vSechny okolnosti, i ty svédcici zdanlivé v neprospéch obzalovaného [titul]. [jméno]
[jméno]. Avsak opét plati, ze i pokud by v procesnim smyslu doslo k pochybeni rozhodce, jisté by
to nebyl dostatecny podklad k dovozeni jeho trestni odpovédnosti. Navic v zavéru projednavani
véci dne [datum] po dotazu na strany uz zalovany na tomto dukaznim navrhu netrval (byt’ jej
nevzal zpét, ale takovy institut ani obc¢anské soudni fizeni nezna) a pfedlozil jiny - k tomu se
vyjadfuje svédek [titul]. [jméno] [pifjmeni] na ¢.l. 1533, kde hovoii o peclivém zvazovani a volbé
procesni taktiky.

[ulice] soud ma za to, ze i pokud by rozhodce v diukaznim fizeni pochybil, daleko zavaznéjsim
zpusobem pochybily organy cinné v pfipravném fizeni trestnim (kde plati zasada vyhledavaci)
tim, Ze vcas nezajistily vice exemplaitt Dohody a nepodrobily je znaleckému zkoumani.

Pokud jde o samotny prabéh fizeni pfed rozhodcem a obsah a odivodnéni rozhodciho nalezu,
vrchni soud v fizeni nezjistil skute¢nosti, které by oduvodnovaly zavér, ze bylo vedeno zjevné
tendencéné a zamérné nespravedlive. V nékterych prabéznych otazkich bylo i vyhovéno
zalovanému (poskozenému) - napf. pfipusténi dukazt predlozenych po stanovené lhuté i pfes
namitku zalobce (¢l. 924). Obzalovany jako rozhodce rozhodl v souladu s obsahem
pfedlozeného stézejniho dikazu (originalu 1 kopie Dohody) a vécné pak dospél k podobnému
zavéru jako soud prvniho stupné v této trestni véci, tj. ze pravost Dohody nebyla vyvracena.
Rozhod¢i nalez je fadné a podrobné odivodnén, byt’ tfeba ne v uplném rozsahu by vrchni soud
s timto oduvodnénim souhlasil.

[ulice] soud nepovazuje za nutné dale se podrobnéji zabyvat priabéhem rozhodctho fizeni, véetné
napifklad otazky dostatecnosti specifikace rozhodci zaloby ve smyslu toho, co konkrétné - jaka
dokumentace - vlastné méla byt a nebyla pfedana.

Podstatné je a je tfeba v obecné roviné zvlast’ zduraznit, ze pochybeni rozhodce v fizeni jesté
nevede nutné k zavéru o jeho podjatosti ¢i poruseni zasady nestrannosti a dale ze ani piipadna
podjatost rozhodce a poruseni zasady nestrannosti jest¢ nevede nutné k zavéru o trestni
odpovédnosti rozhodce, konkrétné obzalovaného [titul]. [jméno] [jméno] za zalovany skutek.

Statni zastupkyné v odvolani tvrdi, Zze z cinnosti obzalovaného [titul]. [jméno] pro BSP mu
musela byt znama neopravnénost naroka BSP vuci poskozenému [pifjmeni]. To ale odvolatelka
neopira o zadny konkrétn{ dukaz ani o zadnou pfesvédc¢ivou uvahu. Nebyla vyvracena obhajoba,
ze obzalovany [titul]. [jméno] pro BSP Zadnou cinnost nevyvijel (nepocitaje zminénou
kratkodobou roli komunikatora), tim méné néjakou konkrétni, kterou vsak ani odvolatelka
nespecifikuje. I kdyby vsak n¢jakou cinnost pro BSP vyvijel, neznamena to, Zze z toho titulu byl
seznamen praveé s otazkou opravnénosti ¢i neopravnénosti naroktt BSP vici poskozenému
[pfijmeni] a jejich vzajemnym vztahd.

K otazce vybéru rozhodce oba obzalovani v podstat¢ shodné uvedli, Zze [titul]. [jméno] jako
rozhodce doporucil (obecné) [titul]. [jméno| [ptijmeni] jako advokat pracujici pro BSP a jméno
[titul]. [jméno] vtelil do rozhodéich dolozek. Svedek [titul]. [pffjmeni] to obecné pfipustil, ovsem
s tim, ze pfedmétné smlouvy (uzaviené mezi BSP a [pfijmeni|) nepfipravoval (¢.l. 1689). I na
jinych smlouvach BSP se spolupracovniky je uvedena rozhodci dolozka na Rozhodd¢i soud a
[titul] [jméno] [jméno] jako jediny rozhodce. Napft. Ize poukazat na smlouvu s [jméno| [pifjmeni]
ze dne [datum] - str. 170 svazku Pifloha [¢islo] trestniho spisu.

Soud prvniho stupné tedy dospél ke spravnému zavéru, ze nebylo prokazano, ze by se stal skutek,
ktery je ve vztahu k obzalovanému [titul]. [jméno]| [pffjmeni] popsan v zalobnim navrhu, tj. Zze by
obzalovany [titul]. [jméno| [jméno| zejména provedl tendencnim a jednostrannym zpusobem
rozhoddf fizeni a rozhodéim nalezem zcela vyhovel navrhim BSP s védomim, ze poskytuje této
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spole¢nosti neopravnény majetkovy prospéch. Proto davodné zprostil podle § 226 pism. a/ tr.f.
tohoto obzalovaného obzaloby.

Z téchto davodu Vrchni soud v Praze odvolani statni zastupkyné podané ohledné obzalovaného
[titul]. [jméno| [jméno] neshledal divodnym a podle § 256 tr.f. je zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti vyroktm ad II. a III. mohou Nejvyssi statni zastupce a obvinény podat dovolani. Obvinény
muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhiuty k podani dovolani nenf
piipustné. Dovolan{ jen proti divodim rozhodnuti nenf pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v [obec]. V dovolani musi byt vedle
obecnych nalezitost{ podani (§ 59 odst. 4 tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
ktery vyrok, vjakém rozsahu a z jakych duvodu napada a ¢eho se odvolatel domaha, vcetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Praha 22. ffjna 2015

JUDr. Josef Mazak
pfedseda senatu



