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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho Curdy a soudca
JUDr. Gabriely Kuc¢erové a Mgr. Michala Vytiska ve véci

zalobce: PENTA INVESTMENTS LIMITED
se sidlem 3rd floor Osprey House, 5-7 Old Street, JE2 3RG St. Helier -
Normanské ostrovy
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Melkusem
se sidlem Praha 1, Washingtonova 1624/5
proti
zalované: Ceska televize, ICO 00027383
se sidlem Praha 4, Na Hfebenech II 1132/4

o ochranu povésti pravnické osoby, k odvolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. 21 Cm 15/2019-174

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze Zalovana je povinna do
tfi dnd od pravni moci rozsudku odstranit ze svych internetovych stranek
www.ceskatelevize.cz reportaZ s nazvem ,,Praha: mésto v defenzivé®, odvysilanou
dne 5. 11. 2017 v pofadu Nedej se na programu CT2, obsahujici &ast pocinaje slovy
redaktora ,Spole¢nost, ktera za lonsky rok vykazala...“ a konce slovy redaktora
»---VySetfovan protikorupéni policii.“ a dale cast pocinaje slovy redaktora
»Administrativni centrum Florentinum...* a konce slovy Ing. Petra Palicky ,,Né&jakou
nekomplikovanou Cistou architekturu.*

II.  Zadny z uc€astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupiia.
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Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ve vyroku I. ulozil zalované povinnost do
jednoho meésice od pravni moci rozsudku v nejblizsi dal$i reportazi z cyklu pofadu ,,Nedej se*
zvetejnit omluvu ve znéni: Omlonvame se spoleinosti Penta Investments Limited, e jsme ji v poradu ,,Nedej
se plus“ v reportdgi s navem ,,Praha: mésto v defenzive vykreslili gpiisobem, ktery mobl vyvolat dojem, e tato
spolecnost je nedivérybodnym podnikatelem s vazbami na Cinm, jeji struktnry & kapitdl, a sidaje o né pouzili v
takovém kontextu, e mohly vyvolat neodiivodnénou pochybnost o tom, proc ve sminvnich vtazich se spolecnosti
Penta Investments Limited tikajicich se projekin Central Business District pro sebe hlavni mésto Praba nevyjednalo
vyhodnéjsi podminky., ve vyroku I1. zamitl zalobu v rozsahu uloZeni povinnosti zalované odstranit ze
svych internetovych stranek www.ceskatelevize.cz reportaz, kterou odvysilala dne 5. 11. 2017 v
potadu ,,Nedej se plus® v dile s nazvem ,,Praha: mésto v defenzivé“ na programu CT2, ve vyroku
III. zamitl Zalobu v rozsahu uloZeni povinnosti zalované pfi informovani vefejnosti o zalobcové
projektu na brownfieldu v blizkosti prazského Masarykova nadraz{ zdrzet se propojovani s tématy,
ktera s projektem nesouviseji, zejména spojovani projektu s problematikou tdajnych vazeb Zalobce
na ¢inskou kontrarozvédku a ¢inské finance, spojovani projektu se spolecnosti CEFC ¢i spojovani
projektu s informacemi o trestnim stfhan{ spole¢niku zalobce, ve vyroku IV. rozhodl o nakladech
fizeni tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na jejich nahradu.

Vysel z tvrzeni Zzalobce o tom, ze zalovana do jeho prav zasahla uvefejnénim reportaze s nazvem
,Praha: mésto v defenzive®, kterou odvysilala dne 5. 11. 2017 v pofadu ,,Nedej se plus“ na
programu CT2 a soucasné ji zvefejnila na svych internetovych strankach, na nichz je dosud
vefejnosti pfistupna. Reportaz se tyka zaméru vystavby zalobcova projektu s nazvem ,,Central
Business District™ (dale ,,projekt®), ktery ma byt postaven na zalobcovych pozemcich v blizkosti
prazského Masarykova nadrazi. Podle Zalobce je reportaz nevyvazena a neobjektivni, zamérné
ovliviiuje vefejné minéni v zalobcuv neprospéch a navozuje dojem, ze bude rozkryto ,,skutecné
pozadi* celého projektu, predklada divakim alarmujici informace o ddajnych vazbach Zalobce na
¢inské spolecnosti, naznacuje, ze Praha bude realizaci projektu nevratné poskozena, ze proti
tomuto projektu je tfeba brojit a informovat o ném vefejnost. Zalobce je v uvodu reportaze
vefejnosti pfedstaven prostfednictvim negativnich sdéleni, ktera nemaji zadnou souvislost s
projektem, jejich jedinym cilem je Zalobce difamovat a vyvolat dojem, ze postupy zalobce jsou
nepruhledné, dokonce poznamenany korupci. V reportazi je opakované zduraznovan majetkovy
prospéch developera a jeho ekonomické cile. Celkové vyznéni reportize je negativni, jejim
skute¢nym zamérem podle Zzalobcova nazoru bylo vyvolat dojem, ze postup zalobce a Magistratu
hl. m. Prahy je netransparentni, ke skod¢ obcanské spolecnosti, jejiz mobilizace je jedinou
moznosti, jak projektu zabranit. Reportaz naopak zcela mléi o dlouhodobém vyvoji projektu,
projekt pfed divaky stavi jako hotové dilo, které zde vyroste potajmu, z korupéniho prostiedi.
Projekt je popisovan jako pochybna a pfekvapiva stavba, pfestoze jednani o jeho realizaci trvaji
téméf 8 let, byly vedeny Zivé diskuse o nejvhodnéjsi podobé prostranstvi u Masarykova nadrazi,
byly vyjednavany podminky spoluprace tak, aby projekt byl nejen zalobcovou investici, ale soucasné
piinosem pro meésto. Konec¢na podoba projektu pak vzesla z ne¢kolika architektonickych soutézi,
zalobce vyhoveél véem pozadavkam IPR a Magistratu hl. m. Prahy. Dikce a ton reportéra a dalsich
osob v reportazi vystupujicich naznacuje, ze projekt mize byt ovlivnén nestandardnimi postupy a
protézovan urcitymi zajmovymi skupinami. Osoby vystupujici v reportazi byly vybrany zamérné
zcela jednostranné za ucelem vytvofeni zaporného dojmu z projektu, nazory laické vefejnosti
v reportazi absentuji, ac je z pfispévki na socialnich sitich podle Zzalobce zjevné, Ze laickd vefejnost
se k projektu stavi kladné. Zalobce sice dostal v reportazi prostor k vyjadfeni, nikoli viak ke
konkrétni podobé projektu a zptusobu jeho realizace, jeho prostor k vyjadfeni byl dcelové omezen
zavadéjicimi dotazy nesouvisejicimi se stanovisky jinych osob vyjadfujicich se v reportazi k
vlastnimu projektu. V reportazi je zminéno, ze zalobce postavil Florentinum, které nasledné prodal
¢inské spolecnosti CEFC. Reportaz (ve svém zavéru) stavi mezi tuto spolecnost, ¢insky kapital,
¢inskou vojenskou rozvédku, vlivové skupiny, Florentinum a zalobce a jeho majitele jakysi ,,0sli
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mustek®, ktery povazuje zalobce za zcela neakceptovatelny. Dal§im pfikladem tcelového zkresleni
je sdéleni o obsahu smlouvy uzaviené mezi zalobcem a méstem o zméné koeficientu zelené v
projektu, tj. Ze na zakladé dohody s magistraitem o navySeni objemu projektu vysadi zalobce
»nékolik stromu®. Jde o informaci nepravdivou a fatalné zjednodusenou. Nepravdivimi jsou
sdéleni o vazbach Zalobce na ¢inskou kontrarozvédku a samotny titulek reportaze (nebot” Praha v
zadné ,,defenzivé” neni), manipulativn{ jsou informace o vysetfovani pana Marka Dospivy
protikorupéni policii. Reportaz vyznamné zasahla zalobcovu povést, nebot’ je v ni zalobce
vykreslen jako neduvéryhodny, ne-li pfimo nebezpeény podnikatel s vazbami na ¢inskou rozvédku
a na subjekty, které pfi své obchodni ¢innosti nepostupuji podle bézné piijimanych pravidel a zasad.
Stala se politickym nastrojem, je pouzivana jako prostfedek k varovani obc¢ant pfed nezadouci
realizaci projekti na politickych akcich. Zalobce se s dasledky reportaze musi vyrovnavat v bézném
obchodnim styku a je nucen svym partnerim objasnovat skutec¢ny stav véci. Proto se domahal
odstranéni sporné reportaze a poskytnuti zadostiucinéni ve formé omluvy.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé namitla, 7e spornou reportazi do zalobcovych prav nezasahla.
Pofad ,,Nedej se” je publicistickym pofadem a reportaz byla reakci na vefejnou debatu o
urbanistickém rozvoji hl. m. Prahy. K obdobnému zavéru dospél téz eticky panel Ceské televize.
Podle Zalované byla reportaz vyvazena, fada osob se v ni k projektu zalobce vyjadfovala kladné,
dostate¢ny prostor dostal i zastupce Zalobce Ing, Petr Pali¢ka. Zalovana zdtraznila, Ze pofad neni
diskusni a ma urcity ¢asovy limit, zaznéla v ném podstata toho, co Ing. Palicka fekl. Reportaz byla
koncipovana tak, aby zaznély nazory mésta a poté nazory oponentt. Tiskovy mluvel IPR se z
casovych davodi nemohl vyjadfit na kameru, zalovana proto citovala z jeho pisemného vyjadfeni.
I nazor laické vefejnosti v reportazi zaznél, kdyz Ing. arch. Tomas Vich je sice odbornikem,
nicméné bydli v Praze 1 a jako obc¢an této méstské ¢asti se k projektu vyjadfoval. Prostor k vyjadfrent
dostali i odbornici, kteff maji k projektu vyhrady nebo nesdili nazory zastupcti mésta a zalobce.
Podle Zzalované zalobce kritické nazory na projekt nespravné vnima jako utok na své dobré jméno.
Zalovana odmitla, 7e by #alobce ucelové a zlovolné vykreslovala jako negativni subjekt s vazbami
na ¢insky kapital ¢i ¢inské tajné sluzby, nebo Ze by v reportazi naznacovala neprihledna jednani o
projektu, pfipadné jeho korupcni pozadi. Uvedla, Ze Zalobcem dffve realizovany projekt
Florentinum je s novym zalobcovym projektem mozné srovnavat, pficemz zalovana uvedla pouze
pravdivou informaci, ze Zzalobce prodal Florentinum ¢inské spolecnosti CEFC, ale rozhodné
netvrdila, Ze ¢inské spolecnosti bude prodano téz nové centrum. Informace o zalobci v tvodu
reportaze jsou podle zalované nutné pro to, aby si vefejnost o zalobci utvofila nazor. Zalovani
divakovi pfedstavila zalobce jako spolecnost tvofenou spoluzaky, kteff nejsou cizinci, jde o ¢eské a
slovenské obcany. Zvefejnény byly pouze pravdivé a vefejné dostupné informace. Reportaz je navic
podle zalované spise kritikou hl. m. Prahy a jejich pfedstavitelt, pojednava o tom, co hl. m. Praha
z mnoha hledisek udélalo chybné, pfedmétem reportaze je pak véc vefejného zajmu.

Soud prvniho stupné skutkovy stav zjistény z nespornych tvrzeni ucastnikt a z provedeného
dokazovani posoudil podle § 135 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,0. z.%),
poukazal na postaveni zalované jako média vefejné sluzby a z toho ji vyplyvajici povinnost
zprostiedkovavat vefejnosti informace, pravo na néz je zaruceno cl. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod (dle jen ,,Listina) a s poukazem na judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu
pfipomnél pfedpoklady vzniku obcanskopravnich sankei za neopravnény zasah do povésti
pravnické osoby, judikované zasady feseni stfetu dvou ustavnich subjektivnich prav a pfipomnél
rovnéz, ze vyjadfovat se k vécem vefejnym a vyjadfovat o nich hodnotici soudy je dovoleno
kazdému, kdyz pouze v pfipadé, ze jde o kritiku, ktera zcela postrada vécny zaklad a pro kterou
nelze nalézt zadné zduvodnéni, je tfeba povazovat ji za nepfiméfenou. Zduraznil, ze je tfeba vzdy
hodnotit cely projev a ze kritik sam nese dtkaz o tom, ze skutkovy zaklad jim vyjadfenych nazoru
je pravdivy (zde soud odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. PL. US 16/98,
ze dne 2.2.1998, sp. zn. IV. US 154/97, ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 1. US 2166/10, ze dne
17.7.2007, sp. zn. IV. US 23/05, ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L. US 453/03 a ze dne 6. 3. 2012,
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sp. zn. 1. US 823/11 shrnujici dosavadni judikaturu Ustavniho soudu i judikaturu evropskych
soudd). Konec¢né zminil zavér Nejvysstho soudu z rozsudku ze dne 25.2.2015, sp. zn.
23 Cdo 3132/2014, podle n¢hoz u difamujicich skutkovych tvrzeni je divodem vylucujicim
neopravnénost zasahu do dobré povésti pravnické osoby zpravidla skutecnost, ze takova tvrzeni
jsou pravdiva. Pravdiva informace (ddaj) vSak muze zasahnout do dobré povésti pravnické osoby
také tehdy, je-li podana takovou formou a v takovych souvislostech, ze zkresluje skutecnosti ¢i
vyvolava dojem zkreslujici skute¢nosti, ¢imz pusobi difamacné.

Soud se ztotoznil s nazorem zalované, ze reportaz se tyka véci vefejného zajmu a dovodil, Zze
reportaz obsahuje formalné vzato pravdivé informace o zalobci, které jsou vSak pouzity v takovém
kontextu a ve spojeni s n¢kolika nepravdivymi ¢i pravdu zkreslujicimi informacemi o projektu, ze
manipuluji divakem a zalobcuv obraz k 4jmé zalobce deformuji. Jde o informace o tom, Ze Zzalobce
se stal na Slovensku podezfelym z ucasti na korup¢nim skandalu Gorila, informace, Ze pan Marek
Dospiva byl vysetfovan protikorupéni policii v roce 2011, informaci o tom, ze pavodni kapital
spole¢nosti pochazi z prodeje textilniho zbozi dovazeného z Ciny. Nepravdivou je podle soudu
informace o tom, ze pozemkdu, na nichz se projekt buduje, se Praha zbavila, kdyZ ve skute¢nosti
tyto pozemky méstu nikdy nepatfily, rovnéz je nepravdiva informace o obsahu smlouvy mezi
zalobcem a hlavnim méstem (o vysadbé ,,nékolika stromi®). Pokud podle tvrzeni zalované se
reportaz méla vénovat problému souvisejicimu s budouci podobou centra hlavniho mésta a v této
souvislosti chtéla zalobce jako investora projektu pfedstavit, pak ale podle soudu informace o
obchodovani s textilem, o kauze Gorila ¢i o vySetfovan{ pana Marka Dospivy jsou pouhym
zlomkem toho, co lze o Zalobci z vefejnych zdrojt zjistit a zalovana ze vsech dostupnych informaci
o zalobci uvedla jen ty idaje, které jsou ve vztahu k pfedmétu reportaze nepodstatné, neaktualni a
podle soudu neni zadny rozumny duvod, aby v reportazi zaznély. Neobstoji tak argumentace
zalované, ze chtéla zalobce pfedstavit divakim, nebot’ pfitom neobjektivné uvedla z dostupnych
informaci jen ty negativni, z nepfeberného mnozstvi Zalobcovych minulych i soucasnych
podnikatelskych aktivit zminila jen Florentinum a obchodovani s textilem pfed 30 lety, navic ve
vzajemné souvislosti, aniz by uvedla, jak dovoz textilu z Ciny pted 30 lety souvisel s prodejem
Florentina ¢inské spolecnosti CEFC. Za takové situace v§ak neni pochopitelny fetézec informaci
v reportazi zacinajici slovy o tom, ze akvizice CEFC v Cesku se odehravaji v uzké skupiné vlastnika,
ktef{ maji zfetelné politické vazby. Vstup redaktora s timto textem pfitom nasleduje po dlouhém
vstupu sinologa varujiciho pfed podivnou a podezielou CEFC, a pfedchazi dotazu, zda projekt
bude také prodan, kdyz bylo Florentinum prodano c¢inské spolecnosti. Podle soudu tato cast
reportaze byla koncipovana s cilem navodit dojem, Ze Zalobce vzhledem ke svym politickym a
hospodafskym vazbam projekt zase proda nékomu podezielému, s nim néjak propojenému. Soud
v této souvislosti zminil zalovanou nezpochybnéné tvrzen{ Zzalobce o tom, Ze je spojovan s fadou
zajimavych stavebnich realizaci, v ramci nichz doslo ke zlepseni vefejnych prostranstvi a ke
kultivaci dffve zanedbanych prostor. Soud pfisvédcil nazoru zalobce, Ze vyse popsany celkovy
dojem o Zalobci je umocnén tim, ze podle vyznéni reportize s projektem souzni pouze méststi
ufednici, nikomu jinému se projekt nelibf a Zzalovana ma svij negativni nazor odborné podlozen
(zde soud uvedl, Ze Ing. arch. Vicha oproti minéni zalované skutecné nelze povazovat za laika, tedy
za ,,pouhého obc¢ana“ Prahy 1). V kontextu se zdurazniovanim korupce u zalobcovych vlastniku 1
podle soudu prvniho stupné vznika dojem, Ze projekt je jakymsi zalobcovym rozmarem, v némz
ho podporuje nedostatecné fundovany a velmi pravdépodobné zkorumpovany magistrat.

Soud prvniho stupné uzavtel, Zze ke zvefejnéni popsanych informaci zpusobem, ktery Zalobce
difamoval, nebyl rozumny davod, tyto informace tak nejsou opravnénym vykonem prava na
svobodu projevu ve smyslu § 135 odst. 2 o. z. V fizeni pak bylo prokazano, ze sporna reportaz
negativné zasahla zalobcovu poveést, jejiz existenci zalovana v fizeni nezpochybnila. Reportaz byla
vysilana vefejnopravnim médiem, byla pouzita ve vefejné rozpravé odpurci projektu, odkazy na ni
byly vefejné sifeny prostfednictvim socialnich siti. Zasahu i jeho intenzité¢ podle soudu odpovida
podle soudu zadostiucinéni ve formé omluvy.
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Pokud jde o odstranovaci narok, jeho divodnost vsak soud prvniho stupné neshledal s tim, ze
rozsah zasahu a jeho nasledkt nenf adekvatni pozadavku na odstranéni celé reportaze. Sam fakt,
ze zalobce realizuje projekt, ktery ma své odpurce, a ti svij nazor vefejné prezentuji, zalobcové
povésti neskodi, tu podle soudu nemuze ohrozit bez dalsiho ani nevyvazena reportaz, v niz, jak
bylo zjisténo, zaznély z fad odbornikti ve vztahu k projektu pouze kritické hlasy. Pokud by vsak v
reportazi absentoval uvod a ta ¢ast, v niz se v souvislosti s prodejem Florentina hovoii o akvizicich
CEFC v Cesku, které se ,,odehravaji v tizké skupiné vlastnika, kteif maji ztetelné politické vazby*,
a v té souvislosti se zminuje, ze ,,samotni zakladatelé Penty ziskali startovni kapital z dovozu
textilnich vyrobka z Ciny®, pak by ona ¢ast reportaze, kterou zalobce rovné kritizuje, obsahujici
nepravdivou informaci o zalobcové zavazku ,,vysadit nékolik stromt*, vyznéla ve vztahu k zalobci
zcela jinak. Soud zduraznil, Ze reportaz jako celek je kriticky zaméfena spiSe viuci Magistratu hl. m.
Prahy, ktery podle nazoru vétsiny mluvéich dostateéné dobfe neosetfil svymi pfipadnymi
omezenimi svij vliv na kvalitu vefejného prostoru, ktery v souvislosti s projektem vznikne.
V prevazné vétsiné vyjadfuje nazory na projekt z urbanistického, sociologického a historického
hlediska. Neni podle soudu diavod, proc¢ by tyto nazory ve vefejné debaté nemohly zaznit, i kdyz s
nimi zalobce nesouhlasi, a pfesto, Ze se k nim v reportazi nemohl vyjadfit. Soud tedy v ¢asti, v niz
se zalobce domahal odstranéni celé reportaze, zalobu zamitl.

Neduvodnou soud shledal Zalobu i v rozsahu pozadavku na zdrzeni se do budoucna ,,propojovani
zalobce s tématy, ktera s projektem nesouviseji, z nichz néktera pitkladmo zminil (pomoci slavka
»zejména®). Timto zpusobem formulovany petit je jednak podle soudu na samé hranici uréitosti,
navic takto Siroce formulovanému pozadavku nelze vyhovét, nebot’ nelze pausalné do budoucna
(s ohledem na svobodu projevu a pravo kritizovat véci vefejné) branit zalované ve zvefejnovani
informaci o vécech vefejného zajmu, kterou vystavba projektu nepochybné je, aniz by bylo predem
zfejmé, jaké udaje konkrétné, v jakych souvislostech, s jakym vysvétlenim a vyznénim budou
prezentovany. Takovy pausalni zakaz by byl nepfipustnym cenzurnim zasahem organu stitu do
prava na svobodu projevu zaruc¢eného Listinou.

Vyrok o nakladech fizeni odivodnil soud odkazem na § 142 odst. 2 zék. ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad (dale jen ,,0.s.1.“), kdyz dovodil, Ze uspéch ucastnika v fizeni lze povazovat za
vyrovnany.

Rozsudek byl napaden odvolanim obou tcastnika fzeni. Zalobce napadl rozsudek v celém jeho
rozsahu. Ve vztahu k vyroku I. namitl, Ze souhlasi se zavérem soudu o existenci zasahu do jeho
prava na ochranu povésti a ze za tento zasah nalezi omluva, nesouhlasi v§ak se znénim této omluvy
a zpusobem jejiho zvefejnéni, nebot” omluva pfiznana soudem neni dostate¢né pfiléhava a neplni
svuj zakladni satisfakéni ucel, kterym je poskytnout zalobci ochranu jeho prav a opravnénych
zajmu. Podle zalobce soudem formulovand omluva ma kontroverzni efekt, nebot’ zduraznuje ty
prvky, které v reportazi byly shledany jako zavadné, naopak opomiji to, co na je proneseni takovych
vyroku skute¢né skodlivé. Piipomnél, ze k vyzvé soudu text omluvy pfeformuloval, pficemz dosel
ke znéni, které je pro zalobce uspokojivé, a pfitom zustava objektivni, a to v navrhu ze dne
30. 7. 2020 v navaznosti na jednan{ soudu konané dne 22. 7. 2020. Pozaduje proto, aby omluva
byla pfiznano v tomto znéni a na miste, které bude zpusobilé ucel omluvy naplnit. Pokud jde o
zamitnuty odstranovaci narok, uvedl Zalobce, ze reportaz je v archivu zalované nadale dostupna
pfedem neurcenému okruhu divakd a zamitnutim navrhu na jeji odstranén{ soud Zalované poskytl
prostor ke vzniku dalstho opakovani zasahu se vznikem dals$i Gjmy, odlisné od dGjmy vzniklé
jednorazovym odvysilanim reportaze. 1 pfes poskytnutou omluvu tak bude Zzalobce i nadaile
poskozovan a kazdé jednotlivé nové zhlédnuti pak pfedstavuje dalsi (novy) zasah, za ktery by se
zalovana musela znovu omlouvat. Pfthodnéjsim feSenim je podle zalobce odstranéni pficiny zasahu
nez odstranovani jeho nasledka. Pokud jde o zdrzovaci narok, ma Zalobce za to, ze splnil veskeré
zakonem 1 soudni judikaturou pozadované nalezitosti ohledné urcitosti a vykonatelnosti petitu,
kdyz je zcela zfejmé, jakych konkrétnich kroka se po zalované domaha zdrzet. Podle Zalobce
neexistuje zadny davod pro to, aby zalovana projekt zalobce spojovala s tématy, ktera s nim nijak
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nesouvisejf a jejichz jedinym cilem a tcelem je Zalobce a jeho projekt poskodit, jak bylo ostatné v
fizeni prokazano. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zalobé vyhov¢l (ve
vyroku I. ve znéni omluvy navrzené zalobcem v podani ze dne 30. 7. 2020), popf. aby ho zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana napadla rozsudek v rozsahu vyhovujictho vyroku 1. a souvisejictho vyroku IV.
o nakladech fizeni. Namitla, ze neni pravdou, ze by uvadéla o Zzalobci pouze negativni informace a
nesdili nazor soudu o tom, ze informace obsazené v reportazi nemaji zadnou informaéni hodnotu.
Informace o tom, Ze spolecnost zalozili v roce 1994 byvali spoluzici moskevského Statniho
institutu mezinarodnich vztahd Marek Dospiva a Jaroslav Hascak a Ze spolecnost vykazala Cisty
zisk 251 miliént, nejsou negativnimi informacemi, a pokud je tak zalobce a soud vnimaji, je to
jejich nespravny subjektivni nazor. Navic jde o informace, které o sobé sam zalobce uvadi na svych
webovych strankach. Dale uvedla, ze ac¢ zasadu objektivity a vyvazenosti u publicistickych pofada
nelze vykladat jako piikaz poskytovat pouze bezbarvé, opatrnické a hyperkorektni nazory (pficemz
zalovana v pofadu poskytla prostor jak zastancim, tak kritikim Zalobcova projektu zastavby
pozemku kolem Masarykova nadrazi), dovodil soud, Ze pfi zbézném sledovani reportaze divakovi
leccos unikne, ¢ehoz si ma byt dle soudu zalovana dobfe védoma, a proto dospél k zaveéru, ze cast
reportaze byla koncipovana s cilem navodit dojem, Ze Zalobce vzhledem ke svym politickym a
hospodafskym vazbam projekt opét proda nékomu podezielému, s nim néjak propojenému. S tim
zalovana nesouhlasi a poukazala na to, ze pfedmétny porad na zaklade stiznosti zalobce posuzoval
Eticky panel a nebylo shledino Zadné pochybeni. Zalobce je developer a principem podnikani
developera je prodej postavenych budov zajemci, ktery mu nabidne nejvyssi cenu. S ohledem na
tuto skutecnost informace o tom, ze zalobce prodal jim vybudované administrativni centrum
Florentinum ¢inské spole¢nosti CEFC, je ve vztahu k danému tématu pofadu adekvatni. Zalovani
v pofadu netvrdila, ze 1 dalsi Zalobcem budované administrativni centrum bude prodano c¢inské
spole¢nosti, ale redaktorka se pouze zeptala zastupce Zzalobce Ing. Palicky, zda Zalobce poéita s tim,
ze budovy proda dal a zastupce Zalobce na to odpovedél, Ze je to princip podnikani developera.
Zalovani ma za to, ze do povésti zalobce nezasahla a narok na zadostiuc¢inéni ve formé omluvy
neni duvodny. Ohledné¢ omluvy poukazala na jeji puvodné¢ zalobcem pozadované znéni s tim, ze
piijednani soudu dne 22. 7. 2020 s pomoci soudu zalobce formuloval nové znéni omluvy. Protoze
ani nové znéni omluvy neodpovida tomu, co bylo Zalovanou zvefejnéno, zménil soud prvniho
stupné text omluvy a rozhodl o naroku na omluvu ve znéni, jak uvedeno ve vyroku I. rozsudku.
Podle zalované je ale ukladana povinnost omluvit se nikoli za konkrétni nepravdiva nebo difamujici
tvrzeni, ala za to, jaky dojem muze pofad. Vzhledem k tomu, ze ,,dojem" je vysledkem vnimani,
pozorovani, hodnotictho uvazovani, rozmysleni, zdani, pfedpoklada Zalovana, Ze se zfejmé ma
jednat o dojem, kterj potad vyvola pouze u nékterych divaka. Zalovana vnima zalobu jako snahu
zalobce o cenzuru a ma za to, ze soud pii posuzovani stietu zakladnich prav neproved! test
proporcionality. Uvedla, ze si zaklada na otevienosti, nestrannosti a nezavislosti. Poukazala na
piislusna ustanoveni Kodexu Ceské televize a zdtraznila, ze divikém poskytuje informace dulezité
pro jejich vsestrannou orientaci a svobodné utvafeni nazort, coz predmétny potrad, ktery reaguje
na dlouhotrvajici zasadni vefejnou debatu o urbanistickém rozvoji hlavniho mésta zeme a tyka se
jedné z nejexponovangjsich lokalit Prahy, napliuje. Pofad reflektuje jak podstatné vyhrady
odbornych kruhu (architektt, urbanistd, historikti uméni, pamatkait i socialnich geografi) proti
projektu zalobce, tak je zaroven dan vice nez dostatecny prostor k vyjadfeni zalobci a pfiméfeny
prostor dostali i zastanci projektu z fad politické reprezentace mésta. Zalovana proto navrhla, aby
odvolaci soud rozsudek v napadeném vyroku I. zménil a zalobu i v tomto rozsahu zamitl, nebo aby
ho v tomto rozsahu zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani Zalované uvedl, e Zalovana na mnoha mistech odvolani
dezinterpretuje nckteré zaveéry soudu, kdyz vytrhava jednotlivé veéty rozsudku z kontextu.
Zduraznil, ze pokud tvurci sami prezentovali reportaz jako publicisticky pofad, ktery pfinasi
nestranny a objektivni pohled na projekt Business District, je jen tézko pochopitelné, pro¢ je hned
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v tvodu pojednavano o tématech, které maji s projektem jen pramalo spole¢ného. Namisto
ocekavaného prfedstaveni projektu z hlediska jeho vlivu na umisténi do zastavéné oblasti, jeho
dopravni obsluznosti, vlivu na kvalitu bydleni a pohodu bydleni a logicky ocekavané diskuze na
téma vizualni stranky projektu a jeho vhodnosti z pohledu estetiky, pfip. i pfedstaveni zalobce coby
podnikatele v oblasti developerské cinnosti a jeho pfinosu v oblasti revitalizace brownfieldd v
raznych ¢éastech hlavnitho mésta Prahy (kdyz z jeho doposud realizovanych projektd neni zadny
vniman negativng, at’ uz odbornou ¢i laickou vefejnosti), autofi povazovali za dualezité vénovat se
otazce toho, kde studovali spolecnici zalobce, z jaké podnikatelské ¢innosti pochazi kapital zalobce
a zda byl néktery ze zastupcu zalobce podeziely z trestné ¢innosti. Nelze opomenout, ze v reportazi
zaznély 1 zcela nepravdivé informace, a to o obsahu smlouvy s hlavnim méstem Praha a o tom, Ze
se méla Praha zbavit pozemku, které vsak ve skutecnosti nevlastnila. Informace obsazené v
reportazi nemaji podle zalobce Zadnou informac¢ni hodnotu a manipuluji s divakem natolik, Ze mu
neumoznuji vytvofit si sviyj vlastni nazor. Za zcela absurdni vyvrcholeni reportaze zalobce povazuje
ucelové poskytnuti sirokého casového prostoru sinologovi, ktery divaky seznamuje s podezfenim
na udajné vazby spolecnosti CEFC na ¢inskou vojenskou rozvédku, na prezidenta a ¢insky stat,
pficemz je zduraznéno, ze pravé této spolecnosti zalobce odprodal jeden z dfivéjsich
developerskych projektt (Florentinum). Uvedena vsak jiz neni informace o tom, Ze spolecnost
CEFC administrativnf centrum Florentinum ziskala nabidnutim nejvy$si ceny ve vefejném
vybérovém mezinarodnim fizeni, o kterém velmi peclivé referovala vSechna vyznamna média.
Zalovana podle zalobce pochybila i ve zptsobu uveiejnéni téchto nesouvisejicich informaci
(v tvodu reportaze), v oznaceni reportaze (,,Praha: mésto v defenzivé®), v pouzitych pravodnich
efektech dokreslujicich zavaznost véci a idajnou potfebu hlavniho mésta Prahy se branit (naléhavy
a ustarany hlas moderatorky, melancholicka hudba), ve vybéru osob, které v reportazi dostaly
prostor k vyjadfeni svého kritického postoje (osoby hajici zajmy subjektu stavicich se negativné
proti projektu, sinolog apod.) a navic i v tom, co nefekla, tedy ve vysvétleni, pro¢ jednotlivé
informace sdéluje. Podle Zalobce pak bylo v fizeni prokazano, ze mu nebyl dan dostatecny prostor
pro vyjadfeni nazoru ke kritickym vyjadfenim pfizvanych osob, kdyz s timto jejich nazorem nebyl
viibec konfrontovan. Zalobce odmita, Ze by usiloval o omezeni svobody projevu, soucasné vsak
pfipomnél, ze ani svoboda projevu neni bezbfehd a zejména je tfeba pfi informovan{ vefejnosti
dodrzovat zasadu objektivity a nestrannosti. V piipad¢ vefejnopravni televize plati tento pozadavek
o to vice, nebot’ vefejnost vklada ve vefejnopravni televizi davéru v jeji odbornost, objektivitu a
nezaujatost. Odvolani zalované proto nepovazuje zalobce za divodné.

Zalovana ve vyjadteni k odvolani Zalobce uvedla, Ze pokud Zalobce nesouhlasf se znénim omluvy
a zpusobem jejtho zvefejnéni, pak ale nebyl schopen omluvu formulovat tak, aby byla reakci na
konkrétni nepravdiva nebo zkreslend skutkova tvrzeni obsazena v pofadu, namisto toho pozaduje
obecnou omluvu za nespecifikovana tvrzeni. Zalovana pfipomnéla, ze proti vyroku I. rozsudku
podala odvolani, nebot’ ma za to, ze narok na omluvu nenf viibec davodny. Pokud jde o namitky
zalobce ohledné odstranovactho naroku, vnima navrh Zalobce na odstranéni celého pofadu z
archivu zalované za cenzuru s tim, ze se zalobce domaha odstranéni pofadu nikoliv z diavodu
nepravdivych tvrzeni, ale protoze pofad obsahuje i kritické nazory k projektu Central Business
District. Ve vztahu k namitkam ohledné zamitnutého zdrzovaciho naroku ma zalovana shodné se
soudem prvniho stupné za to, ze v pifpadé vyhovéni tomuto pozadavku zalobce by doslo k zasahu
do svobody projevu. Pfipomné¢la, Zze soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze reportaz formalné
vzato obsahuje pravdivé informace o zalobci, které jsou vsak pouzity v takovém kontextu a ve
spojeni s nékolika nepravdivymi ¢i pravdu zkreslujicimi informacemi o projektu, ze manipuluji
divakem a Zalobctuv obraz deformuji, pficemz za informace, které nejsou pravdivé, soud oznacuje
informace o obsahu smlouvy mezi Zzalobcem a hlavnim méstem (o vysadbé¢ ,,n¢kolika stromu")
a o tom, ze pozemk, na nichz se projekt buduje, se Praha zbavila. Ostatni informace, které Zalobci
v pofadu vadj, tj. informace o zalobci, o tom, Ze se zalobce stal na Slovensku podezfely z ucasti na
korupénim skandalu Gorila, ze pan Marek Dospiva byl vySetfovan protikorupéni policif
(opakovan¢ a v riznych kauzach, jak dolozila zalovana), ze ptuvodni kapital spole¢nosti pochazi z
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prodeje textilniho zbozi dovazeného z Ciny, Ze Zalobce prodal jim realizovany objekt Florentinum
¢inské spolec¢nosti CEFC, jsou pravdivé. Odvolani zalobce proto zalovana nepovazuje za davodné.

Vrtchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 3 Cmo 97/2021-241,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. tak, Zze zaloba o ulozeni povinnosti zalované
uvefejnit tam uvedenou omluvu se zamita, ve vyroku II. tak, ze Zalovana je povinna odstranit ze
svych internetovych stranek www.ceskatelevize.cz z reportaze s nazvem ,Praha: mésto v
defenzivé®, odvysilané dne 5. 11. 2017 v potadu Nedej se na programu CT2, &ast reportaze pocinaje
slovy redaktora ,,Spolecnost, ktera za lonsky rok vykazala... a konce slovy redaktora ,,...vySetfovan
protikorupcni policil.“ a dale ¢ast reportaze pocinaje slovy redaktora ,,Administrativni centrum
Florentinum...“ a konce slovy Ing. Petra Palicky ,,N¢jakou nekomplikovanou cistou architekturu.®,
jinak ve zbytku zamitavy vyrok II. a vyrok III. potvrdil a rozhodl, Ze Zadny z ucastnika nema pravo
na nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupmiu.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné a po c¢aste¢ném
zopakovani dokazovani se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze zalovana
vytykanym jednanim neopravnéné zasahla do povésti zalobce ve smyslu § 135 o. z., kdyz shodn¢
se soudem prvnfho stupné mél za to, ze v reportazi, jejimz pfedmétem je kritika developerského
projektu zalobce ,,Central Business District™ v centru hl. m. Prahy, byly zcela nepatfi¢né uvedeny
informace, které sice nejsou nepravdivé, ale s projektem zalobce ani vzdalené nesouvisi. Jednalo se
o informace, ze zalobce byl na Slovensku podezfely z tcasti na korupénim skandalu G., ze pan
M. D. byl v Ceské republice vysetfovan protikorupéni polici, Ze zalobce budovu centra Florentina
prodal v roce 2016 ¢inské spolecnosti, véetné uvedeni informaci o této spolecnosti, a ze zakladatelé
zalobce ziskali pocatecni kapitil dovozem textilnich vyrobka z Ciny. Ke zvefejnéni popsanych
informaci zpusobem, ktery Zalobce difamoval, nebyl dle odvolactho soudu rozumny davod, a tyto
informace tak za danych okolnosti nejsou opravnénym vykonem prava na svobodu projevu ve
smyslu § 135 odst. 2 o. z.

S poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 23 Cdo 327/2021, pak
odvolaci soud za nedtvodny vzal narok zalobce na poskytnuti zadostiu¢inéni ve formé omluvy,
proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku L. podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil a zalobu
v tomto rozsahu zamitl. Na rozdil od soudu prvnfho stupné ale odvolaci soud shledal c¢astecné
davodnym Zalobcem uplatnény narok na odstranéni zavadného stavu. Zavér soudu prvniho stupné
o tom, ze zde nejsou duvody pro odstranéni celé reportaze z archivu Zalované na webovych
strankach www.ceskatelevize.cz, sice odvolaci soud povazoval za spravny, jeho nazor, ze
odstranénim casti reportaze by jinak vyznéla dal§i ¢ast reportaze, jiz odvolaci soud nesdilel.
Odvolaci soud uvedl, Ze zalovana musi dbat, aby reportaz byla koncipovana objektivné a vyvazené
a v ptipadé nepfesnosti ¢i neuplnosti reportaze je nezbytné posoudit, zda tyto nedostatky jsou v
ramci celého kontextu toku a charakteru poskytovanych informaci a také smyslu pofadu zpusobilé
ovlivnit objektivitu a vyvazenost pofadu. Dale uvedl, ze pokud ucelem reportaze méla byt kritika
projektu zalobce, jak Zalovana tvrdi, pak uvedenim pouze ucelové vybranych zavadéjicich
informaci o zalobci a jeho minulosti, tvahami o jeho moznych politickych vazbach a o mozném
dalsim osudu kritizovaného projektu, se zalovana od tvrzeného tcelu reportaze odklonila a v tomto
rozsahu nelze spornou reportaz povazovat za objektivné koncipovanou. Proto vyrok II. rozsudku
soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, Zze Zalovana je povinna odstranit ze
svych internetovych stranek www.ceskatelevize.cz z reportaze s nazvem ,Praha: mésto v
defenzivé®, odvysilané dne 5.11.2017 v pofadu Nedej se na programu CT2, ¢ist reportaze

pocinaje slovy redaktora ,,Spolecnost, ktera za lonsky rok vykazala...”“ a konce slovy redaktora
»vySetfovan  protikorupéni policil. a dale cast reportaze pocinaje slovy redaktora
,»2Administrativni  centrum  Florentinum...“ a konc¢e slovy Ing. Petra Palicky ,,Néjakou

nekomplikovanou ¢istou architekturu.”, kdyz ma za to, Ze odstranén{ oznacenych ¢asti reportaze
nema zasadni vyznam pro zachovani obsahu reportaze z pohledu jejf kritiky projektu zalobce, jinak
ve zbytku zamitavy vyrok II. podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.
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Konec¢né jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil odvolaci soud i vyrok IIL, jimz soud
prvniho stupné zamitl Zalobcem uplatnény zdrzovaci narok. Zde shodné se soudem prvniho stupné
a s odkazem na zavéry soudu prvniho stupné obsazené v oduvodnéni napadeného rozsudku
dovodil, ze nelze takto Siroce formulovanému omezeni svobody projevu vyhovét, kdyz nelze
pfedjimat, ze v budoucnu v souvislosti s krittkou Zalobce ¢i jeho cinnosti by uvedeni téchto
informaci nemohlo byt projevem piipustné kritiky.

K dovolani zalované Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2023, ¢.j. 23 Cdo 2482/2022-274,
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve vyroku L. v rozsahu, v jakém byl zménén vyrok II. rozsudku
soudu prvniho stupné a ve vyroku II. zrusil a véc vratil Vrchnimu soudu v Praze k dalsimu fizeni.

V odivodnéni svého rozhodnuti dovolaci soud uvedl, Ze ve svém rozhodovani dospél k zavéru, ze
posuzovani neopravnénosti zasahu do povésti pravnické osoby je zalozeno na vziajemném
poméfovani stfetavajicich se ustavné zarucenych prav, a to zakladniho prava kazdého (tj. i osoby
pravnické) na zachovani dobré povésti dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
politického prava na svobodu projevu a na informace dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (stov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3945/2019).
Piipomnél, e ustilend rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a Ustavniho soudu pfitom disledné
vychaz{ ze zasady rovnosti uvedenych ustavnich prav, podle které zadné z téchto ustavné
zarucenych prav neni samo o sobé nadfazeno druhému (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3063/2009, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1997, sp. zn.
I1. US 357/96). Proto je tieba vzdy vazit konkurujici si Gstavné chranéné statky s ohledem na
konkrétné skutkovée utvofeny zaklad, a to v tom smyslu a tak, aby oba konkurujici si statky byly v
co nejvétsi mife zachovany, a nelze-li tomuto pozadavku vyhovét, je tfeba zduvodnit zasah do
jednoho z konkurujicich si statkt pfi uplatnéni principti proporcionality (srov. napf. rozsudek
Nejvysitho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1483/2013, & nalez Ustavniho soudu ze dne
17.7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05).

Uvedl dale, Ze pro oblast ochrany povésti dotéené osoby (tj. véetné osob pravnickych) se uvedena
zasada projevuje tim, ze je tfeba vzdy zkoumat miru (intenzitu) tvrzeného poruseni zakladniho
prava na ochranu dobré povésti, a to v kontextu se svobodou projevu a s pravem na informace a
se zfetelem na pozadavek proporcionality uplatnovani téchto prav a jejich ochrany (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2796/2005, a ze dne 18. 3. 2008,
sp. zn. 30 Cdo 5018/2007, &i nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000 ve véci sp. zn. 1. US 156/99).
Proto podminky vzniku deliktnich zavazka z neopravnéného zasahu do povésti pravnické osoby
je tfeba posoudit vzdy podle konkrétnich okolnosti véci (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho soudu
ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5111/2009, a ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010).

Dale pfipomnél (s poukazem na napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn.
30 Cdo 1174/2007, uvetejnéné pod ¢&islem 29/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1551/2011), ze pti posuzovani
otazky, zda jednani spocivajici ve zvefejnéni vyroku zpusobilého zasahnout do povésti pravnické
osoby je neopravnené, je nutno dle ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu rozlisovat, zda
posuzovany vyrok ma povahu skutkového tvrzeni ¢i hodnotictho dsudku (soudu), s tim, Ze jde-li o
tvrzeny zasah do povésti uvefejnénim skutkového tvrzeni, dospél dovolaci soud ve svém
rozhodovani k zavéru, podle kterého neopravnénym zasahem do prava na ochranu povésti
pravnické osoby je v zasad¢ kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni, které zasahuje jeji povést.
Kazdé zvefejnéni nepravdivého tdaje nicméné nemusi automaticky znamenat takovyto zasah, ten
je dan pouze tehdy, jestlize pfesahl urcitou ptipustnou intenzitu takovou mérou, kterou jiz tolerovat
nelze (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 32 Odo 1159/2004, nebo
ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2887/2010). Oproti tomu pravdiva informace neni v zasadé
zpusobila zasahnout do prava na ochranu povésti pravnické osoby, ledaze by byla podana takovou
formou a v takovych souvislostech, Ze zkresluje skutecnost ¢i vyvolava dojem zkresleni skutecnosti
(napfiklad svym manipulativnim vybérem a sefazenim), zvelicuje jednotlivé okolnosti, ¢imz ptisobi
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difamacné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010,
nebo ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3132/2014 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2758/2010, popt. téze nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2007,
sp. zn. III. US 346/06, a tam citovana rozhodnuti Evropského soudu pro lidska priva ze dne
206. 4. 1995 ve véci Prager a Oberschlick proti Rakousku, stiznost ¢. 15974/90, ze dne 24. 2. 1997
ve veéci De Haes a Gijsels proti Belgii, stiznost ¢. 19983/92, ¢i ze dne 6. 5. 2003 ve véci Perna proti
Tralii, stiznost ¢. 48898/99). Proto kritiku poc¢inani urcité osoby, opitajici se o okolnosti, o nichz je
sdélovan pravdivy udaj, nelze zpravidla pokladat za neopravnénou, a to i kdyz v kritice bylo pouzito
v odpovidajici mife (tj. nikoli bez rozumného opodstatnéni) ironizovani, odsuzovani a zavrhovani
kritizovaného pocinani dotéené osoby (stov. napt. stanovisko byvalého Nejvysstho soudu CSSR
ze dne 18.9.1969, sp. zn. Cpj 138/69, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 1995, sp. zn.
Cdon 24/95, uvetejnéné pod cislem 15/1996 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo jeho
usneseni ze dne 3. 12. 2002. sp. zn. 28 Cdo 1524/2002). Zaroven je nutno i v piipadé uvefejnéni
pravdivé informace zkoumat, zda forma a zpusob vefejné prezentace jsou pfiméfené a zda zasah
do povésti je nevyhnutelnym pravodnim jevem napf. vykonu kritiky, tedy zda primarnim cilem
kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby (srov. napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 664/2007).

Konec¢né zminil, Ze pfi poméfovani stietu shora uvedenych dstavnich prav rovnéz nelze pominout
skutecnost, zda se kritika tyka zalezitosti vefejného zajmu. Debata o vécech vefejnych poziva velmi
silnou ochranu. Svoboda projevu totiz predstavuje jeden ze zakladnich piliftd demokratické
spole¢nosti, jednu ze zakladnich podminek jejiho pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce, pficemz
se vztahuje nejen na informace a myslenky, které jsou pfijimané piiznivé ¢i jsou povaiovény za
neskodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které jsou nepftijemné, zranuji, Sokuji nebo znepokojuji (srov.
napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3372/2018, popft. nélezy
Ustavntho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13, a ze dne 3. 2. 2015, sp. zn.
I1. US 2051/14). Osoby dotéené debatou o vécech vetejnych (tzv. osoby vefejného zajmu) proto
pozivaji ve vztahu ke kritice jejich c¢innosti zasadné nizsi ochrany nez osoby soukromé sféry.
Mefitka posouzeni rozsahu zvefejnénych skutkovych tvrzeni a pfiméfenosti hodnoticich
soudu jsou v piipadé téchto osob mnohem mékéi (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 12.12. 2012, sp.zn. 30 Cdo 3770/2011, uvefejnény pod ¢&islem 31/2013  Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.7.2016, sp. zn.
30 Cdo 464/2016). Piipomnél, ze ve svém rozhodovani dovodil, Ze tzv. osobou vefejného zajmu
je v tomto smyslu osoba, jez vstoupila na vefejnou scénu. Tato osoba musi pocitat s tim, ze jakozto
osoba vefejné znama bude pod drobnohledem vefejnosti, ktera se zajima o jeji jak profesni, tak 1
soukromy zivot, a soucasné¢ jej hodnoti, zvlast¢ jedna-li se o osobu, ktera spravuje vefejné
zalezitosti. Vefejnost je opravnéna byt o téchto osobach informovana pro moznost posouzeni
zpﬁsobilosti jak odborné, tak morélni zastévat a néleiité obstarévat Véci Vefejné Na tyto osoby
aby méla podklady pro posouzeni zpusobilosti této osoby, a to jak z hlediska jeji odbornosti, ale
téz naptiklad z hlediska jejich moralnich pfedpokladu vykonavat ¢innost dotykajicich se vefejnych
zajmu. Prezentace téchto ddaju a jejich pfipadna kritika vSak musi souviset s vefejnou ¢innosti,
kterou dana osoba vykonava (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn.
30 Cdo 1174/2007, uvetejnéné pod ¢islem 29/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo
jeho rozsudek ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 26988/2014). Véci vefejnou je (kromé veskeré
agendy statnich instituci a ¢innosti osob pusobicich ve vefejném zivoté) v zasadé vse, co na sebe
upoutava vefejnou pozornost. Tyto vefejné zalezitosti, resp. vefejna ¢innost jednotlivych osob,
mohou byt vefejné posuzovany (stov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn.
30 Cdo 2563/2009, popt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03)
Tzv. osobou vefejného zajmu je proto v zasadé kazdy, kdo hraje roli ve vefejném Zivoté, véetné
osob vefejného zajmu na zakladé svého chovani, napf. pokud takova osoba na sebe nejprve
upozorni né¢jakym kontroverznim c¢inem a posléze se k dané véci vyjadfuje do médii (srov. napf.
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011, uvetejnény pod ¢islem
31/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pripomnél dale, ze stejné tak je v rozhodovaci praxi dovolactho soudu zdaraznovana zasadni role
tisku (resp. publicistiky), jehoz tkolem je S§ifit informace a myslenky tykajici se politickych
zalezitosti, jakoz i témat z ostatnich oblasti vefejného zajmu. Nejenze dlohou tisku je sifeni
informaci a myslenek, vefejnost ma soucasné pravo tyto pfijimat. Pro demokracii, chapanou jako
vladu lidu, lidem a pro lid, je Zivotni nutnosti $ifeni informaci, myslenek a nazora, at’ uz
pochvalnych ¢i kritickych, proto, aby byla vefejnost zasobena vSemi dostupnymi fakty nezbytnymi
pro vyvolani kvalitni debaty ve vécech celospole¢enského zajmu a nasledného utvateni nazoru
jednotlivcu ¢i k dosazeni konsenzu o fizeni a obstaravani véci celospolecenského zajmu. Tim, Ze
tisk (publicistika) informuje o zalezitostech vefejného zajmu, zaroven upozornuje na negativni jevy
ohrozujici chod demokratické spolecnosti; informace muze byt podnétem pro adekvatni napravu
ze strany piisluSnych organt ¢i vyvolat urcité vzepéti vefejnosti vyjadfujici nespokojenost s
momentalnim stavem, které muze vést k rychlejSimu odstranéni negativ. Otevienost odlisnym
nazoram a kritickym pohledim skyta obohaceni spolecnosti, dostatek informaci muze napomahat
k bourani nazorovych stereotypt a podporovat zvyseni tolerance. V neposledni fadé svoboda
projevu a pravo na informace vyrazné piispivaji k osobnimu ristu jedince jak v oblasti intelektualni,
tak osobnostni, coz je taktéZz v zajmu oteviené demokratické spolec¢nosti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4403/2009).

V navaznosti na uvedené vytkl dovolaci soud odvolacimu soudu, Ze pfi piijeti zavéru o existenci
neopravnéného zasahu zalované do povésti zalobce uvefejnénim informaci o zalobci, které nebyly
shledany jako nepravdivé (neopravnénost uvefejnéni téchto informaci spatfoval odvolaci soud v
tom, ze byly ,,zcela nepatficné uvedeny informace, které s projektem zalobce ani vzdalené
nesouvisi®, a to konkrétné informace o ,,podezteni zalobce z ucasti na korupcnim skandalu G. na
Slovensku®, o ,,vySetfovani spolecnika zalobce protikorupéni policii v Ceské republice®, o ,,prodeji
centra Florentinum v roce 2016 c¢inské spolecnosti /vcetné informaci o této spolecnosti/
a0 ,zisku pociteéniho kapitdlu zakladateld Zalobce dovozem textilnich vyrobka z Ciny*
/doplnénych vyjadfenim pfedstavitele zalobce a socidlni geogratky o mozném prodeji budov/,
pficemz zalovana dle odvolactho soudu uvefejnila pouze ty informace, které ,maji negativni
potencial®, aniz by zaroven ,,poukdzala na jiné /uspésné/ projekty zalobce®, ¢imz se zalovana
odklonila od tcelu reportaze a jeji objektivni vyvazenosti), nedostatecné zohlednil pozadavek
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu na vzajemné poméfovani stietavajicich se ustavné zarucenych
prav na zachovani dobré povésti na stran¢ jedné a prava na svobodu projevu a na informace na
stran¢ druhé tak, aby oba konkurujici si statky byly v co nejvétsi mife zachovany, coz se v ptipadé
uvetejnéni pravdivych skutkovych tvrzeni projevuje prave tim, ze takova informace zasadné nenf
zpusobila zasahnout do prava na ochranu dobré povésti jiného.

Podle dovolaciho soudu v pfipadé informaci uvedenych zalovanou o zalobci pfitom nelze uzaviit,
ze by obsah ¢i forma uvefejnéni téchto informaci naplnily vyjimku z uvedené zasady, tedy napt.
tim, Zze by tyto informace byly manipulativni, zkreslujici nebo zvelicené. Je tomu tak pfedevsim
proto, ze informace uvefejnéné o zalobci souvisely vyhradné s jeho podnikatelskymi aktivitami,
popf. hospodafskymi aktivitami jeho spolecnika, véetné informaci o osudu obdobného dfivéjsiho
projektu zalobce a v této souvislosti zduraznénych mezinarodnich obchodech zalobce ¢i jeho
zakladatelti s osobami z urcitého statu. Nelze tak uzavtit, Ze by se jednalo o informace v kontextu
vécl nepatficné, resp. ze by byly primarné motivované praveé zamérem zalované hanobit zalobce,
a tedy Ze by s projektem Zzalobce ,,ani vzdalené nesouvisely* (jak by tomu mohlo byt kupiikladu v
piipad¢ uvefejnéni nékterych nesouvisejicich informaci o rodinnych ¢i jinych osobnich problémech
spole¢nikt dotcené pravnické osoby nebo informaci o davnych aspektech podnikatelské ¢innosti
urcité pravnické osoby, napf. v dobé druhé svétové valky atp., nebo o nékterych vnitfnich
zalezitostech této osoby, napf. o nékterém zaméstnaneckém sporu apod.). Zaroven z odavodnéni
napadeného rozhodnuti neplyne, v ¢em jsou pfedmétné informace (jez nebyly shledany jako
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nepravdivé) zavadéjici (resp. pravdu zkreslujici ¢i klamavé), pficemz z dosud ucinénych skutkovych
zjistén{ nelze dle nazoru dovolactho soudu takovy zavér ani ucinit.

Zaroven podle dovolaciho soudu nelze v pomérech projednavané véci pominout, ze pfedmétem
reportaze byla vystavba velkého developerského projektu v samotném centru hlavniho mésta
Prahy, jehoz historické jadro je chranéno jako méstska pamatkova rezervace (srov. nafizeni vlady
¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze), zapsana rovnéz v Seznamu
svetového kulturntho dédictvi UNESCO. Nepochybné pak takovato vystavba prestavuje, a to i
vzhledem k samotné poloze pfedmétnych nemovitosti, véc vefejného zajmu ve shora uvedeném
smyslu a zalobce v dusledku toho lze v tomto sméru povazovat za osobu vefejného zajmu na
zakladé vlastni aktivity. Tim spise pak plati, ze soucasti diskuse o takové véci vefejného zajmu muize
byt uvedeni i takovych (pravdivych) informaci, které nemusi byt doté¢enou osobou vnimany
pozitivné, nybrz muze se jednat i o informace, které se z jejtho pohledu mohou jevit jako
nepifjemné nebo zranujici (srov. zejm. jiz shora citovany rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
18. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3372/2018), coz v pomérech projednavané véci muze zahrnovat téz
uvetejnéni informaci z $irstho ramce hospodatskych (kontroverzné vnimanych) aktivit zalobce.
V této souvislosti pak nelze rovnéz pominout, ze pfedmétna reportaz pfedstavovala naplnéni
tiskového (publicistického) tucelu, jehoz samotnou podstatou je Sifeni informaci a myslenek, které
ma vefejnost soucasné pravo pfijimat, zvlasté jedna-li se o debatu ve vécech vefejného zajmu,
véetné mozného upozornovani na negativni jevy. Ochrana povésti pravnické osoby nesméfuje k
tomu, aby bylo mozno o dotéené osob¢ uvefejiiovat pouze takové informace, které tato osoba
povazuje za pro sebe pozitivni ¢i pochvalné, resp. aby uvefejnéni nékteré negativni (avsak nikoli
nepravdivé) informace snad muselo byt nezbytné dopliiovano vice ¢i méné souvisejici chvalou této
osoby. Lze podle dovolaciho soudu pro uplnost doplnit, ze z hlediska ochrany povésti pravnické
osoby v soukromém styku ve smyslu § 135 o. z. nenf samo o sob¢ rozhodujici, zda zalovany fadné
plni ¢i neplni nékteré zvlast’ stanovené vefejnopravni povinnosti vyplyvajici z jeho urcitého
(zakonem vymezeného) postaveni ¢i poslani (véetné napf. povinnosti spocivajici ve vyvazenosti
zpravodajstvi ve smyslu zakonem pro své potieby zvlast’ ucelové vymezeného obsahu této
povinnosti), nebot’ uplatnovani soukromého prava je nezavislé na uplatniovani prava vetejného
(stov. § 1 odst. 1 o. z.). Ostatné i odvolacim soudem citovany rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. 9 Ca 109/2009, byl vydan ve véci spravniho soudnictvi o posouzeni
vefejnopravni povinnosti zvlast’ zakonem ulozené osobam v postaveni provozovatelu vysilani
(podle § 31 odst. 3 zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini a o
zméné dalsich zakonu), navic v souvislosti s uvedenim informace nepfesné ¢i netplné.

Dovolaci soud uzavfel, Zze vzhledem k dosavadnim zjisténim neni opodstatnény (resp. je minimalné
pfedcasny) zaveér odvolactho soudu, ze uvefejnéni pfedmétnych informaci o hospodafskych
aktivitach zalobce (¢i jeho spolecnika) v souvislosti s diskusi o pfedmétné véci vefejného zajmu,
u nichz nebylo zaroven zjisténo, Ze by se jednalo o informace nepravdivé, vybocilo z ramce vykonu
prava zalované na svobodu slova a na informace a pfedstavovalo tak neopravnény zasah do povésti
zalobkyné podle § 135 o. z.

Po rozhodnuti dovolaciho soudu tak byl pfedmétem dalstho fizeni pfed odvolacim soudem
jiz jen narok na ulozen{ povinnosti zalované odstranit ze svych internetovych stranek
www.ceskatelevize.cz reportaz s nazvem ,,Praha: mésto v defenzivé®, odvysilanou dne 5. 11. 2017
v potadu Nedej se na programu CT2, obsahujici ¢ast poc¢inaje slovy redaktora ,,Spole¢nost, kterd
za lonsky rok vykazala...” a konce slovy redaktora ,,...vysetfovan protikorupéni policil.* a dale ¢ast
pocinaje slovy redaktora ,,Administrativni centrum Florentinum...” a konce slovy Ing. Petra Palicky
,IN¢jakou nekomplikovanou cistou architekturu.®.

V tomto rozsahu (jak uvedeno shora) odvolaci soud ve svém pifedchozim rozhodnuti dospél
k zavéru, ze zalovana svym jednanim neopravnéné zasahla do povésti zalobce ve smyslu § 135 o. z.,
kdyZz shodné se soudem prvniho stupné mél za to, Zze v reportazi, jejimz pfedmétem je kritika
developerského projektu zalobce ,,Central Business District™ v centru hl. m. Prahy, byly zcela
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nepatficné uvedeny informace, které sice nejsou nepravdivé (coz nebylo mezi icastniky ani sporné),
ale s projektem Zalobce ani vzdalen¢ nesouvisi a k jejich zvefejnéni nebyl rozumny diavod. Podle
nazoru dovolactho soudu, jimz je odvolaci soud vazan, vsak tyto informace souvisely vyhradné s
podnikatelskymi aktivitami Zalobce, popf. hospodafskymi aktivitami jeho spole¢nika, vcetné
informaci o osudu obdobného dfivéjstho projektu zalobce a v této souvislosti zdliraznénych
mezinarodnich obchodech Zalobce ¢i jeho zakladateli s osobami z urcitého statu. Nelze tak uzaviit,
ze by se jednalo o informace v kontextu véci nepatficné, resp. ze by byly primarné motivované
pravé zamérem zalované hanobit Zalobce, a tedy ze by s projektem zalobce ,,ani vzdalené
nesouvisely” (jak by tomu mohlo byt kupfikladu v pfipadé uvefejnéni nékterych nesouvisejicich
informaci o rodinnych ¢i jinych osobnich problémech spoleé¢niki dot¢ené pravnické osoby nebo
informaci o davnych aspektech podnikatelské ¢innosti urcité pravnické osoby, napt. v dobé druhé
svetové valky atp., nebo o nékterych vnitfnich zalezitostech této osoby, napf. o nékterém
zameéstnaneckém sporu apod.).

Proto se odvolaci soud zaméfil na posouzeni zavadnosti téchto informaci, kdyz (jak zduraznil
dovolaci soud ve svém rozhodnuti), z pfedchoziho rozhodnuti odvolaciho soudu neplynulo, v ¢em
jsou pfedmétné informace (jez nebyly shledany jako nepravdivé) zavadéjici (resp. pravdu zkreslujic
¢i klamavé). Pozadavkem dovolaciho soudu, jak si ho v kontextu rozhodnuti dovolactho soudu
vylozil odvolaci soud, tedy bylo fadné odivodnéni toho, v ¢em podle odvolaciho soudu jsou
pfedmétné informace zavadéjici.

Takovou povahu podle odvolaciho soudu pfedmétné informace o osobach zakladatelt Zalobce,
o tom, ze zalobce byl na Slovensku podeziely z Gcasti na korupcnim skandalu Gorila, ze pan Marek
Dospiva byl v Ceské republice vysetfovan protikorupéni polici, Ze Zalobce budovu centra
Florentina prodal v roce 2016 ¢inské spolecnosti, véetné uvedeni informaci o této spolecnosti, a ze
zakladatelé Zzalobce ziskali pocatecni kapital dovozem textilnich vyrobka z Ciny, nabyvaji
zpusobem jejich prezentace. Pokud jsou totiz v uvodu reportaze divakim pfedkladany informace
o osobach zakladatelti zalobce a Ze Zalobce a jeden z jeho zakladatelt byly podezfelymi z trestné
¢innosti, pak takové informace jsou pro divaka snadno zapamatovatelné a ovliviuji dojem, ktery
na divaka vytvaii dalsi obsah reportaze. To je pak posileno informacemi o prodeji predchoziho
obdobného projektu Zalobce (centra Florentina) ¢inské spolecnosti, véetné uvedeni informaci o
této spolecnosti a informaci, ze zakladatelé Zalobce ziskali poc¢atecni kapital dovozem textilnich
vyrobku z Cl’ny a vyjadfeni sinologa. ,,Vaznost® vsech téchto informaci je pak zduraznéna
dramatickym hudebnim podtextem. Takovy zptsob podani (jinak pravdivych) informaci podle
odvolactho soudu odpovida spiSe bulvarni Zurnalistice, nikoli médiu vefejné sluzby, jimz je
zalovana a v pravdivost jejichz informaci vefejnost opravnéné spoléha.

Nadale tak ma odvolaci soud za to, Ze zvefejnénim pfedmétnych informaci doslo
k neopravnénému zasahu do povésti zalobce ve smyslu § 135 o. z., pficemZ na posouzeni jejich
zavadnosti nema vliv ani to, ze byly soucasti diskuse o takové véci vefejného zajmu, jakym je
developersky projekt zalobce ,,Central Business District™ v centru hl. m. Prahy, v niz (jak uved!
dovolaci soud) jsou piipustné i takové (pravdivé) informace, které nemusi byt dot¢enou osobou
vnimany pozitivne, nybrz muze se jednat i o informace, které se z jejtho pohledu mohou jevit jako
nepifjemné nebo zranujici. Zvyraznéni pfedmétnych informaci o Zalobci a jeho zakladatelich a
jejich prezentace vyvolavajici dojem o protipravni ¢innosti zalobce podle odvolaciho soudu bylo
za hranou cile sporné reportaze, pokud jim meéla byt kritika ¢innosti Magistratu hl. m. Prahy a
povolovani staveb, které podle jejich kritiki nejsou ve vefejném zajmu.

S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II.
podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, ze zalovana je povinna do tff dnti od pravni moci rozsudku
odstranit ze svych internetovych stranek www.ceskatelevize.cz reportaz s nazvem ,,Praha: mésto v
defenzive, odvysilanou dne 5. 11. 2017 v potadu Nedej se na programu CT2, obsahujici ¢ast
pocinaje slovy redaktora ,.Spolecnost, ktera za lonsky rok vykazala...“ a konce slovy redaktora
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»»--.vysetfovan protikorupéni policil.* a dale ¢ast pocinaje slovy redaktora ,,Administrativni centrum
Florentinum...“ a konce slovy Ing. Petra Palicky ,,N¢jakou nekomplikovanou cistou architekturu.®

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ¢astecné zménil rozhodnut{ soudu prvniho stupné, rozhodl
znovu (v souladu s § 224 odst. 1, 2 o. s. .) o nakladech fizeni pfed soudem prvnifho stupné. Za
situace, kdy v fizeni bylo prokazano, ze zalovana do povésti zalobce neopravnéné zasahla a zalobce
byl ¢astecné uspésny ohledné odstranovaciho naroku a netspésny v rozsahu zdrzovaciho naroku a
naroku na poskytnuti zadostiucinéni (zde vSak procesni netuspéch zalobce je dusledkem zmény
dosavadni rozhodovaci praxe), se odvolacimu soudu s ohledem na okolnosti véci jevi jako
spravedlivé konstatovat, ze mira uspéchu ucastniki ve sporu byla vyrovnana. Pak podle § 142
odst. 2 o. s. 1. plati, Ze zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. 1.,
1 zde s pfihlédnutim k tomu, ze mira uspéchu ucastniki byla vyrovnana.
Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti lze podat za podminek § 237 o.s. f. ve lhaté dvou mésict
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. f.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat jeho splnéni v exekuénim fizen.

Praha 28. 5. 2024

Mgt. Jifi Curda v. r.
pfedseda senatu
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