Cislo jednaci: 2 To 122/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. LuboSe Vrby a soudct Mgt.
Viktora Macha a JUDr. Alexandera Karolyiho ve vefejném zasedani
konaném dne 23. ledna 2020 projednal odvolani obzalovanych 1) [jméno]
[pffjmeni], narozeného [datum]|, 2) [jméno| [pifjmeni], narozeného [datum]
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. listopadu 2019, ¢. j.
49°'T 7/2019-916 a nasledné

rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje pouze ve vztahu k obz.
[jméno] [piijmeni] a to ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze
obzalovany
[obec] [ulice], [datum narozeni]

pii nezmeénéném vyroku o viné pfec¢inem vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii dle
§ 192/1 tr. zakoniku z napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, sp. zn. 49 T 7/2019

se odsuzuje
podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti) mésicu.
Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 84 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada.

Podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 3 (tfi) let za soucasného
vysloveni dohledu proba¢niho ufednika.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obz. [jméno] [ptijmeni] zamita.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byl obzalovany [jméno| [pfijmeni] uznan
vinnym pod bodem oznacenym v napadeném rozsudku jako B) zlo¢inem znésilnéni dle § 185
odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Podle skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné se tohoto trestného ¢inu dopustil tim, Ze v pfesné nezjisténé dob¢, nejméné od
cervna r. 2013 do 6. 11. 2013 v byt¢ na adrese [adresa], opakované, nejméné ve tfech pfipadech,
kdyz hlidal dceru své netefe [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni] — poskozenou nezletilou
[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni|, poté, co spolu ve vecernich hodinach lezeli na zemi na
matraci a divali se na televizi, a poté, co nejprve svlékl poskozené kalhoty a kalhotky a nasledné se
sam svlékl do naha, pocal poskozenou osahavat [anonymizovano 16 slov| [role v fizeni],
[anonymizovano 11 slov] [role v fizeni] [anonymizovana dvé slova] [role v fizeni]
[anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dvé sloval, to vse za
ucelem svého pohlavniho vzruseni a uspokojeni, kdy nezletila se nebyla schopna tomuto jednani
branit, pficemz pfi tomto svém umyslném jednani vyuzil psychické a fyzické bezbrannosti
nezletilé, vyplyvajici jednak z jeho prevahy fyzické a psychické, a také z pfevahy dospélé autority,
kdy nezletild byla vzhledem ke svému nizkému véku nedostatecné vyspéla tak, aby mohla jeho
jednani pochopit, posoudit, domyslet, vyhodnotit a dostatecné projevit svou vuli a dat
jednoznacné najevo svij nesouhlas s jeho jednanim a odporu k nému, nebo se jinak dcinné
branit, jeho jednani nerozumeéla, ¢ehoz si musel byt nepochybné védom, a jejtho stavu vyuzil
k dosazeni svého cile, ackoli védel, ze poskozena nezletild [jméno] [pifjmeni] dosud nedovrsila
véku patnacti let, coz bylo jednak ziejmé z jeji fyziognomie a jednak mu byl vék nezletilé jako
jejimu piibuznému znam.

2. Co se tyka obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] ten byl uznan vinnym napadenym rozsudkem pod
bodem oznacenym v napadeném rozsudku jako C) pfecinem vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografif dle § 192 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit tak, Zze v pfesné nezjisténé dobé
od 8.11.2018 do 13. 11. 2018, védom¢ stahnul z internetu a pfechovaval v mobilnim telefonu
znacky Samsung, model SM - G950F, S/N:RF8JA2VISTZ, jehoz byl uzivatelem,
v pfednastaveném adresafi Moje soubory — Obrazky, ve slozce Download, nejménée 394
fotografii, na kterych je zachycena pfevazné détska pornografie zobrazujici chlapce détského
véku ¢i détského vzezfeni ve vyzyvavych drazdivych sexualnich polohach se zaméfenim na
pohlavni organy, pii felaci, masturbaci a analnim styku, véetné fotografie svazané divky skolniho
veku, do jejthoz pfirozeni se pokousi vniknout, ¢i vnika mechanické zafizeni, na jehoz konci je
pfipevnéna imitace penisu, z nichz vytvofil v aplikaci Galerie — Pifbéhy - Vytvofit piib¢h
videosouboty, tzv. ptibéhy, které byly ulozeny do slozky \DCIM\Video Editor\, shora
uvedeného mobilniho telefonu.

3. Dale pod bodem oznacenym v napadeném rozsudku jako A) byli oba obzalovani zprosténi
podle § 226 pism. a) tr. f. obzaloby statntho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v [obec]
skutku kvalifikovaného jako zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zakoniku spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, nebot’ se neprokazalo,
ze se stal skutek, pro néjz byli obzalovani stthani, kdy tento vyrok zadna ze stran neatakovala.

4. Za vySe uvedené jednani pod bodem A) napadeného rozsudku byl obzalovany [jméno]
[pfijmeni] odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe péti let se zafazenim do
véznice s ostrahou, zaroven byl zruSen vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému uloZen trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 3 T 15/2018 ze dne 26. 2. 2018, ktery nabyl
pravanf moci 9. 3. 2018, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, kniz doslo timto zrusenim pozbyla podkladu a dale byl
obzalovanému podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku ulozeno ochranné léceni
sexuologické ve forme ustavni. [obec] [ulice] byl za jednani, pro které byl uznan vinnym pod
bodem C) napadeného rozsudku odsouzen k trestu odnéti svobody ve vymérfe $estnacti mésict a
pro vykon tohoto trestu byl zafazen do véznice s ostrahou.
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5. Proti vy$e uvedenému rozsudku podal, konkrétné tedy proti viné v bodu A) a proti trestu
obzalovany [jméno] [pfijmeni| odvolani a uvadi, ze ma za to, Zze nebylo bez vSech pochybnosti
prokazano, ze skutek, pro ktery byl obzalovany uznan vinnym, se vubec stal, kdy obzalovany byl
uznan na podkladé toliko jediného dukazu, kterym je vypoveéd poskozené [jméno| [piijmeni],
neexistuje zadny jiny dukaz, vyjma uvedené vypovédi, ktery by podpofil zavér o viné
obzalovaného. V odvolani se poukazuje na znalecky posudek na poskozenou, ktery vypracovala
soudni znalkyné z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie
PhDr. Jindfiska Zahorska, Ph.D., kdy z tohoto posudku zminuje obhajoba pasaz, ve které se
uvadi, ze nelze rozlisit, které informace jsou skutecné zapamatované a v paméti ulozené, které
jsou puvodni, které byly posléze doplnéné, je mozné a pravdépodobné splyvani s dal$imi
vzpominkami v mezidobi. Poukazuje se na dlouhy c¢asovy odstup, utly vék v dobé¢ eventualniho
spachani, kdy nelze posoudit dalsi forenzné — psychologické charakteristiky nezbytné pro
hodnoceni nenarusené vérohodnosti vypovédi, jako je autenticita emoci, vegetativni doprovod,
nejsou piitomny specifické detaily. Informace v rimci vysSetfovani a rozhovoru u znalce se lisi
v Cetnosti opakovani, zpusobu provedeni, a¢ zaklad zustiva beze zmén. S ohledem na vyse
uvedené udaje je tfeba specifickou vérohodnost hodnotit z forenzné psychologického hlediska
jako sniZzenou. S ohledem na uvedené, znalkyné vérohodnost vypovédi poskozené hodnotila za
snizenou, obecné feceno muze to byt zptusobeno i tim, Zze vypovéd je o udalostech, které se
nestaly, uvedené sice znalkyné uvedla jako nepravdépodobné, av§ak mozné. Pokud jde o dalsi
argument soudu prvého stupné, ktery se snazi zcela nedostatecnou dukazni situaci nahradit
vypovéd'mi svédka [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni], dle kterych byli tito svédci v utlém
véku taktéz sexudlné zneuzivani ze strany obzalovaného, tak lze v prvé fadé poukazat na
skute¢nost, ze i kdyby udajné¢ ke zneuzivani uvedenych osob v davné minulosti doslo, coz
obzalovany zcela zasadné popira, nehovoii to automaticky o viné obzalovaného i1 v pfipadé
poskozené. Za uvedené skutky nebyl obzalovany nikdy pravomocné odsouzen, kdy neni mozné
v souladu se zasadou presumpce neviny na n¢j hledét jako na pachatele uvedenych skutkd. Ize
tedy shrnout, ze dukazni situace je zcela nedostatecnd, nebot’ vyjma vypovedi poskozené
neexistuje jediny dukaz, ktery by hovofil ve prospéch zavéru, ze obzalovany se skutku skutecné
dopustil, o uvedené vypovédi poskozené pak nelze se stoprocentni jistotou fici, ze je pravdiva, a
to jednak z davodu velké casové prodlevy od spachani udajného skutku, soucasné z divodu
velmi nizkého veku poskozené v dobé jeho udajného spachani. S ohledem na shora uvedené by
se soud m¢l priklonit k verzi pro obzalovaného piiznivéjsi a rozhodnout v souladu se zasadou in
dubio pro reo a navrhuje proto, aby napadeny rozsudek méstského soudu byl zrusen a bud
vrchni soud rozhodl sam tak, Zze se obzalovany zprost'uje obzaloby, anebo aby trestni véc
obzalovaného byla vricena soudu prvého stupné k jejimu dalsimu projednani a rozhodnuti.

6. Proti vyroku o trestu si podal odvolani taktéz druhy obzalovany [pffjmeni] [jméno] a poukazuje
na to, ze se doznal ke své trestné ¢innosti, ale ma za to, ze ulozeny trest odnéti svobody v trvani
Sestnacti mésict je s ohledem na polehcujici okolnosti a s pfihlédnutim k jeho snaze fesit svoji
sexualni dchylku, a to homosexualni pedofilii, ktera je trvalého charakteru, zcela nepfiméfeny.
Obzalovany jednak prodélal ochranné sexuologické léceni v dstavni formé, na kterou navazovala
lécba ambulantni, ve které pokracuje 1 v soucasné dobé. Obzalovany si plné uvédomuje, ze trpi
homosexualn{ pedofilif, ze se jedna o poruchu celozivotni, a ze se musi s touto poruchou naucit
zit, uvédomuje si, ze se musi naucit reagovat na rizikové situace a zdrzet se takového jednani,
které by mohlo byt v rozporu se zajmy chranénymi trestnim zakonikem. Znalec uvedl, ze pacienti
trpici touto poruchou sexudlni pedofilii jsou schopni, pokud chtéji, se svého jednani zdrzet,
dosahnout takovéto kontroly nad svoji poruchou by mélo pomoci pravé ambulantni ochranné
léceni, kterému se obzalovany podrobuje jiz od roku 1997, saim soudu uvedl, Ze v tomto léceni
hodla nadale pokracovat, nebot’ si je plné veédom, ze jde o celozivotni problém, ktery sim bez
odborné pomoci nezvladne. Obzalovany poukazuje na to, ze v této véci byl od 15. 11. 2018 az do
13.11. 2018 ve vazbé¢. Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem se domniva obzalovany, ze
trest, ktery mu byl uloZen, a to ve vymére Sestnacti mesict, tedy trest na samé horni hranici trestni
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sazby, je nepfiméfené vysoky a zada Vrchni soud v Praze, aby mu byl trest snizen tak, aby to
odpovidalo i jeho snaze svij problém skutecné fesit a bylo pfihlédnuto ke vSem polehcujicim
okolnostem. Je si védom, ze za stejny trestny ¢in byl v roce 2014 trestné stthan a za tento ¢in mu
byl ulozen trest obecné prospésnych praci v délce 250 hodin, které vsak vykonal, proto navrhuje,
aby rozsudek méstského soudu byl ve vyroku o uloZeni trestu ve vysi 16 mésict zruSen a byl mu
ulozen trest, ktery nepfekroci dobu, kterou stravil ve vazbé.

7. Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani ve smyslu ustanoveni
§ 254 odst. 1 tr. . pfezkoumal zakonnost a odivodnénost téch oddélitelnych vyroka rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolani a spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, a to z
hlediska vytykanych vad a dospél k zavéru, Zze odvolani obzalovaného [jméno] [pfijmeni| dtivodné
neni a odvolani obzalovaného [jméno| [pffjmeni] 1ze vyhovét. Odvolaci soud se predevsim
zabyval namitkami obzalovaného [jméno] [pffjmeni], které vSak povétsinou sméfuji do zpusobu
hodnoceni dukazi, coz je ¢innost, kterd je vysadnim pravem soudu prvého stupné, ktery dikazy
provadi a poté analyzuje, pokud pfitom nalézaci soud postupoval disledné dle zasady ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr. f. a jeho argumentace neni v rozporu se zasadou obecné logiky, nelze proti
takovému hodnoceni dikazt nic namitat. Tak je tomu i v tomto pfipadé, a proto odvolaci soud,
ktery cti vyse uvedenou zasadu, skutkova hodnoceni soudu prvého stupné jako zcela spravna
akceptuje, ztotoznuje se s nimi a na odivodnéni napadeného rozsudku odkazuje. Nalézaci soud
provedl potfebné dokazovani v plném rozsahu, vysel ze vsech dostupnych dukazu, které meél
k dispozici, a pokud dospél k zavéru o viné obzalovaného pod bodem B) napadeného rozsudku,
tak 1 vzhledem k srozumitelnému a logickému odivodnéni nalézactho soudu se odvolaci soud
s timto jeho zavérem plné ztotoznuje. Je potfeba fici, ze nalézaci soud mél k dispozici jednak
vypoved obzalovaného a samoziejmé procesné pouzitelnou vipovéd poskozené a dale vypovedi
dalsich sveédku, véetné znalct, mél k dispozici znalecké posudky, které byly ve véci vypracovany
na poskozenou nezletilou a obzalovaného. Navic znalci, kteff zpracovavali tyto znalecké posudky,
vypovidali i v ramci hlavniho liceni. Byly provedeny i dalsi dikazy listinné povahy, zejména
zpravy ze skoly a od lékafu. Je nutno zduaraznit, ze nalézaci soud mél moznost vidét aktéry u
hlavnfho liceni, mél moznost vyslechnout obzalované¢ho i svédky, mél moznost vidét, jakym
zpusobem reaguji, jak odpovidaji na otazky, a dospél k zavéru o vérohodnosti poskozené [jméno]
[pfijment], kdy odvolaci soud se s timto zavérem plné ztotoznuje. Je téméf pravidlem, ze v této
trestné ¢innosti vétsinou stoji vypoveéd obzalovaného proti vypovedi poskozené, v tomto piipadé
nezletilé a je nasledné na nalézacim soudu, aby hodnotil provedené diukazy, provedené vypovedi i
v souladu s provedenymi znaleckymi posudky, kdy takto ucinil v tomto pifpadé 1 soud nalézaci.
Vypoved poskozené, ktera byla vyhodnocena jako vérohodna, kdyz nalézaci soud dospél
k tomuto zavéru i ve spojeni se znaleckym posudkem zpracovanym na poskozenou, neni Gplné
osamocena a podepfena pouze toliko jen znaleckym posudkem, ale tuto vypoved podporuji i
nckteré dalsi svédecké vypovédi. Nutno podotknout, ze poskozena nékteré informace neuvedla
uplné pfesné a spravng, ale jednalo se o informace, které nebyly klicové k posouzeni samotného
skutkového déje, jako napiiklad, zda v byté byla ¢i nebyla palanda. I z vypovédi znalkyné vyplyva,
ze dochazi ke splyvani informaci z raznych ¢asovych obdobi, pokud uplynula tak dlouha doba od
té udalosti, je to pfirozeny proces a nejedna se o diukaz, ze by poskozena nemluvila pravdu.
Znalkyné se zabyvala vérohodnosti poskozené, kde je ale nutno poznamenat, ze o tom, zda je
poskozena vérohodna ¢i nikoli, rozhoduje v konecéné fazi soud. Znalkyné¢ uvedla, Ze z
psychologického hlediska je obecna vérohodnost nenarusena, s ohledem na liceni popisovaného
skutku a neménnou zakladni kostru piib¢hu, nepochopeni samotného déje, pripousténi
pamétovych mezer a splyvani vypovédi, ktera neptisobi naucenym dojmem, je vysoce
pravdépodobné, Ze zaklad informaci je redlny. Na tomto mist¢ vrchni soud zduraznuje, Ze pravé
v téch podstatnych okolnostech, které se tykaly toho samotného zavadového jednani, v podstate
poskozena mluvila velmi vérohodné a relativné pfesné, pokud v nécem byla nepfesna, takto byly
pravé okolnosti, které nebyly az tak podstatné. Specifickou vérohodnost z forenzné
psychologického hlediska hodnotila znalkyné jako snizenou s ohledem na dlouhy ¢asovy odstup a
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utly vek, ale zaklad zustal v podstaté beze zmén. Obecné znalkyné k absenci vedlejsich znakd,
kterymi jsou podle ni urcita autenticita emoci, vegetativni doprovod, nepfitomnost specifickych
detailt, uvedla, Ze lze toto vysvétlit i tak, Ze popisované udalosti se nestaly, ovSéem u poskozené
s ohledem na neménnost kostry piibéhu, pfipousténi toho, ze si nckteré informace zkratka
nepamatuje, se tento zavér jevi jako nepravdépodobny. Jak jiz bylo feceno, kromé vypoveédi
poskozené je jeji vypovéd podepiena vypovédi svédkyné - matky [jméno| [pifjmeni], ktera uvedla,
ze to co se mélo stat, ji fekla prateta [jméno| [ptijmeni], ktera je jiz dnes mrtva, které se [jméno]
svefila s tim, ze na ni mél néco zkouset obzalovany [jméno| [piijmeni], Ze se mél o ni otirat a
podobné. Nasledné, kdyz se na to zeptala poskozené, tak ta ji toto potvrdila. Je to informace z
doby asi pfed 5 lety, kdy [jméno] bylo necelych 5 let. Tedy je z toho zcela patrno, ze [jméno] se
v podstaté svéfila velmi zahy se svoji zkusenosti. Svédkyné na to reagovala tim, ze obzalovaného
[[méno] [pifjmeni] vyhodila z bytu. Od té doby se v podstat¢ nevidéli. To, Zze se mélo néco
odehrat, potvrdil i svédek [jméno]| [pfijmeni], kterému se pravé svédkyné [jméno]| [pifjmeni]
svefila s tim, Zze poskozena se svéfila tet¢ [jméno] [pifjmeni], Ze ji mél obtézovat obzalovany
[jméno] [piijmeni], m¢l ji osahavat a nasledné ho svédkyné na to méla vyhodit z bytu a vi, Ze asi 5
— 6 let nazpatek, mél hlidat [jméno] [ptfjmeni] [jméno]. S ohledem na konzistentni a vérohodnou
vypoveéd poskozené a s ohledem na skutecnost, ze tato vypovéd je podepfena svédecky i
vypovédi [jméno] [pfijmeni| a dalsimi, napf. vypovédi svédka [jméno] [pffjmeni], ma i odvolaci
soud za to, ze nalézaci soud nepochybil, pokud uzaviel, Ze vina obzalovaného [jméno] [piijmeni]
je zcela prokazana.

8. Odvolaci soud se ztotoznuje i s pouzitou pravni kvalifikaci, kdy je zcela zjevné, ze obzalovany
[jméno]| [pfijmeni] naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni
podle § 185, odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kdy donutil
k pohlavnimu styku poskozenou, tedy dité¢ mladsi 15 let, zneuzil jeji bezbrannosti, spachal tento
trestny cin soulozi, nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se
soulozi. Obzalovany vice mén¢ vyuzil bezbrannosti poskozené vyplyvajici jednak z jeho fyzické
pfevahy, jeho autority vuci poskozené a jednak z véku poskozené, ktera byla ditétem
pfedskolntho véku, v dusledku ¢ehoz nebylo schopna dostatecné projevit svou vuli a dat
jednoznac¢nym zpusobem najevo svij nesouhlas, odpor s jeho jednanim, ¢i pfipadné se proti
tomuto néjakym zpusobem ucinné branit. Tohoto si musel byt obzalovany zcela jist¢ védom. To,
ze poskozena byla utlého véku, to obzalovany musel veédét, nebot’ patifila do pifbuzenstva a
jednak to vyplyvalo z jejiho fyzického vzhledu. Zakonny znak bezbrannosti zcela jednoznacné
shledan nalézacim soudem byl a s timto se ztotoznuje i Vrchni soud v Praze. U poskozené
nezletilé se jednoznacné jednalo jak o fyzickou tak o psychickou bezbrannost, vyplyvajici jak z
tyzické pfevahy obzalovaného, tak 1 z véku poskozené i z urcité pfevahy autority obzalovaného,
v tomto pifpadé dospélé autority, ktera 1 vyplyvala z piibuzenského vztahu. To, Ze se jednalo o
pohlavni styk, je zcela zjevné 1 s ohledem na skutecnost, ze pohlavni styk v dne$ni dobé zahrnuje
sirokou $kalu cinnostf, jako je napf. souloz a jiné pohlavni styky provedené zpisobem
srovnatelnym se soulozi, k cemuz v tomto piipadé jednoznacné doslo zptusobem ve skutkové
vété napadeného rozsudku. O veéku poskozené jiz byla vyse fe¢, kdy je zcela zjevné, ze v té dob¢
nedovrsila véku 15 let a je na misté tedy pouzit vyssi pravni kvalifikaci, konkrétné odst. 3 a
jednani kvalifikovat také podle § 185 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Nutno jesté podotknout, Zze
obzalovany namita a broji proti vypovédi poskozené jako takové, tedy v podstaté¢ poukazuje na
hodnoceni dukazt soudu prvého stupné, pousti se do zaveért, ze vérohodnost poskozené neni
vysoka, z cehoz vyplyva, ze neni jednoznacné prokazana vina obzalovaného. To jsou vsak
argumenty, které pouzil jiz u soudu nalézaciho a ten dle nazoru Vrchniho soudu v Praze, se
s témito argumenty jiz zcela vycerpavajicim zpusobem vypofadal ve svém rozhodnuti. Navic jak
jiz vyse zminéno, Vrchni soud v Praze jednoznacné respektuje skutec¢nost, ze hodnoceni diakazua
je doménou soudu prvého stupné, v tomto pfipadé soud prvého stupné hodnotil dakazy peclive,
v souladu s trestnim fadem a hodnocen{ neodporuje zasadam obecné logiky. Proto ani nemohl do
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takového hodnoceni odvolaci soud zasahovat a s hodnocenim diikazti soudem prvého stupné se
ztotoznil.

9. Odvolaci soud je toho nazoru, ze nespravny neni ani napadeny vyrok o trestu u obzalovaného
[jméno| [piijmeni]. Obzalovanému byl soudem prvého stupné ulozen trest na samé spodni
hranici

§ 185 odst. 3 tr. zakoniku v trvani 5 let, kdy pro vykon tohoto trestu byl v souladu se zakonem
zatazen do véznice s ostrahou. Odvolaci soud ma za to, ze vyméfeny trest odpovida zakonnym
kritériim stanovenym zakonodarcem ustanoveni § 38 a § 39 tr. zakoniku. Nalézaci soud ctil
zakonné zasady pfi ukladani trestu, zohlednil zavaznost spachané trestné ¢innosti, jakozto i osobu
obzalovaného a trest, ktery nalézaci soud ukladal, rozhodné nelze povazovat za nepfiméfené
piisny, pravé naopak, kdy byl uklidin trest na samé spodni hranici zakonné trestni sazby.
Nalézaci soud spravné zhodnotil vSechny okolnosti pfi ukladani trestu a to jednak okolnosti
daného piipadu, miru spolecenské Skodlivosti tohoto jednani, pfihlédl k charakteru predmétné
trestné cinnosti a ke vSem polehcujicim i pfitézujicim okolnostem. Nalézaci soud spravné pfi
ukladani trestu vzal v potaz ust. § 40 odst. 1 tr. zakoniku, pfihlédl k tomu, ze obzalovany trestny
¢in spachal ve stavu zmensené piicetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem
navykové latky. Obzalovany i dle znalce je postizen sexualni poruchou, a to psychosexualni
nevyzralosti s pedofilnimi rysy a pravé s ohledem na tuto skutecnost, byly ovladaci schopnosti
obzalovaného podstatné snizeny. Pravé s ohledem na snizenou pficetnost, soud ukladal trest na
samé spodni hranici zakonné trestni sazby, a to i pfesto, ze spravné poukazoval na velky pocet
pfitézujicich okolnosti, zejména s ohledem na trestni minulost obzalovaného. Nalézaci soud
nepochybil ani v tom, Ze ukladal trest souhrnny, kdy je zcela zjevné, ze toto jednani bylo
spachano dfive, nez kdy byl dorucen obzalovanému trestni ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu
6, sp. zn. 3'T 15/2018, ze dne 26. 2. 2018, ktery nabyl pravai moci dne 9. 3. 2018, kterym byl
obzalovany uznan vinnym ze spachani pfecinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a byl mu
ulozen podminény trest odnéti svobody ve vyméfe 6 mésict a odlozen podminéné na zkusebni
dobou ve vyméfe 12 meésica a to do 9. 3. 2019. Jak vyplyva i ze spisu Obvodniho soudu pro
Prahu 6, o skutecnosti, zda se obzalovany ve lhut¢ podminéného odsouzeni osvédcil, zatim
nebylo rozhodovano. Z tohoto divodu byl jednoznacné spravné ukladan trest souhrnny, kdy byl
zrusen vyrok o trestu z vySe uvedeného trestniho pifkazu. Byl ukladan trest podle nejpiisnéjstho
ustanoveni, tj. podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku a byly zruseny i dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.
Zcela jisté nalézaci soud pfi ukladani trestu vzal v potaz i1 skutecnost, ze ukladal v souladu
s nazorem soudnich znalctd, obzalovanému ochranné 1éceni sexuologické v ustavni formé, kdy
obzalovany spachal trestny cin ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, jeho pobyt na svobodé bez
léceni je nebezpecny a vzhledem k povaze dusevni poruchy a moznosti léceni nepostacuje léceni
formou ambulantni. Po zhodnoceni vSech téchto okolnosti, 1ze povazovat rozhodnuti, kterym byl
ulozen vyse uvedeny trest a ulozeno vyse uvedené ochranné opatfeni, za adekvatni, pfiméfrené a
zcela jisté vyhovujici.

10. Pokud se tyce obzalovaného [jméno] [piifjmeni], je potieba fici, Ze i v jeho pfipadé nalézaci
soud postupoval zcela podle zakonnych kritérii uvedenych v ust. §§ 37-39 tr. zakoniku, kdy
nalézaci soud ctil zakonné zasady pfi ukladani trestu a zohlednil zavaznost pachané trestné
c¢innosti, jakoz 1 osobu obzalovaného. Vrchni soud v Praze ma za to, Ze ulozeny trest byl, pokud
se ty¢e délky vymery, zcela na misté, ale ma za to, Zze 1 s ohledem na osobu obzalovaného, ve
smyslu, jakym zpusobem se ke své trestné c¢innosti stavi, k doznan{ obzalovaného, nemusi tento
trest, nutné byt jiz pfimo spojeny s trestem odnéti svobody. Obzalovany [pffjmeni] [jméno] navic
stravil 12 mésica ve vazbé a v soucasné dob¢ pfedlozil Vrchnimu soudu v Praze potvrzeni o
zaméstnani, potvrzeni o svém bydlisti a také potvrzeni o tom, ze okamzité po propusténi z vazby,
znovu pfisel na odborné pracovisté, kde podstupuje ambulantni léceni. Je tedy zcela zjevné, ze
v tomto i nadale pokracuje. Obzalovany ma nahled na svou trestnou ¢innost a na svou nemoc,
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resp. na svou poruchu homosexualni pedofilii, a je si védom, ze bez odborné pomoci, tento svij
problém, dale zvladat nemuze. Vrchni soud v Praze proto zrusil na podkladé podaného odvolani
obzalovaného [jméno]| [pfijmeni| rozsudek toliko ve vyroku o trestu u obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] a ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 16 mésicu, tedy stejné jako soud
nalézaci, ale tento trest mu podminéné¢ odlozil na stfedné dlouhou zkusebni dobu v trvani 3 let za
soucasného ulozeni dohledu probacniho ufednika. Vrchni soud v Praze ma za to, ze takovyto
trest bude mit na obzalovaného daleko vétsi dopad a lepsi vychovny vliv i s ohledem na to, Ze
jeho dalsi kroky budou sledovany proba¢nim ufednikem, kdy zcela jednoznacné probacni ufednik
bude mit k dispozici 1ékafské zpravy ohledné absolvovani ambulantniho léceni obzalovanym, zda
tedy obzalovany fadné i nadale chodi na ambulantni lécen{ a zda nadale pracuje a Zije fadnym
zivotem. V piipadé, Zze by obzalovany vybocil z vedeni fadného Zzivota, podminény trest by mu
mohl byt pfeménén. Obzalovany si tedy musi byt védom toho, Zze v soucasné dobé¢ ma ulozen
trest odnéti svobody s podminénym odkladem v trvani 3 let a po tuto dobu bude i pod dohledem
probacéniho ufednika, ktery bude dohliZet na vedeni fadného zivota obzalovanym. Nalézaci soud
spravné jiz ve svém rozhodnuti neukladal ambulantni léc¢eni sexuologické, nebot’ ambulantni
léceni bylo jiz ulozeno pfedchozim rozhodnutim a doposud toto ambulantn{ 1éceni pokracuje a
skonéeno nebylo, nebyl tedy dtvod ukladat dal$i ambulantni lécent.

11. Vzhledem k tomu, Ze vSechny vyroky ohledné obzalovaného [jméno] [pfijmeni] byly shledany
spravnymi a nezpochybnitelnymi, nezbylo, nez odvolani [jméno] [pffjmeni] jako neduvodné
zamitnout. Pokud se ty¢e odvolani obzalovaného [jméno] [pifjmeni], ktery toto své odvolani
sméfoval do vyroku o trestu, bylo obzalovanému na podkladé jeho odvolani vyhovéno a trest mu
byl zménén, tak jak je vyse uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny. Za splnéni podminek
§ 265a a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat dovolani, a to ve lhuté dvou mésict od
jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu
zastupcl pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestntho
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
davoda dovolatel napada a ceho se domaha, vcetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) trestniho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestntho fadu, o které se dovolani opird. Nejvyssi statn{ zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani
dovolani.

Praha 23. ledna 2020

JUDr. Lubos Vrba
pfedsedkyné senatu



