Cislo jednaci: 2 Cmo 289/2021- 468

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava
Derky a soudct JUDr. Ivy Horakové a JUDr. Radima Novotného ve véci

zalobce: Cesks spofitelna, a. s., ICO 45244782
sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Borisem Treglerem
sidlem V Celnici 1034/6, Praha 1
proti
zalovanému: Credendo-Short-Term EU Risks tvérova pojistovna, a. s., ICO 27245322

(dffve s obchodni firmou KUPEG uvérova pojist'ovna, a. s.,
ICO 27245322)

sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Pavla
sidlem V Celnici 4, Praha 1

o zaplaceni castky 539 236 567 K¢ s ptislusenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze €. j. 52 Cm 186/2013-424 ze dne 4. ¢ervna 2021,
ve znéni opravného usneseni ¢. j. 52 Cm 186/2013-434 ze dne 3. zati 2021

takto:

I.  Rozsudek ve znéni opravného usneseni se v bodu I. vyroku potvrzuje. Bod II. vyroku
rozsudku se meni jen tak, ze vyse nahrady naklada fizeni ¢ini 12 107 345,30 K¢, jinak se bod
II. vyroku potvrzuje.
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II.  Zalovany je povinen uhradit 7alobci nahradu nakladd odvolaciho fizeni 629 974,40 K¢
k rukam zastupce zalobce do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce Cesk4 spofitelna, a. s. se zalobou dorucenou Méstskému soudu v Praze (dale jen,, soud*
nebo,, soud prvniho stupné®) dne 25. 11. 2013 domahal zaplaceni ¢astky 539 236 567 K¢ s urokem
z prodleni 8,05 % roéné od 6. 9. 2013 do zaplaceni. Zaloba byla odivodnéna tim, e Zalovany jako
uvérova pojistovna pojistil riziko neproplaceni 25 vlastnich smének vystavenych dluznikem Balli
Steel Czech, s. 1. 0. v celkové vysi 25 090 719,76 € (dale téz Pojisténé pohledavky nebo Sménky,
viz nize uvedend specifikace). V insolvenénim fizeni dluznika sp. zn. MSPH 98 INS 6977/2013
zalobce pfihlasil pohledavky po pfepoctu na K¢ podle § 175 insolvenéniho zakona v celkové vysi
1 283 252 454,80 K¢, pficemz soucasti téchto piihlasenych pohledavek byly i Pojisténé pohledavky.
Viechny ptihlasené pohledavky byly v insolvenénim fizeni zjistény. Zalobce nahlasil zalovanému
vznik pojistné udalosti (nezaplaceni smének) po prohlaseni konkursu na majetek dluznika.
Zalovany odmitl poskytnout Zalobci pojistné plnéni ve lhaté 45 dna od vzniku pojistné udalosti, .
do 5.9.2013. Zalovana ¢astka odpovida §kodé vzniklé ve vysi 634 395 962 K¢ snizené o 15%
spolutcast Zalobce. Zalobce doplnil, e financovani dluznika probihalo formou eskontnich
bankovnich tvéri. Zalobce odkupoval od dodavatele dluznika sménky vlastni vystavené dluznikem
na fad dodavatele (dodavatele zbozi, zejména oceli) Slovcast Steel, s. r. o. jako platebni sménky
(pro soluto) nebo od Swiss Forfait, s. r. 0., a to pfed terminem splatnosti. Sménec¢nym rukojmim
byl Balli Group Plc, ktery je také v apadku.

2. Jednd se o tyto sménky: ¢. BSC20120124/01, sméneénd suma 999 959,25 €, vystavena dne
3.5.2012, splatna 30.10.2012, pojisteni prevedeno Dodatkem ¢. 81 z 9.5.2012, ¢
BSC20120125/01, sméneéna suma 1 000 000 €, vystavena dne 9. 5. 2012, splatnd 5. 11. 2012,
pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢. 82z 11. 5. 2012, ¢. BSC20120125/02, sméne¢na suma 1 000 000
€, vystavena dne 9. 5. 2012, splatna 5. 11. 2012, pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢. 82 z 11. 5. 2012,
¢. BSC20120125/03, sménecnd suma 756 362,50 €, vystavena dne 9. 5. 2012, splatna 5. 11. 2012,
pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢. 82z 11. 5. 2012, ¢. BSC20120127/01, sménec¢na suma 1 000 000
€, vystavena dne 21.5.2012, splatna 17.11. 2012, pojisténi pievedeno Dodatkem ¢. 83 z
24.5.2012, ¢. BSC20120127/02, sménecna suma 1 000 000 €, vystavena dne 21. 5. 2012, splatnd
17. 11. 2012, pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢. 83 z 24. 5. 2012, ¢. BSC20120127/03, sménecna
suma 1 094 416 €, vystavena dne 21. 5. 2012, splatna 17. 11. 2012, pojisténi prevedeno Dodatkem
¢. 83 2 24.5.2012, ¢. BSC20120128/01, sménecnd suma 904 613,75 €, vystavena dne 21. 5. 2012,
splatna 17. 11. 2012, pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢. 84 z 28.5.2012, ¢. BSC20120129/01,
sménecna suma 1 000 000 € vystavena dne 23. 5. 2012, splatna 19. 11. 2012, pojistén{ pfevedeno
Dodatkem ¢. 84 z 28. 5. 2012, ¢ BSC20120129/02, sméneéna suma 999 800 €, vystavena dne
23.5.2012, splatna 19.11. 2012, pojistéeni pfevedeno Dodatkem ¢. 84 z 28.5.2012, ¢.
BSC20120132/01, sménecna suma 1 000 000 €, vystavena dne 16. 7. 2012, splatna 12. 1. 2013,
pojisténi prevedeno Dodatkem ¢. 85 z 23. 7. 2012, ¢. BSC20120132/02, sménec¢na suma 1 000 000
€, vystavena dne 16. 7. 2012, splatna 12. 1. 2013, pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢. 85 z 23. 7. 2012,
¢. BSC20120132/03, sménecnd suma 1 000 000 €, vystavena dne 16. 7. 2012, splatnd 12. 1. 2013,
pojisténi prevedeno Dodatkem ¢. 85 z 23. 7. 2012, ¢. BSC20120132/04, sménec¢na suma 1 000 000
€, vystavena dne 16. 7. 2012, splatna 12. 1. 2013, pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢. 85 z 23. 7. 2012,
¢. BSC20120132/05, sméneéna suma 899 125 €, vystavena dne 16. 7. 2012, splatna 12. 1. 2013,
pojisténi prevedeno Dodatkem ¢. 85 z 23. 7. 2012, ¢. BSC20120139/01, sménec¢na suma 1 200 000
€, vystavena dne 14. 8. 2012, splatna 11. 2. 2013, pojisténi prevedeno Dodatkem ¢. 87 z 17. 8. 2012,
¢. BSC20120139/02, sménecna suma 1 199 600,64 €, vystavena dne 14. 8. 2012, splatna 11. 2. 2013,
pojisténi prevedeno Dodatkem ¢. 87 z 17. 8. 2012, ¢. BSC20120144/01, sménec¢na suma 1 000 000
€, vystavena dne 31. 8. 2012, splatna 27. 2. 2013, pojisténi prevedeno Dodatkem ¢. 88 z 4. 9. 2012,
¢. BSC20120144/02, sménecna suma 1 000 000 €, vystavena dne 31. 8. 2012, splatnd 27. 2. 2013,
pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢. 88 z 4. 9. 2012, ¢. BSC20120144/03, sméne¢na suma 1 000 000
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€, vystavena dne 31. 8. 2012, splatna 27. 2. 2013, pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢. 88 z 4. 9. 2012,
¢. BSC20120144/04, smeénecéna suma 1 000 000 €, vystavena dne 31. 8. 2012, splatna 27. 2. 2013,
pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢. 88 z 4. 9. 2012, ¢. BSC20120144/05, sménecnd suma 1 197
993,20 €, vystavena dne 31. 8. 2012, splatna 27. 2. 2013, pojisténi prevedeno Dodatkem ¢. 88 z
4.9.2012, ¢. BSC20120149/01, sménecna suma 1 200 000 €, vystavena dne 5. 10. 2012, splatna
3. 4. 2013, pojisteni prevedeno Dodatkem ¢. 89 z 23.10. 2012, ¢. BSC20120149/02, sméneéna
suma 1 228 781,94 €, vystavena dne 5. 10. 2012, splatna 3. 4. 2013, pojisténi prevedeno Dodatkem
¢.89223.10.2012a ¢. BSC20120150/01, sménecna suma 410 067,50 €, vystavena dne 5. 10. 2012,
splatna 3. 4. 2013, pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢. 89 z 23. 10. 2012 (dale jen,, Sménky*).

3. Pojisténi Smének na zakladé pojistné smlouvy ¢. 160000278 ze dne 7. 3. 2008 (dale téz Pojistna
smlouva nebo Smlouva) bylo uzavieno mezi Swiss Forfait, s. r. o. (pojistnikem a zaroven
pojisténym), ktery sménky nabyval kratce po jejich vystaveni od Slovcast Steel, s. t. 0., a pravnim
pfedchiidcem zalovaného [pfijmeni| Gvérovou pojistovnou EGAP, a. s. Pojistny limit 30 miliona
€ schvalil Zalovany svym rozhodnutim ze dne 1. 7. 2008, ¢&. j. 11556/08. Zalovany udélil souhlas
s pfevodem pojisténych pohledavek formou dodatku ¢. 81 az 89 k Pojistné smlouvé. Na zakladé
téchto dodatkud uzavienych mezi Swiss Forfait, s. r. 0. a zalovanym dochazelo k postoupeni prav a
povinnosti z pojistného vztahu na postupnika — Zalobce, ktery uzaviel se Swiss Forfait, s. r. o.
smlouvy o uplatném ptevodu cennych papirt v souladu s €l. 5 2. odstavec VPP ¢islo/ OSL/317/09
ze 7. 5.2012, 11. 5. 2012, 25. 5. 2012, 25. 5. 2012, 25. 5. 2012, 23. 7. 2012, 17. 8. 2012, 3. 9. 2012,
23.10. 2012. Zalobce formou Prohlaseni postupnika vystaveného v souladu s ujednanim v bodu 4
jednotlivych dodatkt (z 9. 5. 2012 k Dodatku ¢. 81, z 11. 5. 2012 k Dodatku ¢. 82, Prohlaseni z
25.5. 2012 k Dodatku ¢. 83, z 28. 5. 2012 k Dodatku ¢. 84, Prohlaseni z 24. 7. 2012 k Dodatku ¢.
85, z 20.8.2012 k Dodatku ¢. 87, z 5.9.2012 k Dodatku ¢. 88 a Prohlaseni z 24. 10. 2012
k Dodatku ¢. 89) prohlasil, ze byl s tim kterym Dodatkem seznamen, stejné jako s Pojistnou
smlouvou a VPP. Tim doslo k pfevodu prav a povinnosti z pojistného vztahu a prava na pojistné
plnéni podle § 524 obcanského zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ob¢. zak.) a
dle ¢l. 5 Vseobecnych pojistnych podminek GA-FI (dile jen,, VPP GA-FI*) a zalobce mohl pfi
splnéni urcitych podminek uplatnit po Zalovaném pojistné plnéni.

4. Zalovany nerozporoval platnost Smének, nicméné v prvé fadé namitl, 7e pohledavky ze Smének
nebyly pojistény, piipadné ze pojistna smlouva je neplatna pro omyl. Jak plyne z pojistné smlouvy,
umyslem stran bylo pojistit jen pohledavky z realnych obchodu s oceli, nikoliv abstraktni sménecné
pohledavky bez kauzy. Pfinejmensim v rozsahu tykajicim se Smének je pojistna smlouva neplatna
z davodu fiktivnosti obchodt a absence realné spoluucasti zalobce, resp. Swiss Forfait, s. r. o.
Sménky neplnily platebni funkci z davodu, Zze dodavky zbozi (nakup oceli od Slovcast Steel, s. r.
0.) ve skutec¢nosti nebyly realizovany, proto nevznikl ani narok na pojistné plnéni. Absentovala
spolutcast zalobce a Swiss Forfait, s. 1. 0. ve vy$i 15 % dle ¢l. 3 VPP GA-FI. Zalobce podle ¢l. 1V.
3 b) smlouvy o odkupu smének bez postihu ¢. OSL/317/09 ze dne 12. 3. 2009, ve znéni dodatku
¢. 8 ze dne 8. 7. 2001, uzaviené mezi zalobcem a Swiss Forfait, s. r. o., hradil ¢ast kupni ceny
pfevysujici 85 % nominalni hodnoty sménky jen, pokud tuto sim obdrzel od dluznika nebo
sménecného rukojmiho, tedy ve skutecnosti spoluucast nenesl. Klientem Zzalobce byli dluznik,
Swiss Forfait, s. r. 0. a Slovcast Steel, s. 1. 0., kterému Zalobce vedl ucet uvedeny ve forfaitingovych
smlouvach mezi Slovcast Steel, s. r. 0. a Swiss Forfait, s. r. 0. a mél tak pfehled o platbach. Pfi fadné
kontrole klienta by musel podezfelé skute¢nosti uvedené shora zjistit. [jméno] [ptijmeni] jednajici
za zalobce a [jméno] [ptijmeni], spolecnik a jednatel Swiss Forfait, s. r. 0. jsou osobami blizkymi
vlastnic{ nemovitost.

5. Zalovany dale namitl, 7e dluznik a Slovcast Steel, s. . 0. vystavovali fiktivni dokumentaci za
ucelem vyvolani dojmu, ze Sménky byly vystaveny jako platebni k uhradé zavazka z dodani oceli a
¢asove se tyto,, obchody® kryly se skute¢nymi dodavkami oceli mezi dluznikem, Slovcast Steel, s.
r. 0. a jinymi subjekty. Sva tvrzeni dolozil zpravou ICC International Maritime Bureau, podle které
existovaly dvé sady naloznych listt tykajici se téhoz nakladu, pficemz rozhodujicim byl ten, ktery
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byl vydan majitelem lodi a prokazuje tak fyzické nalozeni nakladu na lod’. Nalozné listy doloZené
Swiss Forfait, s. r. 0. (vyjma lodi Filia Joy a Alpena) neprokazuji, ze se dodavka uskutecnila, navic
se obvykle pouzivaji v kontejnerové doprave, nikoli pfi dopravé volné lozeného zbozi jako je ocel
¢i zelezo.

6. Zalovany té namitl vyluku z pojitén{ stanovenou v ¢l. 2 .3.1 pism. a), pipadné podle ¢l. 2 .3.1
pism. b) VPP GA-FI s tim, Ze spolec¢nost Slovcast Steel, s. r. o. byla ovladana dluznikem, a proto
kupni smlouvy mezi témito dvéma spolecnostmi lze povazovat za smlouvy uzaviené mezi
propojenymi osobami. Odkazal na vztahy mezi spole¢nostmi Slovcast Steel, s. r. 0., dluznfkem a
spolecnostmi Slovcast Steel, s. r. 0. a Swiss Forfait, s. r. o.

7. Soud poprvé rozhodl rozsudkem ¢. j. 52 Cm 186/2013-191 dne 8. 9. 2015, ve kterém v bodu 1.
vyroku zalobu zamitl v rozsahu 80 885 485,05 K¢ s piislusenstvim, v bodu II. vyroku zalob¢
vyhoveél v rozsahu 458 351 082 K¢ s 8,05% turokem z prodleni z této castky od 6.9.2013 do
zaplacen{ a dale ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni 5 626 264 K¢.
K odvolan{ obou tcastniki odvolaci soud usnesenim €. j. 12 Cmo 51/2016-237 ze 4. 1. 2017 zrusil
rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Zalobce se dovolal proti éasti vyroku
odvolactho soudu, kterym byl zrusen rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, ve které bylo
vyhovéno zalobé v rozsahu zaplaceni 458 351 082 K¢ s piislusenstvim. Nejvys$si soud dovolani
vyhovél a usnesenim ¢€. j. 23 Cdo 2069/2017-289 z 26. 9. 2019 v napadeném rozsahu (zruseni bodu
II. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné) zrusil odvolaci usneseni ze dne 4. 1. 2017 a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. V oduvodnéni svého usneseni se Nejvyssi soud zabyval
feSenim otazky,,, zda mutze soud pifihlizet k vysvétleni vyznamu konkrétnitho ustanoveni pojistné
smlouvy ze strany pojistitele pfi jednani o uzavieni pojistné smlouvy pfi vykladu textové shodného
ustanoveni jiné pojistné smlouvy, uzaviené mezi tymz pojistitelem a jinym pojistnikem za situace,
kdy za oba pojistniky jednali pfi uzavirani pfedmétnych pojistnych smluv tytéz fyzické osoby®. S
odkazem na ustalenou judikaturu uvedl, Ze soud poté, co podrobi vykladu jazykové vyjadfeni
pravnfho ukonu obsazeného ve smlouvé z hlediska gramatického, logického a systematického,
posuzuje, jaka byla skute¢na vule stran v okamziku uzavirani smlouvy, pficemz tato nesmi byt
v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadfeni pravniho ukonu. Soud tedy pfihlizi téZ k obsahu
vile (Gmyslu) smluvnich stran, na niz lze usuzovat z dokazovanim zjiSténych okolnosti
souvisejicich s projevem vile, véetné okolnosti, za nichz doslo k uzavfeni smlouvy. Soud neni pfi
zjistovani omezen tim, k jakym konkrétnim skutecnostem smi pfihlédnout, ale sam uvazi, jaké
ucastnfky tvrzené a prokazované skutecnosti jsou relevantni ke zjisténi obsahu vile smluvnich
stran, za pfedpokladu, Ze tento obsah vile ucastnikti neni v rozporu s jazykovym vyjadfenim.

8. Nejvyssi soud dale uvedl, ze pokud zalovany konkrétni ustanoveni pojistné smlouvy, resp. text
smlouvy v ¢asti vymezeni pfedmétu pojisténi interpretoval uréitym zpusobem ve vztahu k jednomu
pojistnikovi (tedy vylozil, na jaké ptipady sjednané pojisténi dopada a na které jiz ne), vypovida to
o umyslu zalovaného takto vymezené piipady ucinit predmétem pojisténi. Toto vyjadfeni
zalovaného, tedy jeho umysl urcité sménky pojistovat, pak nemuze byt bez vyznamu pfi
interpretaci zcela totozného smluvnfho ustanoveni obsazené¢ho ve smlouvé s jinym pojistnikem,
tim spise pokud jednatelem obou pojistniki je tataz osoba, kterd nejen pfedmétné pojistné smlouvy
podepsala, ale téz se ucastnila vyjednavani o formulaci a obsahu pfedmétného ustanoveni, a
zalovany do,, druhé® Smlouvy uzaviené se Swiss Forfait, s. r. o. vtclil text ustanoveni tykajici se
pfedmétu Smlouvy shodny s tim, ktery na navrh DF Deutsche Forfait, s. r. o. pfeformulovala, aby
odpovidal imyslu tohoto pojistnika (i myslu Zalovaného). Nejvyssi soud uvedl, Ze pro zjisténi, co
bylo obsahem pravntho tkonu (Pojistné smlouvy), je tfeba nejprve podrobit text Smlouvy
gramatickému, logickému a systematickému vykladu a v pfipadé pochybnosti o obsahu pravniho
ukonu je tfeba zjist’ovat vuli smluvnich stran, pficemz neni vylouceno, aby soud za vyse popsané
situace pfihlédl téz k interpretaci smluvniho ujednani, kterou ucinil zalovany (pojistitel) v ramci
pfedsmluvniho jednani textové totozné casti smlouvy, byt’ s jinym pojistnikem. Pokud necelé 4
mésice poté, co probihala jednani o vymezeni pfedmétu smlouvy mezi zalovanym a DF Deutsche
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Forfait, s. r. 0., spolecnost Swiss Forfait, s. r. o., jednajici toutéz osobou, vyjadfila zajem uzaviit
pojistnou smlouvu se zalovanym a zalovany spole¢nosti Swiss Forfait, s. r. o. pfedlozil smlouvu
obsahujici ujednani, ktera byla totozna s vysledky jednani DF Deutsche Forfait, s. r. 0. s védomim
toho, Zze opravnénou jednat za oba pojistniky byla tataz osoba (tj. [jméno] [pfijmeni]), nelze za
divodné a spravedlivé oznacit dovolavani se zalovanym jiného, nez samotnym zalovanym
uvedeného vykladu pfedmétného smluvniho ujednani a nelze akceptovat zavér, ze zalovany
v pozici pojistitele interpretuje totozna smluvni ujednani odlisnym zptsobem, tim spise za situace,
kdy pojistnikovi pfedlozil nikoli svtj standardizovany text smlouvy, ale text upraveny o vysledky
vyjednavani sice s jinym pojistnikem - jinou pravnickou osobou, ovéem (fakticky) jednajici s toutéz
tyzickou osobou (jednatelem), uzavirajicim stejny typ obchodti a v kratké casové navaznosti, a
s védomim toho, ze tento,, novy* pojistnik zna vysledky jednani o obsahu, resp. podminkach difve
uzaviené smlouvy a vi, jak sporné ustanoveni zalovany dfive interpretoval. Toto plati pouze
v piipad¢, Ze takto zjisténa vile zalovaného nebude v rozporu s jazykovym projevem obsazenym
ve Smlouvé, popf. z jinych skute¢nosti vyznamnych pro zjisténi obsahu vile stran smlouvy nebude
vyplyvat jina vile zalovaného.

9. Poté odvolaci soud usnesenim ¢. j. 12 Cmo 51/2016-318 z 30. 11. 2020 ztrusil bod II. vyroku
rozhodnuti ¢. j. 52 Cm 186/2013-191 z 8. 9. 2015 a véc vratil soudu prvntho stupné k dalsimu
fizeni. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze pro posouzeni véci je zasadni otazkou vymezeni pfedmétu
Pojistné smlouvy. Soud prvniho stupné vysel zejména z ¢l. I Smlouvy, podle néhoz,, pojisténi
pohledavek proti riziku nezaplaceni v zemich, které jsou uvedeny v pifloze ¢. 2, obsahujic
pojistnou sazbu, dobu splatnosti pohledavek a spolutcast, se vztahuje i na pohledavky ze smének,
resp. na sménky, které pojistény odkoupil pfed datem jejich splatnosti. Jak se ve Smlouvé vyslovné
uvadi,,, pro vyklad pojmut uvadénych tu¢né plati jejich vymezeni dle clanku 11 — Vymezeni pojmu
v pojistnych podminkach.” Obsahem tohoto ustanoveni Vseobecnych pojistnych podminek GA-
FI se vsak soud prvnfho stupné nezabyval, v disledku ¢ehoz jsou jeho skutkova zjisténi netplna a
tedy i nespravna. Dale zavér o pojisténi,, abstraktnich® smének nelze v daném pfipadé pfijmout
bez vykladu pojmu,, pohledavka®,,, nezaplaceni,,, doba splatnosti®, ptipadné dalsich ve Smlouve
tuénym pismem vymezenych pojmu, jejichz definice jsou obsazeny v ¢l. 11 Podminek. Pouhy
poukaz na abstraktni povahu sménecnych zavazka, ktera je vlastni vSem zavazkim z cennych
papirt, nevypovida vibec nic o jejich funkci, ktera plyne z dohody tcastnikti sménecného vztahu,
ani o tom, jaka byla vtle smluvnich stran pfi uzavieni Smlouvy. Déle soud prvniho stupné se
nevypofadal s namitkou Zalovaného, ze 1 pokud by pohledavky ze Smének byly zpusobilymi
pohledavkami podle ¢l. 1 Smlouvy a tato byla platna, uplatnila by se vyluka z pojisténi podle ¢l. 2
3.1 pism. a), pfipadné podle ¢l. 2 .3.1 pism. b) Vseobecnych pojistnych podminek GA-FI.
Pominuta byla rovnéz obrana zalovaného, ze pfi uzavieni Smlouvy byl pojistnikem uveden v omyl,
v dusledku ¢ehoz je uvedena smlouva neplatna.
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10. Soud prvniho stupné po dal$im fizeni rozsudkem ze dne 4. 6. 2021 v bodu I. vyroku ulozil
zalovanému zaplatit zalobci 539 236 567 K¢ s 8,05% urokem z prodleni p. a. od 6.9.2013 do
zaplaceni, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku. V bodu II. vyroku ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni 15 130 444 K¢ k rukam zastupce Zzalobce do tif dnt od
pravni moci rozsudku.

11. V odtvodnéni rozsudku soud uvedl, ze v souladu se zavaznymi nazory odvolaciho soudu a
Nejvysstho soudu uvedenymi ve shora uvedenych rozhodnutich soud v dalsi fazi fizeni zkoumal
text Pojistné smlouvy a VPP GA-FI z pohledu gramatického, logického a systematického vykladu,
vuali stran, namitku neplatnosti uzaviené Pojistné smlouvy pro omyl, vznesenou zalovanym, a
namitku vyluky z pojisténi.

12. Soud se zabyval vykladem ¢l. 1 Pojistné smlouvy, ktery ma prednost pfed ujednanim VPP GA-
FI, podle kterého Pojisténi pohledavek proti riziku nezaplaceni v zemich, které jsou uvedeny
v piiloze ¢. 2, obsahujici pojistnou sazbu, doby splatnosti pohledavek a spolutcast, se vztahuje i na
pohledavky ze smének, resp. na sménky, které pojistény odkoupil pred datem jejich splatnosti.*
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Soud wucinil jazykovy vyklad pojma pohledavka, nezaplaceni, doba splatnosti, financovani
pohledavek v souladu s Pojistnou smlouvou, ¢l. 1, a ¢l. 11 VPP GA-FI. Vyklad pojmu sménka
nebyl ve VPP GA-FI uveden. Vyklad pojmu pohledavka ve smyslu pené¢zitého naroku pojisténého
na uhradu zbozi nebo sluzeb vyplyvajici ze smlouvy o dodani zbozi nelze aplikovat na sménku,
ktera nenf penézitym narokem. Pro sménku nebylo mozno pouzit ani pojem nezaplaceni ve smyslu
nezaplaceni pohledavky. Podobné nebylo mozno na sménku pouzit dobu splatnosti, kdyz splatnost
sménky je odlisnd od splatnosti bézné pohledavky s odkazem na CL T § 33 a § 38 zakona
sménecného a ckového (zakon ¢ 191/1950 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ZSS).
Podobné nebylo mozno pouzit pojem financovani.

13. Jazykovy vyklad soud nepovazoval za zcela jednoznaény, proto dale zkoumal vli ucastniki pfi
uzavirani odlisné pojistné smlouvy prostfednictvim mailové komunikace mezi zaméstnankyni a
tehdejsi clenkou pfedstavenstva zalovaného [jméno| [pfijmeni] a tehdejsim jednatelem DF
Deutsche Forfait, s. 1. 0., [jméno] [pijmenti] v dobé od 1. 11. 2007 do 26. 11. 2007. Clanky 1 obou
pojistnych smluv byly shodné. Pan [anonymizovano| vyjadfil viali koupit sménky jakozto na
dodavatelské smlouvé nezavisly platebni instrument, coz mélo byt osetfeno v ramci dodatku
k pojistné smlouvé. V souvislosti s tim si tyto smluvni strany vysvétlily, ze bod 2.3.3 VPP GA-FI
nebude vyjmut s ohledem na to, ze v daném piipadé se jedna o platebni sménky a dané ustanoveni
je proto neucinné a neni ho tfeba vyjimat s ohledem na potfebu zabranit naruSeni obecnych
principu produktu. Jak vyslovné pani [ptijmeni] uvedla,,, Vzhledem k tomu, Ze se jednd o platebni
sménky, toto ustanoveni je v podstaté¢ neucinné vuci tomuto konkrétnimu pojisténi.“ V dalsim
mailu ze dne 4. 12. 2007 p. [ptijmeni]| shrnul diskusi k bodu 2. 3. 3. 1) VPP GA-FI takto:,, V pfipadé
pojisténi sménky bude pojisténi zahrnovat pouze nezaplaceni sménky, ale ne potencionalni
nedodrzeni dodaci smlouvy.*

14. Z mailové komunikace soud dovodil zamér p. [piijmeni] sjednat pojisténi platebnich smének
nezavisle na smlouvé mezi dodavatelem a dluznikem. Pfi uzavirani druhé pojistné smlouvy
(Pojistné smlouvy uzaviené o necelé 3 mésice pozdéji), byt zde p. [piijmeni] jednal za odlisnou
spole¢nost, mely ob¢ shora uvedené osoby povédomi, co je pojistnym zajmem a pfedmétem
pojisténi. Soud proto uzaviel, Ze ob¢ smluvni strany si byly védomy, ze pfedmétem pojistného
zajmu Swiss Forfait, s. r. 0. bylo pojistén{ platebnich smének bez vazby na dodavatelské smlouvy.

15. Soud vychazel z protokolu z 8. 2. 2018 o vyslechu svédkyn¢ [jméno] [pifjmeni] (zaméstnankyné
zalobce), kterj provedla Policie CR pod €. j. NCOZ-864-/TC-2016-412202, a podle kterého bylo
na zaklad¢ pozadavku Zalobce pojisténi vztazeno i na pojisténi pohledavek ze smének a Ze
pfedmétem odkupu byly platebni sménky bez vazby na tok zbozi. Podobné v protokolu o vyslechu
z 18.1.2018 uvedla svédkyné [jméno| |[pfijmeni] (zaméstnankyné zalobce), Ze hlavnim
dokumentem byla sménka a banka nemcéla povinnost zkoumat toky zbozi a pozadované
dokumenty o obchodech byly podptrné. Soud zjistil podobné zavéry rovnéz z protokolu o
vyslechu ze dne 9. 10. 2018 [jméno| [pfijmeni], zaméstnance dcefiné spolecnosti Faktoring Ceské
spofitelny, a. s., ve funkci nejvysstho uvérového schvalovatele (od 1. 1. 2008), ktery uvedl, Ze
rozhodujici pro vyplatu penéz klientovi byla fadné vystavena a podepsana sménka, kterd bude
avalovana, nikoli uskutecnéni kazdé obchodni transakce, na coz banka neméla dostatecné
moznosti.

16. Soud ze shora uvedenych skutecnosti ucinil zavér, ze v pfipadé ¢l. 1 Pojistné smlouvy nebyl
text a jeho jazykovy vyklad v rozporu s projevem vule ucastnikda. Smluvni ujednani pak mela
ptednost pfed VPP GA-FI. Predmétem pojisténi byly platebni Sménky, které byly opakovane
indosovany. Zalobce nemél 7adny vztah k pévodnimu obchodnimu zavazkovému vztahu.
Pojistnym zajmem bylo pojistit Sménky jako abstraktni instrument bez navaznosti na obchodni
vztahy.

17. Soud dospél k zavéru, ze byly splnény predpoklady pro uplatnéni prava zalobce na pojistné
plnéni (Skodové pojisténi) podle Pojistné smlouvy v souladu s § 2 a § 26 zdkona ¢. 37/2004 Sb.
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Otazka (ne) fiktivnosti obchodu s oceli nebyla podle soudu podstatna, nebot’ platebni sménky byly
pojistény bez navaznosti na uskutecnéni ¢i neuskutecnéni obchodnich vztahu.

18. K namitce zalovaného ohledné spoluuicasti 15 % soud uved], Ze zalobce v fizeni nepozadoval
zaplacen{ této spolutcasti. Celkova vyse skody cinila 634 395 962 K¢ a zalobce zaloval castku
539 236 567 K¢.

19. Soud povazoval za nedtivodnou i namitku zalovaného o relativni neplatnosti Pojistné smlouvy
a Dodatkt z davodu omylu spocivajictho ve fiktivhosti obchodt a absenci realné spoluucasti
zalobce a Swiss Forfait, s. r. 0. Ke spolutcasti, jakoz i fiktivhosti obchodu se jiz soud vyjadfil,
podstatnymi jsou pouze vystavené platebni sménky. Podptrné poukazal soud na to, ze platnost a
spravnost Smének byla zjisténa i v ramci insolvenéniho fizeni sp. zn. MSPH 98 INS 6977/2013
dluznika Balli Steel Czech, s. r. 0. Kromé toho soud shledal promléenou tuto namitku. Zalovany
poprvé namitku relativni neplatnosti vznesl ve svém rozhodnutf o pojistném plnéni z 9. 8. 2013 a
v podani z 2. 4. 2014 a Pojistna smlouva byla uzavfena jiz v bfeznu 2008.

20. Za divodnou neshledal soud ani namitku Zalovaného, ze na pojisténi pohledavek se vztahovala
vyluka z pojistén{ podle ¢l. 2 .3.1 a), b) VPP GA-FI tykajici se pohledavek ze smluv o dodani zbozi
mezi zakaznikem a propojenymi osobami nebo zakaznikem a spotfebitelem vzhledem k propojeni
Slovcast Stell, s. r. 0. a dluznika a Slovcast Stell, s. t. 0. a Swiss Forfait, s. r. 0. Ohledné odkazu
zalovaného na podobny spor, v ramci kterého Vrchni soud v Praze rozhodl rozsudkem ¢. j.
6 Cmo 221/2015-390 z 22. 3. 2016, soud zjistil, ze v daném fizeni nebyla zjistovana vile stran pfi
uzavieni pojistné smlouvy ani pojistny zajem.

21. Soud z uvedenych divodu zalobé vyhovél a o nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 142
o. s. f. a zalobci pfiznal nahradu nakladu fizeni, ktera se sestavala z uhrazeného soudniho poplatku
4 100 000 K¢, a odmeény za pravni zastoupent:

A) za prvni fizeni pfed soudem prvniho stupné do vyhlaseni rozsudku ze dne 8. 9. 2015 za 12,5x
ukont po 260 020 K¢ (ptiprava a pfevzeti pravniho zastoupeni, 1/2 tkonu za jednoduchou vyzvu
k plnéni, podani ve véci: sepsani zaloby, replika zalobce k odivodnéni odporu ze dne 19. 5. 2014,
vyjadfeni zalobce k otazce pferuseni fizeni z 26. 2. 2015, zalozeni dukazu ze dne 206. 2. 2015, prvni
a druhé doplnujici vyjadfeni ze dne 16. 3. 2015, navrh na odmitnuti dukazt ze dne 28. 8. 2015,
ucast na jednani 12. 2. 2015 v délce pfesahujici dvé hodiny, 21. 4. 2015 v délce pfesahujici dvé
hodiny, dne 8. 9. 2015), za 13 rezijnich pausala k dkonam pravni sluzby po 300, 21% DPH ve vysi
683 371,50 K¢, celkem 8 037 521,50 K¢,

B) za prvn{ odvolaci fizeni do vydani odvolaciho usneseni ze dne 4. 1. 2017 za 2 ukony po
260 020 K¢ (odvolani, vyjadfeni k odvolani Zzalovaného ze dne 29. 3. 2016), za 2 rezijni pausaly po
300 K¢ ke 2 dkontm pravni sluzby, 21% DPH ve vysi 109 334,40 K¢, celkem 629 974,40 K¢,

C) za dovolaci fizeni pfed Nejvyssim soudem do vydani jeho rozhodnuti dne 26. 9. 2019 za 2 dkony
po 260 020 K¢ (dovolani ze dne 30. 3. 2017, doplnéni dovolani — replika k vyjadfeni Zzalovaného
ze dne 26. 6. 2019), za 2 rezijni pausaly ke 2 dkonum pravni sluzby po 300 K¢, 21% DPH ve vysi
109 334,40 K¢, celkem 629 974,40 K¢,

D) za druhé odvolaci fizeni do vydani odvolactho usneseni ze dne 30. 11. 2020 za jeden dkon
260 020 K¢ (replika k vyjadfeni zalované¢ho ze dne 30. 9. 2020), za jeden rezijni pausal k jednomu
ukonu pravni sluzby po 300 K¢, 21 % DPH ve vysi 54 730,20 K¢, tj. celkem 315 350,20 K¢,

E) za druhé fizen{ pfed soudem prvniho stupné za 4,5 tkonu po 260 020 K¢ (Gcast na jednani
6.4.2021 a 18.5. 2021, vyjadfeni ze dne 27. 4. 2021, replika na vyjadfeni zalované¢ho ze dne
10. 5. 2021, %2 tkonu za ucast pti vyhlasen{ rozsudku), za pausalni nahrady k odménam po 300 K¢,
21 % DPH ve vysi 246 033,90 K¢, tj. celkem 1 417 623,90 K¢ Celkem nahrada nakladu fizeni ¢inila
15 130 444 Ke.
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22. Dne 3.9.2021 vydal soud opravné usneseni ¢. j. 52 Cm 186/2013-434, ve kterém opravil
v zahlavi rozsudku uvedené sidlo zastupce zalobce a dale obchodn{ firmu zalovaného.

23. Zalovany podal proti rozsudku ve znéni opravného usneseni véas odvolani a navrhl jej zrusit a
véc vratit soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. V oduvodnéni odvolan{ uvedl, Zze vyraz sménky
za slovem respektive ve slovnim spojeni Pojisténi pohledavek (...) se vztahuje i na pohledavky ze
smének, resp. na sménky, které pojistény odkoupil pred datem jejich splatnosti, je tfeba vykladat
podle definice pohledavky ve VPP GA-FI, které definuji pohledavku jako,, penézity narok
pojisténého na dhradu zbozi nebo sluzeb vyplyvajici ze smlouvy o dodani zbozi, pokud byl tento
narok postoupen na pojisténého®. Cl. 1 Pojistné smlouvy je proto tfeba vykladat tak, Ze se pojistént
vztahovalo i na pohledavky ze smének, jimiz bylo placeno za dodané zbozi. Soud opomenul uvodni
ustanoveni Pojistné smlouvy, podle kterého strany uzavtely Pojistnou smlouvu,, pro pojisténi rizika
nezaplaceni pohledavek vyplyvajicich z financovani pohledavek nebo financovani zavazkua“.
Protoze tuc¢né bylo zvyraznéno slovo pohledavek, zalovany dovodil, ze se pojisténi vztahovalo jen
na pojisténi pohledavek tak, jak byly definovany ve VPP GA-FI, tedy pohledavek vyplyvajicich ze
smluv o dodani zbozi (neni proto spravny nazor soudu prvniho stupné, ze definice ve VPP nelze
pouzit). Clanek 1 Pojistné smlouvy pak jen upfesnil, Ze pojisténi se vztahovalo té% na pohledavky
ze smének, jimiz bylo zaplaceno za dodané zbozi.

24. Soud nespravné vylozil pojem platebni sménky ve smyslu absence vazby téchto smének na
obchody a podminku vydani téchto smének jako platebni. Zalovany odkazal na druhé zrusovaci
usneseni odvolactho soudu v tomto fizeni, podle kterého jiz v usneseni ze dne 4. ledna 2017, ¢. j.
12 Cmo 51/2016-237, odvolaci soud vysvétlil, ze pouhy odkaz na abstraktni povahu sménec¢nych
zavazku, ktera je vlastni vS§em zavazkim z cennych papird, nevypovida vibec nic o jejich funkci,
ktera plyne z dohody tcastnikti sménecného vztahu, ani o tom, jaka byla vtle smluvnich stran pfi
uzavieni Smlouvy. V prvnim zrusovacim usneseni odvolaci soud uvedl, Ze Dojde-li soud prvniho
stupné k zavéru, ze pojisténi se vztahovalo na sménky, specifikované zalobou a soucasné, ze tyto
sménky mély plnit platebni funkci, neopomene se vypofadat s tim, jaké zavazky mély byt sménkami
¢ijejich prostfednictvim (v zavislosti na tom, zda se jednalo o sménky,, pro solvendo® ¢i o sménky,,
pro soluto®) placeny, jakoz i s obranou zalované, ze dodavky zbozi, jehoz cena méla byt timto
zpusobem hrazena, se neuskutecnily. Timto zavaznym pravnim nazorem se soud nefidil,
v dusledku toho ujednani o pfedmeétu Pojistné smlouvy chybné vylozil, byt’ se mél zabyvat obranou
zalovaného, ze dodavky zbozi timto zptusobem placené se neuskutecnily. Nebylo sporu o tom, Ze
se jednalo o sménky,, pro soluto®, jak plyne i z zadosti o uvérovy limit z 29. 2. 2008 (Ptiloha 1
Odtvodnéni odporu z 2. 4. 2014), pficemz tento provedeny dukaz (na jednani z 12. 2. 2015) soud
v rozporu s prvaim a druhym zrusovacim usnesenim pominul. Swiss Forfait, s. r. o. pfed podpisem
Pojistné smlouvy zalovaného ujistila, Ze pojistené Smeénky budou plnit platebni funkei ve vztahu
k obchodnikim se zbozim. Védomost smluvnich stran o platebni funkci Smének ve vztahu
k dodavce zbozi zalovany dovozoval z pfedsmluvni komunikace DF Deutsche Forfait, s. r. 0. mezi
p. [ptijmeni] a p. [pifjmeni] ze 14. az 16. 11. 2007 (Ptiloha ¢. 4 a ¢. 5 vyjadfeni zalobce z 16. 4. 2007
provedené k dukazu na jednani z 21. 4. 2015). Soud nekriticky zhodnotil vypovédi pracovnika
zalobce provedené Policii CR, ackoli Zalobce nebyl stranou Pojistné smlouvy. Soud tak dospél
k nespravnému zavéru, ze nebyl duvod se zabyvat realnym tokem zbozi z obchodu.

25. Zalovany déle v odvolan{ uvedl, Ze Zalobce realné nenesl sjednanou 15% spolutcast, kdyz podle
cl. IV. odst. 3 pism. b) a ¢l. V. odst. 1 pism. f) smlouvy o odkupu smének bez postihu ¢.
OSL/317/09 z 12. 3. 2009 mél zalobce ¢ast kupni ceny za sménku prevysujici 85 % nominalni
hodnoty sménky platit Swiss Forfait, s. r. o. jen tehdy, pokud by odpovidajici ¢astku dostal od
sméneéného dluznika & rukojmiho. Zalobee tedy v pfipadé pojistné udalosti ziskal 100 % ¢astky,
kterou za Sménky skutecné zaplatil.

26. Zalovany namitl neplatnost Pojistné smlouvy z divodu omylu v pipadé, pokud by se text

Pojistné smlouvy mél vykladat tak, Zze se pojisténi vztahovalo na Sménky bez ohledu na existenci
podkladovych obchodu se zbozim. Vzhledem k chybnému vykladu Pojistné smlouvy a
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pfedsmluvni komunikace soudem nemuze obstat ani vypofadani se soudu s touto namitkou.
Nespravny je rovnéz zavér soudu o promlceni namitky neplatnosti Pojistné smlouvy pro omyl.
Podle ¢. 10 Pojistné smlouvy se tato smlouva vzdy automaticky prodluzovala o 12 mésicu, a pokud
by zalovany védél o tom, ze dluznik zamysli nabyvat Sménky bez podkladovych obchodu,
prodlouzeni Pojistné smlouvy by nepfipustil. Soud rovnéz nezohlednil vyluky z pojisténi mezi
propojenymi osobami a pozadavky na doklady spojené s podkladovymi obchody.

27. Zalovany v odvolani dale odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 Cmo 221/2015-
390 z 22. 3. 2016 ve véci naroku Expobank CZ, a. s., ve kterém odvolaci soud povazoval za
dostatecny samotny text pojistné smlouvy, ktera méla byt vykladana ve smyslu definic VPP GA-FI
a kdy odvolaci soud shledal, ze,, pfedmétem pojisténi podle Pojistné smlouvy nemohly byt pouze
abstraktn{ sménky samy o sobé bez ohledu na jejich souvislost s realnou dodavkou zbozi....na
tomto zavéru nic nemeéni ani zalobcem tvrzena skutec¢nost, ze spole¢nosti S Forfait, na kterou byla
sménka pfevedena spolecnosti S, pfevedla dale sménku na zalobce jako sménku platebni nezavislou
na smlouvé o dodavce zbozi. Rozhodné je v dané véci to, co bylo dohodnuto v pojistné smlouvé.

28. Odvolaci soud ve druhém zrusovacim usneseni ve shodé s Nejvyssim soudem uvedl, Ze pii
vykladu Pojistné smlouvy neni vylouceno piihlédnout téz k pfedsmluvnimu jednani o textove
totozné ¢asti pojistné smlouvy s jinym pojistnikem, pokud takto zjisténa vile Zalovaného nebude
v rozporu s jazykovym projevem v Pojistné smlouvé. Podle zalovaného Vrchni soud v Praze jasné
vyjadiil ve véci nazor, ze pokud se pojisténi vztahovalo na Sménky, které mély plnit platebni funkci,
je tfeba se vypofadat s tim, jaké zavazky mohly byt Sménkami ¢i jejich prostfednictvim placeny, a
s obranou zalovaného, jaké obchody se neuskuteénily. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud
zopakoval dikazy k vykladu ujednani o pfedmétu Pojistné smlouvy a v pifpadé zruSovaciho
rozhodnuti, aby soudu ulozil povinnost zabjvat se otazkou realizace obchodu se zbozim. Zalovany
doplnil, Ze listiny, které mély dokumentovat vznik obchodu, byly vyhotoveny jen formalné, a
vystavené Sménky tak nemohly ani plnit svoji platebni funkci.

29. Zalobce ve vyjadteni k odvolani zalovaného uvedl, Ze Sménky byly vystavovany v souvislosti
s obchodovanim s oceli, pficemz banky, zalobce, ani Swiss Forfait, s. r. 0., nem¢li nad obchody
zadnou kontrolu. Obchodovano bylo se Sménkami, nikoli s pohledavkami na zaplaceni kupni ceny
zbozi. Banky odmitaji nést riziko spojené s prodejni transakci, proto se odkupuje sménka, kde
nemuze dluznik (vystavce, avalista) sménecnou pohledavku efektivné zpochybnit. Dluznik
(kupujici) vystavoval Sménky na fad Slovcast Steel, s. r. o. (prodavajictho), Sménky meély pred
odkoupenim ze strany Swiss FPorfait, s. r. o. slouzit jako platebni instrument v obchodech
s ocelovymi ingoty a zelezem. Po emisi Smének prodavajici Sménky indosoval s dolozkou,, bez
postihu‘ na Swiss Forfait, s. r. 0. Banky odkupujici sménky prostfednictvim forfaitera poskytovaly
financovani prodavajicimu, ktery jiz nebyl jako indosant bez postihu povinen Sménky vyplatit, ale
sménecné zavazanym byl kupujici (vystavce) a jeho avalista. Aby bylo mozno ze strany bank
financovani forfaiterovi poskytnout, riziko nesplaceni sménecné sumy bylo pojisténo proti platebni
neschopnosti ¢i platebni nevali dluznika (vystavce Smének). Swiss Forfait, s. r. o. proto jako
pojistnik a pojistény uzaviel 7.3.2008 Pojistnou smlouvu s zalovanym (jeho pravnim
pfedchtidcem) jako pojistitelem. Pojistna smlouva v tvodnim ¢l. 1 specifikovala pfedmét pojisténi
jako,, Pojisténi proti riziku nezaplaceni v zemich, které jsou uvedeny v pifloze ¢. 2, obsahujici
pojistnou sazbu, doby splatnosti pohledavek a spolutcast, a vztahuje se i na pohledavky ze smének,
resp. na sménky, které pojistény odkoupil pred datem jejich splatnosti ...”. K Pojistné smlouve
byly nasledné uzavirany Dodatky vystavené Zzalovanym, aniz by si zalovany vyzadal dalsi dokumenty
souvisejici s podkladovymi obchody, kterymi se zalovany snazil podminovat narok zalobce v tomto
fizeni. Pokud bylo Sménkou placeno v ramci komoditntho obchodu, byl obchod naplnén
vystavenim Smeénky a jedinou pohledivkou v okamziku pojisteni Sménky byla sménecna
pohledavka majitele Sménky (forfaitera) za sménecné zavazanymi osobami odlisnymi od ucastnika
obchodniho vztahu. Sama Pojistna smlouva byla modifikovana tak, aby v ni byly Sménky uvedeny.
Z emailové korespondence mezi Ing. [pfijmeni]| (jednatel Swiss Forfait, s. r. 0. a dfivéjsi jednatel
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DF Deutsche Forfait, s. r. 0.) zejména ze 14. 11., 16. 11., 4. 12. a 5. 12. 2007 a p. [ptijmeni] plyne,
ze zamérem DF Deutsche Forfait, s. r. o. bylo pojistit abstraktni sménky bez vztahu
k podkladovému obchodu, coz zalovany potvrdil a soucasné Ing. [pffjmeni] zaslal vysledky
dosavadnich jednani a ze zadal i o potvrzeni spravnosti vykladu, kdyz v souvislosti s ¢l. 2 3 VPP
GA-FI uved]l, ze,, pokud sménky budou platebnim instrumentem stanovenym v dodaci smlouvé,
bude to specifikovano v pojistce a nezaplaceni smének bude pojisténo* a ze v souvislosti s ¢l. 2
3.3 1),, v ptipad¢ pojisténi sménky bude pojisténi zahrnovat pouze nezaplaceni sménky, ale ne
potencialni nedodrzeni dodaci smlouvy. Zalovany si byl védom toho, Ze ustanoveni VPP GA-FI
o komoditnich pohledavkach se na pojisténi rizika nezaplaceni smének nevztahuje, kdyz clenka
pfedstavenstva zalovaného a obchodni feditelka, ktera nasledné za Zalovaného podepisovala
pojistnou smlouvu s DF Deutsche Forfait, s. 1. 0., uvedla na vyslovny dotaz k ¢l. 2 VPP GA-GIL,,
ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o platebni sménky, je toto ustanoveni k tomuto konkrétnimu
pojisténi v podstaté¢ neucinné; nicméné ustanoveni vyjmuto nebude, nebot’ pojistna smlouva
pfedpoklada pojisténi 1 klasickych pohledavek, kdy vyjmutim ustanoveni by doslo k naruseni
obecnych principi pojistént. Zalovany rozlisoval pojisténi komoditnich pohledavek a Smének. K
otazce pfedsmluvni komunikace zalobce odkazal na dovolaci usneseni Nejvysstho soudu sp. zn.
23 Cdo 2069/2017, ve kterém Nejvyssi soud uvedl, Ze,, Pokud spole¢nost XY, vyjadfila zajem
uzaviit pojistnou smlouvu se zalovanou necelé 4 mésice poté, co probihala jednani o vymezeni
pfedmétu smlouvy mezi zalovanou a XY, a zalovana spolecnosti XY, pfedlozila smlouvu obsahujici
ujednani, ktera jsou totozna s vysledky jednani sice jiné pravnické osoby, jednajici ovsem stejnou
tyzickou osobou, a to s védomim toho, ze opravnénou jednat za oba pojistniky byla tataz osoba,
ktera se podilela na vyjednavani podminek dffve uzaviené pojistné smlouvy (tj. D. M.), nelze za
davodné a spravedlivé oznacit dovolavani se zalovanou jiného, nez samotnou zalovanou
uvedeného vykladu predmétného smluvniho ujednani. Vzhledem k zasadé presumpce poctivosti
jednani a hledisku spravedlnosti nelze akceptovat zavér, ze zalovana v pozici pojistitele interpretuje
totozna smluvni ujednani odlisnym zpusobem, tim spiSe za situace, kdy pojistnikovi predlozila
nikoli svtj standardizovany text smlouvy, ale text smlouvy upraveny o vysledky vyjednavani sice
s jinym pojistnikem (jinou pravnickou osobou), ovsem (fakticky) jednajici s toutéz fyzickou osobou
(jednatelem), uzavirajicim stejny typ obchodd, a to v kratké ¢asové navaznosti na uzavieni dfivejsi
pojistné smlouvy a s védomim toho, ze tento,, novy* pojistnik zna vysledky jednani o obsahu, resp.
podminkach dffve uzaviené smlouvy a vi, jak sporné ustanoveni zalovana difve interpretovala.®
Zalobce tak z predsmluvni komunikace dovodil vili obou smluvnich stran Pojistné smlouvy pojistit
riziko nezaplaceni Smének bez ohledu na obchody, které byly prostfednictvim odkoupeni Smének
forfaiterem financovany.

30. Zalobce ve vyjadieni déle analyzoval uhrazovaci povahu sménky. Uvedl, Ze sménka pro soluto,
tedy substitutivni sménka, svoji uhrazovaci funkci splnila tim, Zze byla vystavcem (kupujicim)
pfedana remitentovi (prodavajicimu) a tim se jeji platebni funkce vycerpala. Remitent posléze
uzaviel smlouvu s forfaiterem o financovani svych pohledavek prostfednictvim prodeje, pficemz
forfaiter se nemuze obracet pifi neproplaceni sménky pfimym dluznikem na toho, kdo sménku
prodal. Tim je zcela pfetrzen vztah k puvodni komoditni pohledavce (podkladové transakci).
Zalujici banka nabyva Sménky bez postihu indosanta. V téchto vztazich (mezi remitentem a
forfaiterem a mezi nim a financujici bankou) jiz sménka neplni platebni funkci (tu jiz splnila),
protoze se jejim pfevodem zadny zavazek (dluh) neplni, ale plni svoji funkci obéznou, ktera je
vlastni kazdému cennému order papiru, stava se tak prostfedkem financovani. Sménka tu neni dana
ani jako protihodnota plnéni, ani jako zajisténi jiného nesménecného zavazku, ale pfedmétem
obchodu, jako bézny cenny papir. Pfi indosaci nejde o odvozené nabyvani prav od pfedchoziho
vetitele, ale o originarni nabyvani prav, jejichz obsah je vylu¢neé dan obsahem sménky a zdkonem a
na nového majitele nemohou pfejit prava a povinnosti, které byly mezi dluznikem a pfedchozim
majitelem v souvislosti se sménkou mimosméneéné sjednana. Zalobce jako indosataf proto nemél
zadny vztah k podkladové transakci ani k jejim ucastnikam.
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31. Zalobce ve vyjadfeni k odvolani dale uvedl, Ze soud spravné respektoval zavéry zrusovacich
usneseni Nejvysstho soudu a odvolactho soudu a respektoval vykladova pravidla pro zjisténi
skute¢né vile smluvnich stran pii uzavirani Pojistné smlouvy. Zalovany naopak pfikladal viznam
formalnimu jazykovému projevu viile. Zalobce odkazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
625/2003 ze 14. 4. 2005 a sp. zn. IV. US 182/01 z 30. 11. 2001, podle jehoz zavéra plati, Ze,, jsou-
li ve smlouvé pouzity formulace a pojmy, které lze vykladat rozdilné, jevi se byt spravedlivym
vykladat je v neprospéch toho, kdo je do smlouvy ulozil. Smyslem tohoto principu je neumoznit
stran¢ naformulovat ve smlouvé ustanoveni pfipoustéjici vicery vyklad a nasledné ve zlé vife
zneuzit mnohoznacnosti tohoto ustanoveni na tkor zajma druhé smluvni strany. Rozumnym se
proto jevi postulat, podle n¢hoz tvirce smlouvy, ktery argumentuje neurcitym ustanovenim
piipoustéjicim vicery mozny vyklad, sam musi prokazat, ze nejedna ve zI¢é vife a Ze mezi stranami
vskutku nebyl konsensus na vyznamu tohoto terminu, resp. byl konsensus na tvircem smlouvy
tvrzeném vyznamu.“ Zalovany pred uzavienim Pojistné smlouvy opakované ujist'oval pojistnika,
ze jsou pojistény Sménky, nikoli komoditni pohledavky, a Ze se na Sménky nevztahuje ustanoveni
o vyluce pojisténi. Ustanoveni VPP GA-FI nehodlal zalovany ménit z davodu, ze podle Pojistné
smlouvy se pojistuji také postoupené komoditni pohledavky. Zalobce rovnéz polemizoval
s odvolacim tvrzenim Zalovaného v odst. 13 odvolani, kde vyslovil zalovany nazor, ze podle ¢cl. I
Pojistné smlouvy,, pojisténi se vztahuje téz na pohledavky ze smének, jimiz bylo placeno za dodané
zbozi“. Podle zalobce nelze zaplatit na pohledavku ze sménky, ale jen na samotnou sménku. K
placeni dochazi pfedanim listiny (sménky), nikoli postoupenim sménecné pohledavky.

32. Za spravny povazoval zalobce zavér soudu uvedeny v odst. 46 o 15% spolutcasti zalobce na
pojistné hodnoté, tj. na nominalni hodnoté¢ Smének. Za spravny povazoval rovnéz zavér soudu
ohledn¢ namitky relativni neplatnosti (odst. 47 a 48 napadené¢ho rozsudku). O omylu ze strany
zalovaného nelze uvazovat. Jedin¢ zalobci by svédcila namitka relativni neplatnosti Pojistné
smlouvy z divodu omylu za situace, ze by pfedmétem pojisténi nebyly Sménky bez ohledu na
podkladové transakce a nebyl by tedy naplnén pojistny zameér.

33. Zalobee uzaviel, ze pfedmétem Pojistné smlouvy bylo pojisténi rizika nezaplaceni Smének bez
ohledu na jejich vztah k podkladovym obchodim, pficemz pojisténou hodnotou byla nominalni
hodnota Smének. Pojistnym nebezpecim byla platebni neschopnost ¢i platebni nevile vSech
sménecné zavazanych osob. Pojistnou udalosti bylo nezaplaceni Sménky pfi splatnosti z davodu
platebni neschopnosti anebo uplynuti pétimesicni karencéni lhuty v ptipadé platebni nevule.
Pojistnym plnénim byla pojisténa hodnota snizena o 15% spoluucast.

34. Zalovany se vyjadiil k replice Zalobce a uvedl, 7e 7alobce argumentuje, jako kdyby $lo o
sménecny spor, ale pomiji, ze v dané véci se jedna o vyklad pojistné smlouvy. Zalobce t&elové
piisuzuje pojistnému zdjmu vyznam, ktery tento institut nemd. Vile stran vyjadfena v predsmluvni
komunikaci je v souladu s textem pojistné smlouvy a potvrzuje zaver, ze predmétem pojisténi byly
jen Sménky, které puvodné plnily platebni funkci v ramci obchodu se zbozim.

35. Odvolaci soud podle § 212 o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek a po provedeném jednani ve
véci samé dospél k zaveru, ze odvolani zalovaného neni davodné.

36. Podle § 47 odst. 1 zikona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zdkont,
ve znéni ucinném do 31. 3. 2000, (dale jen,, zakon o pojistné smlouve®) Pojisténi Gvéru se sjednava
na ochranu pfed majetkovymi dusledky, které mohou pojisténému vzniknout nesplacenim
poskytnutych penéznich prosttedka dluznikem uvedenym v pojistné smlouve, poptipadé z jin¢ho,
v pojistné smlouvé dohodnutého duvodu.

37. Podle § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé Soucasti pojistné smlouvy jsou pojistné podminky
vydané pojistitelem, nejsou-li uvedeny piimo v pojistné smlouvé. Pojistnik s nimi musi byt pfed
uzavienim pojistné smlouvy prokazatelné seznamen, s vyjimkou § 23 odst. 4, a bez jeho souhlasu
nelze tyto pojistné podminky menit. Podle odst. 5 Pojistné podminky obsahuji zejména vymezeni
podminek vzniku, trvani a zaniku pojisténi, vymezeni pojistné udalosti, stanoveni podminek, za
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kterych nevznika pojistiteli povinnost poskytnout pojistné plnéni (vyluky z pojisténi), zptisob
urceni rozsahu pojistného plnéni a jeho splatnost.

38. Podle § 3 pism. n) zakona o pojistné smlouvé se pojistnym zajmem rozumi opravnéna potieba
ochrany pfed nasledky nahodilé skutec¢nosti vyvolané pojistnym nebezpecim.

39. Podle § 28 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé V pojistné smlouvé lze dohodnout, Ze pojistitel
neposkytne pojistné plnéni, pokud vyse skody nepfesahne hranici stanovenou v pojistné smlouve.
Lze také dohodnout, ze se opravnéna osoba bude podilet na dhradé vzniklé skody zpusobem
stanovenym v pojistné smlouvé (spoluticast).

40. Podle § 49a zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen
ob¢. zak.), Pravni ukon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze
skute¢nosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba, které byl pravni tkon urcen, tento
omyl vyvolala nebo o ném musela védét. Pravni ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto
osobou vyvolan umyslné. Omyl v pohnutce pravni dkon neplatnym necini.

41. Odvolaci soud ohledné zjisténi skutkového stavu véci odkazuje na fizeni pred soudem, kdyz o
skutkovém stavu nebylo mezi tcastniky sporu. Predmétem sporu bylo pravni posouzeni pfedmétu
a podminek vydani pojistného plnéni na zakladé Pojistné smlouvy ve spojeni s VPP GA-FL
Odvolaci soud se proto dale zabyval vykladem ¢l. 1 Pojistné smlouvy, ve kterém byl vymezen
pfedmét pojistént:,, Pojisténi pohledavek proti riziku nezaplaceni v zemich, které jsou uvedeny
v piiloze ¢. 2, obsahujici pojistnou sazbu, doby splatnosti pohledavek a spolutcast, a vztahuje se i
na pohledavky ze smének, resp. na sménky, které pojistény odkoupil pred datem jejich splatnosti.
42. Zalovany tvrdil, Ze tmyslem stran Pojistné smlouvy bylo pojistit jen pohledavky ze smének
vystavenych v souvislosti s obchody se zbozim a sluzbami. Zalovany viak v odvolani nedefinoval,
co pod timto pojmem rozumi, kdyz sménecna pohledavka je reprezentovana pravé sménkou.
Odvolaci soud odkazuje na znéni pfedmétu Pojistné smlouvy, kdy podstatnym se jevi slovo resp.
(respektive). Soud dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze pojisténi se vztahovalo na Sménky,
nikoli na pohledavky ze smének a mél za to, ze pouhym jazykovym vykladem nelze zjistit, co bylo
pfedmétem pojisténtd, proto vylozil v souladu se zrusovacim usnesenim Nejvyssiho soudu pfedmeét
Pojistné smlouvy ve smyslu pfedsmluvni komunikace DF Deutsche Forfait, s. r. 0. z 14. 11. 2007,
16. 11. 2007, 4. 12. 2007 a 5. 12. 2007 (dale jen,, Pfedsmluvni komunikace®). Odvolaci soud ma za
to, ze na zaklade¢ jazykového vykladu je nutno ucinit zaver, ze pojistény byly Sménky samotné.
Pojem pohledavky ze smének je tieba vykladat ve smyslu VPP GA-FI, avsak pojem Smeénky ve
smyslu ZSS, kdy? Pojistna smlouva ani VPP GA-FI vyklad pojmu sménka neuvadi. V fizenf zalobce
uplatnil narok na pojistné plnéni ze Smének, proto neni vyklad pojmu pohledavka podstatny.
Pojistna smlouva ve spojeni s vykladem vule stran v Pfedsmluvni komunikaci mezi Zzalovanym a
DF Deutsche Forfait, s. 1. 0. (zejména maily z 14. 11. a 16. 11. 2007 mezi jednajicim osobami p.
[pfijment] a p. [pifjmeni]) tak odlisné vymezila pfedmét pojisténi oproti vymezeni ve VPP GA-FI.
Podstatny pro vyklad vile je i vyjadfeni Zalovaného k ¢l. 2 VPP GA-FI, ktery v ramci Predsmluvni
komunikace deklaroval, ze s ohledem na platebni povahu smének je toto ustanoveni neucinné,
avsak nebude vyjmuto s ohledem na to, ze pojistna smlouva predpokladala 1 pojisténi klasickych
pohledavek a vyjmutim by doslo k naruseni obecnych principt pojisténi. Pro predmét pojisténi
v Pojistné smlouvé pak na zakladé predsmluvniho ujednani a vykladu platila vyluka vazanosti
pojisténi Smeének na podkladové transakce. Jazykovy vyklad Pojistné smlouvy byl timto zptsobem
modifikovan vuli obou smluvnich stran Pojistné smlouvy, a to,, neu¢innosti* ¢l. 2 .3.3 pism. i) ve
vztahu k Pojistné smlouvé. Na zakladé takového ujisténi ze strany zalovaného je nutno predmét
Pojistné smlouvy urcit tak, ze pojisténi se vztahovalo jak na pohledavky z obchodu, tak na sménky.
Podstatnym kritériem vykladu Pojistné smlouvy byl pojistny zajem pojisténého. Spole¢nost Swiss
Forfait, s. r. 0. odkupovala Sménky, proto jejim pojistnym zajmem, potazmo pojistnym zajmem
zalobce, bylo pojisténi téchto Smének proti riziku jejich nevyplaceni. Ostatné zalobce ani Swiss
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Forfait, s. r. 0. nebyli uc¢astnikem podkladovych komoditnich obchodd, a tudiZ nelze ani dovodit,
jaky by mohli mit pojistny zajem na pojisténi podkladového obchodu. Skutecnost, ze slovo
pohledavka bylo uvedeno v Pojistné smlouvé tucné a jeho vyklad se fidil vykladem pojmua ve VPP
GA-FI, na tom nic neméni. V rozporu s timto vykladem neni ani dvodni ustanoveni Pojistné
smlouvy o ucelu této smlouvy, na které zalovany v odvolani odkazal, podle kterého byla Pojistna
smlouva uzaviena pro pojisténi rizika nezaplaceni pohledavek vyplyvajicich z financovani
pohledavek nebo financovani zavazkua. V tomto piipadé¢ zalobce uplatnil narok z pojisténi Smének,
které byly jako predmét pojisténi uvedeny v ¢lanku 1 Pojistné smlouvy. Zalovany se proto nemtize
ubranit tvrzenim, ze pojistény byly jen pohledavky z podkladovych obchodu. Ostatné Swiss Forfait,
s. 1. 0. ani zalobce komoditni obchody nesjednavali a nebyli jejich smluvnimi stranami, proto by
jim ani pojistny zajem spocivajici v pojisténi pohledavek z komoditnich obchodi nemohl svédcit.
Odvolaci soud v souladu s nazorem Nejvyssiho soudu vyjadfenym v poslednim odstavci na str. 11
rozsudku (rekapitulovanym vyse v odstavci 8.) poukazuje na to, ze jestlize zalovany ujistil u
stejného textu pojistné smlouvy a VPP GA-FI pojistnika DF Deutsche Forfait, s. r. 0., za n¢hoz
jednal [jméno] [pfijmeni]| (pficemz tato osoba byla opravnéna jednat téz za pojistnika Swiss Forfait,
s. 1. 0.), ze pfedmét pojistné smlouvy bude vykladan tak, ze pojistény jsou platebni sménky jako
platebni instrument bez navaznosti na smlouvy mezi dodavatelem a dluznikem, pak jiny vyklad u
Pojistné smlouvy stejného textu s VPP GA-FI, kterym se zalovany v odvolani brani, by byl
v rozporu s principy poctivého obchodniho styku i dobrymi mravy. Pojistnik Swiss Forfait, s. r. o.
byl pfi uzavieni Pojistné smlouvy v dobré vife, ze Sménky jsou pojistény jako platebni sménky bez
navaznosti na predchozi dodavky zbozi.

43. Z ptedmétu Pojistné smlouvy plyne, ze byly pojistény jak pohledavky z podkladovych obchod,
tak Sménky. Z Pfedsmluvn{ komunikace je nutno dovodit, Ze standardni pojistnd smlouva byla
upravena v souvislosti s potfebou DF Deutsche Forfait, s. r. o. pojistit vyslovné i platebni sménky,
které byly pfedmétem obchodovani uvedené spolec¢nosti i Swiss Forfait, s. r. o. Pfedsmluvni
komunikace DF Deutsche Forfait, s. r. o. a zalovaného ve véci pojistné smlouvy, ktera byla
podobna Pojistné smlouve, navic uskutecnéna za DF Deutsche Forfait, s. 1. 0. panem [piijmeni],
osobou opravnénou jednat i za Swiss Forfait, s. r. o., svéddi ve spojeni s jazykovym vykladem o
spravnosti zavéru o pojisténi Smének. Odvolaci soud zduraznuje, ze odlisnou vili Zalovaného nelze
dovodit i s ohledem na jazykové znéni Dodatku, které pojisténé Sménky identifikovaly (pokud by
zalovany nesouhlasil s tim, Ze je pojisténa mj. platebni neschopnost dluznika Balli Steel Czech, s. .
0., ktery s ohledem na dokonce dvojnasobnou indosaci Smének jiz nemél k dispozici zadné
kauzalni namitky ve smyslu CL. T § 17 ZSS vaéi zalobci, pak by Zalovany nepochybné nesouhlasil
s pfevodem prav a povinnost{ z Pojistné smlouvy z pojistnika Swiss Forfait, s. r. 0. na zalobce). K
véci samé Ize dodat, ze Sménky ve své ekonomické podstaté predstavovaly uveér pro dluznika, jehoz
nesplaceni bylo pojisténo ve prospéch nabyvatele Smének, jejichz uhrada byla pojistnym zajmem
zalobce. Swiss Forfait, s. r. 0. ani zalobce neobchodovali s komoditami, proto nebylo a ani nemohlo
byt jejich pojistnym zajmem pojistit pohledavky z podkladovych obchodu s komoditami.

44. Odvolaci argumentace zalovaného, ze se pojistén{ vztahovalo jen na sménky, jimiz bylo placeno
za skutecn¢ dodané zbozi, neni duvodna. Pojistna smlouva stanovila Sménky jako predmeét
pojisténi a otazka realného dodani zbozi na podkladé kupnich smluv by musela byt pfedmétem
sporného fizen{ o vady plnéni mezi dluznikem a Slovcast Steel, s. r. 0., kteff mezi sebou obchodovali
a platili Sménkami. Pojistna smlouva otazku podkladovych obchodu spojenych se Sménkami
neupravovala. Jediné sménec¢nému dluzniku by vaci remitentovi Slovcast Steel, s. t. o. (nebyly-li by
Sménky indosovany) mohla svédcit kauzalni namitka (pokud by ji sménecny dluznik prokazal), Zze
povinnost plnit na sménku zanikla s ohledem na to, ze takovato povinnost nikdy nevznikla (viz
rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 29 Cdo 1363/2011 z 27. 2. 2014). Jak jiz vyse odvolaci soud
uvedl, moznost obrany dluznika touto kauzalni namitkou padla s ohledem na indosace Smének.

45. V této souvislosti odvolaci soud zduraznuje, ze pokud by mél byt spravny nazor zalovaného,
ze neni povinen poskytnout pojistné plnéni odpovidajici 85 % souctu sménecnych peniztt Smének
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z diivodu kauzalnich namitek sménecného dluznika, pak by mél paradoxné vice prav nez samotny
sménecny dluznik. Vzhledem k indosaci Smének (nejdfive z remitenta Slovcast Steel, s. r. 0. na
Swiss Forfait, s. r. 0. a pak na zalobce; nejednalo se o podrubopisy) by se sménecny dluznik
neubranil své povinnosti sménku zaplatit. Je proto v souladu s Pojistnou smlouvou, a to Piilohou
¢. 1 bodem 1.,, Pojistné nebezpeci®, kdyz pojistovna poskytne pojistné plnéni za situace, ze
sménecny dluznik je v konkursu a nemize Sménky zaplatit (je v platebni neschopnosti). Odvolaci
soud zduraznuje, ze pokud skutecné hodlal zalovany jako poijistitel uzavfit pojistnou smlouvu
takovym zpusobem, ze by mél na rozdil od sméne¢ného dluznika moznost argumentovat kauzou
sménky a z divodu jejtho nenaplnéni (napf. neuskutecnéného obchodu se zbozim) by mohl
odmitnout poskytnout pojisténému pojistné plnéni, pak byl povinen tuto netypickou vyluku z
pojisténi zfetelné¢ vyjadfit v textu pojistné smlouvy. Odvolaci soud je nazoru, ze kdyby takto
zalovany postupoval, kuzavieni Pojistné smlouvy by patrné nedoslo, protoze jak puvodni
pojistnik, tak ani Zzalobce by neméli v takovém pfipadé zajem o uzavieni pojistné smlouvy s timto
obsahem, a bez moznosti pojisténi Smének jako platebnich instrumentd by zfejmé ani nedoslo
k jejich odkupu.

46. Odkaz zalovaného na pravni nazor odvolaciho soudu uvedeny v prvnim zrusovacim usneseni
odvolactho soudu o potfebé vyporidat se s charakterem podkladovych obchodu (zavazkt) neni
s ohledem na zrusovaci usneseni Nejvyssitho soudu podstatny. Predmétné Sménky jsou sménkami
platebnimi, a po vzetf do ob¢hu (indosaci na zalobce) maji charakter abstraktniho cenného papiru
bez vztahu k podkladovému obchodu, jehoz vznik a naplnéni nemohl zalobce z povahy sménky a
svého postaveni sménecného véfitele jakkoli kontrolovat ¢i ovlivnit podkladové komoditni
obchody. Ostatné zalovany prostfednictvim Dodatkt k Pojistné smlouvé garantoval, ze pravni
ochrana ve formé pojisténi Smének pfechazi spolu s indosovanymi Sménkami na zalobce (vechny
Smeénky jsou v Dodatcich konkrétné specifikovany). Namitka o mozné fiktivnosti podkladovych
obchodu spojenych s vystavenim Smének mu proto jiz z tohoto divodu nenalezi a jevi se jako
rozporna s principem dobré viry i poctivosti obchodniho styku. Nebylo povinnosti (a ani
v moznostech) Zzalobce ovéfovat existenci podkladovych obchodu spojenych s vystavenim
Smeének, a to i s ohledem na specifické podminky prodeje a prepravy komodit v mezinarodnim
obchodu a pfedmét obchodovani Swiss Forfait, s. r. o. i zalobce, kterym byly Sménky, nikoli
komodity.

47. Za neduvodnou ma odvolaci soud téz namitku omylu pfi uzavieni Pojistné smlouvy pro pifpad
vykladu, Ze emise Smének nebyla spojena s podkladovymi obchody. Podle § 49a ob¢. zak. se lze
dovolat jen tzv. omluvitelného omylu. Pojistitel neuzaviral Pojistnou smlouvu ve fazi, kdy byly
Smenky vystaveny v souvislosti s komoditnimi obchody, nybrz v dob¢, kdy se Sménky dostaly do
obc¢hu jako bézny cenny papir (odvolaci soud pfipomina, ze jiz puvodni pojistnik Swiss Forfait, s.
r. 0. byl indosatafem Smeének, nebyl tedy remitentem, proti kterému by mohly pfichazet v tvahu
kauzalni namitky). V daném pfipadé i s ohledem na podrobnou Pfedsmluvni komunikaci ve véci
pojistné smlouvy uzaviené s DF Deutsche Forfait, s. r. 0. nemohl byt Zalovany v omylu o pfedmétu
pojisténi, kdyz o totozném predmeétu pojisténi prakticky jiz podruhé uzaviral pojistnou smlouvu.
Lze pfedpokladat, ze zalovany je ve svém oboru profesiondl a jako takovy je povinny jednat pfi
vykonu své ¢innosti s odbornou pééi (§ 6 zdkona ¢. 277/2009 Sb., o pojist’ovnictvi) a vi, jaké riziko
na zakladé pojistné smlouvy pojistil. Rovnéz zalovany nemuize vznaset namitku omylu pfi uzavieni
Pojistné smlouvy jen pro pifipad, ze vyklad pfedmétu Pojistné smlouvy bude k jeho tizi. Omyl
(relativni neplatnost podle § 49a ob¢. zak.) proto zalovanému nesvédci.

48. K namitce, ze zalobce nenesl v rozporu s Pojistnou smlouvou spoluti¢ast ve vysi 15 %, odvolaci
soud uvadi, Zze ani tato namitka zalovaného neni duvodna. Je spravny zavér soudu uvedeny
v napadeném rozsudku, ze celkova vyse skody cinila 634 395 962 K¢ a zalobce zaloval ¢astku
539 236 567 K¢. Ujednani mezi Swiss Forfait, s. 1. 0. a zalobcem o cen¢ za odkupované Sménky
nema zadny vyznam pro Pojistnou smlouvu — dokonce 1 kdyby zalobce nabyl Sménky od indosanta
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Swiss Forfait, s. r. o. zcela zdarma, nic by to neménilo na naroku Zalobce na pojistné plnéni
odpovidajici svou vysi ¢astce po odpoctu 15 % ze souctu sménecnych peniza ve Sménkach.

49. Odvolaci soud k odvolaci namitce zalovaného ohledné¢ zadosti o uvérovy limit z 29. 2. 2008
k Pojistné smlouvé uvadi, ze se netyka pfedmétu pojisténi. Skute¢nost, ze u kolonky Pfedmét
prodeje v zadosti bylo uvedeno,, ocelafské zbozi*, nema Zzadnou pfimou souvislost s pfedmétem
pojisténi zalobce podle Pojistné smlouvy a tyka se jen podkladovych obchodii spojenych se
Sménkami

50. K odvolaci namitce tykajici se vyluk z pojisténi stanovenych ve VPP GA-FI odvolaci soud
uvadi, Zze vyluky ve smyslu ¢lanka 2.3.1 pism. a) a pism. b), 2.3.3 c) pism. 1) se vztahovaly na
pohledavky ze smluv o financovani a na komoditni pohledavky, nikoli na Sménky. Dluznik platil
Sménkami, proto nelze o vylukach z pojisténi uvazovat. Jestlize zalovany namital, Ze na dodané
zbozi nebylo ve skutec¢nosti placeno, v podstaté se snazil dovolat vyluky z pojisténi, které vsak
nebyly v Pojistné smlouvé uvedeny. Ostatné, z Pfedsmluvni komunikace plyne, Ze spole¢nost DF
Deutsche Forfait, s. r. 0. zadala o ujisténi, Ze se bézné vyluky uvedené ve VPP GA-FI na pojisténi
Smeének vztahovat nebudou, a v tomto smyslu byla ze strany pojistitele ujisténa. Stejny pfistup se
proto musi tykat i vyluk v pfipadé Pojistné smlouvy

51. Odvolaci argumentace zalovaného ohledné rozhodnuti v obdobné véci rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ¢. j. 6 Cmo 221/2015-390 z 22. 3. 2016 ve véci Expobank CZ, a. s. (déle jen,,
Expobank®, fizeni bylo vedeno pod sp. zn. 39 Cm 213/2013 u Méstského soudu v Praze) na danou
véc nema dopad. Pfedné odvolaci soud ve véci Expobank rozhodoval na zakladé odlisného
skutkového stavu, kdyz na rozdil od tohoto fizeni nebyla ve véci Expobank zkoumana vile
smluvnich stran, toliko jazykovy vyklad pojistné smlouvy. Navic v projednavané véci je odvolaci
soud vazan zavaznym pravonim nazorem dovolaciho soudu zkoumat mimo jazykového projevu
smluvnich stran Pojistné smlouvy i vuli stran, ktera byla projevena pfedevsim v ramci Pfedsmluvni
komunikace. V' pfipadé Expobank dovolaci soud v dovolacim fizeni nerozhodoval meritorné,
dovolani zalobce bylo odmitnuto.

52. Soud prvniho stupné pfiznal zalobci 1 Grok z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né ze zalované ¢astky
od 6.9. 2013 do zaplaceni, avsak blize tuto ¢ast rozhodnuti neoduvodnil. Odvolaci soud proto
zopakoval dokazovani oznamenim o vzniku pojistné udalosti ze dne 18. 7. 2013 a dale Piilohou ¢.
1,, Pojistné nebezpeci, pojistna udalost a pojistné plnéni* k Pojistné smlouve.

53.Z dtkazu provedeného,, Oznamenim o vzniku pojistné udalosti ze dne 18. 7. 2013 a z dodejky
k tomuto oznameni odvolaci soud zjistil, Ze Zzalobce v ném oznamil pojistiteli KUPEG dvérova
pojist'ovna, a. s., ze na majetek dluznika Balli Steel Czech, s. 1. 0. byl rozhodnutim Méstského soudu
v Praze z 27. 6. 2013, ¢. j. MSPH 98 INS 6977/2013-B-19 prohlasen konkurs a Ze pojisténé
pohledavky (Sménky) byly insolven¢nim spravecem zjistény (rozhodnuti bylo zaslano v piiloze
oznament). Zalobce pozadal dle ¢l. 2 P¥ilohy ¢&. 1 k Pojistné smlouvé o proplaceni pojistného plnéni
do 45 dna od vzniku pojistné udalosti. Uvedené,, Oznameni® bylo pojistiteli doruceno dne
22.7.2013.

54. Z dtukazu provedeného Ptilohou ¢. 1,, Pojistné nebezpeci, pojistna udalost a pojistné plnéni*
k Pojistné smlouvé odvolaci soud zjistil, ze podle bodu 3.3 bude pojistné plnéni vyplaceno
opravnéné osobé do 45 dnt od vzniku pojistné udalosti. Podle bodu 2.2 v piipadé platebni
neschopnosti vznikne pojistna udalost dnem doruceni oznameni hrozby pojistné udalosti a
pisemnych dokladt o platebni neschopnosti.

55. Z provedenych dukazu ucinil odvolaci soud skutkovy zaver, ze ve smyslu ¢l. 3 Piflohy ¢. 1
k Pojistné smlouvé byl pojistitel povinen vyplatit pojistné plnéni pojisténému do 45 dnt od pojistné
udalosti. Ta vznikla v pfipadé platebni neschopnosti doruc¢enim oznameni o vzniku pojistné
udalosti (viz ¢l. 2 Prilohy ¢. 1 k Pojistné smlouve), coz se stalo dorucenim oznameni zalobce ze dne
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18. 7. 2013 pojistiteli dne 22. 7. 2013. Prvnim dnem prodleni s placenim pojistného plnéni tedy byl
den 6. 9. 2013.

56. Vzhledem uvedenym zavéram, opirajicim se o zavazny pravni nazor obsazeny v dovolacim
usneseni, se odvolaci soud ztotoznil s pravnimi zavéry napadeného rozsudku. V souladu s § 2 a §
26 zakona o pojistné smlouvé Zalobci vzniklo pravo na pojistné plnéni vici zalovanému. Soud
prvniho stupné postupoval po pravu, kdyz vyhovél Zalobé o zaplaceni pojistného plnéni
539 236 567 K¢ a ulozil zalovanému téz zaplatit urok z prodleni ve vysi dle nafizeni vlady ¢.
142/1994 Sb., od 6. 9. 2013 do zaplaceni. Odvolaci soud proto v souladu s § 219 o. s. f. potvrdil

jako vécné spravny bod 1. vyroku rozsudku.

57. Odvolaci soud se ztotoznil s rozhodnutim o nahrad¢ naklada fizeni (bod II. vyroku) ve
prospéch zalobce co do duvodu dle § 142 odst. 1, § 151 odst. 1 a2 a § 137 odst. 1 a 3 o. s. 1., nikoliv

v$ak co do rozsahu.

58. Odvolaci soud akceptoval vypocet soudu uvedeny vyse v odstavci 21. pism. A) az na zahrnuti
vyjadfeni zalobce k otazce pferuseni fizeni z 26. 2. 2015 (ve skutecnosti se jednalo o vyjadfeni
zalovaného, viz ¢. 1. 98) a déle za jednani u soudu dne 12. 2. a 21. 4. 2015, ktera presahla 2 hodiny,
nalezi zalobci nahrada 2 pausalt po 300 K¢, nikoliv 4 pausalu (jednalo se o 2 jednani, nikoliv o 4
jednani). Proto ma zalobce narok na odménu za pravni zastoupeni v rozsahu 10,5 tkont pravni
sluzby po 260 020 K¢ a 9 pausalnich dhrad hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 2 odst. 1, § 7, § 8
odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a odst. 2 pism. h) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni pozdé¢jsich predpist (advokatnifho tarifu) a na nahradu 21% dané z pfidané hodnoty dle
zakona ¢. 235/2004 Sb. ve znéni pozdé¢jsich predpist. Dale byl nakladem zalobce téZ zaplaceny
soudni poplatek 4 100 000 K¢. Celkové naklady za toto fizeni ¢inily 7 350 250 K¢.

59. Naklady zalobce v prvnim odvolacim fizeni spocivaly v odméné za pravni zastoupeni v rozsahu
1 tkonu pravni sluzby 76 660 K¢ (odvolani proti rozsudku v rozsahu castky 80 885 485,05 K¢
s pfislusenstvim) a 1 dkonu pravni sluzby 227 660 K¢ (vyjadfeni k odvolani Zalovaného do castky
458 351 082 K¢ s prislusenstvim) a v hotovych vydajich v rozsahu 2 pausalnich thrad vydaja po
300 K¢ k 2 dkonum pravni sluzby podle § 2 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
odst. 4 advokatniho tarifu a v ndhradé 21% dané z pfidané hodnoty dle zakona ¢. 235/2004 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist. Dale byl nakladem Zalobce téz zaplaceny soudni poplatek 2 408 855 K¢.
Celkové naklady za toto fizeni ¢inily 2 777 808,20 K¢.

60. Naklady Zalobce v dovolacim fizeni spocivaly v odménée za pravni zastoupeni v rozsahu 1
ukonu pravni sluzby 227 660 K¢ (dovolani proti odvolacimu usneseni v ¢asti, ve které byl zrusen
rozsudek v rozsahu ¢astky 458 351 082 K¢ s pfislusenstvim) a v hotovych vydajich v rozsahu 1
pausalni dhrady vydaja 300 K¢ k 1 dkonu pravni sluzby podle § 2 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 11 odst.
1 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a v nahradé 21% dané z pfidané hodnoty dle zakona ¢.
235/2004 Sb. ve znéni pozdé¢jsich pfedpist. Dale byl nakladem zalobce téz zaplaceny soudni
poplatek 10 000 K¢. Celkové naklady za toto fizeni ¢inily 285 831,60 K¢.

61. Naklady zalobce v druhém odvolacim fizeni spocivaly v odméné za pravni zastoupeni
v rozsahu 1 ukonu pravni sluzby 227 660 K¢ (vyjadfeni Zzalobce k rozsudku v ¢asti, ve které bylo
rozhodnuto o zaplaceni ¢astky 458 351 082 K¢ s pifislusenstvim) a v hotovych vydajich v rozsahu
1 pausalni dhrady vydaja 300 K¢ k 1 tkonu pravni sluzby podle § 2 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 11
odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a v nahradé 21% dané z pfidané hodnoty dle
zakona ¢. 235/2004 Sb. ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi. Celkové naklady za toto fizeni Cinily
275 831,60 Ke.

62. Naklady Zalobce v druhém fizeni u soudu prvniho stupné spocivaly v odméné za pravni
zastoupen{ v rozsahu 4 dkonu pravni sluzby po 260 020 K¢ (2 podani ve véci samé a 2 jednani) a
1 dkonu pravni sluzby 130 010 K¢ (4cast pfi jednani dne 4. 6. 2021, pfi kterém doslo pouze
k vyhlaseni rozsudku) podle § 2 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. d) a g), odst. 2 pism. f)
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advokatniho tarifu a v hotovych vydajich v rozsahu 5 pausalnich dhrad vydaji po 300 K¢ k 5
ukonim pravni sluzby a v nahradé 21% dan¢ z pfidané hodnoty dle zakona ¢. 235/2004 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpisu. Celkové naklady za toto fizeni ¢inily 1 417 623,90 K¢.

63. Soucet nahrady naklada za dvé fizeni v prvnim stupni, dovolaci fizeni a prvni dvé odvolaci
fizeni ¢inf 12 107 345,30 K¢ véetné DPH. Odvolaci soud proto dle § 211, § 167 odst. 2 a § 220
odst. 1 pism. a) o. s. . zménil v bodu II. vyroku vysi nahrady nakladd fizeni na uvedenou castku
12 107 345,30 K¢ s tim, Zze co do duvodu bod II. vyroku potvrdil jako vécné spravny dle § 142
odst. 1, § 137 odst. 1 a 3, § 224 odst. 3 a § 243 odst. 1 o. s. f.

64. S ohledem na plny aspéch Zalobce rozhodl odvolaci soud o nahradé naklada odvolaciho fizeni
v jeho prospéch dle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1, § 151 odst. 1 a2a § 137 odst. 1 a 3 o. s. f. a ulozil
zalovanému zaplatit zalobci tuto nahradu. Naklady Zalobce spocivaly v odméné za pravni
zastoupeni v rozsahu 2 dkonu pravni sluzby po 260 020 K¢ (vyjadfeni k odvolani a ucast pii
jednani), v hotovych vydajich v rozsahu 2 pausalnich dhrad vydaja po 300 K¢ k 2 tkonim pravni
sluzby podle § 1 odst. 2, § 2 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d) a g) a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist a v nahradé 21% dané z pfidané hodnoty dle zikona
¢. 235/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné k Nejvyssimu soudu, jestlize Nejvyssi soud jako soud
dovolaci dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. t.). Dovolani se podava
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to do dvou mésict od doruceni rozsudku odvolaciho
soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény

domahat vykonu rozhodnuti.

Praha 16. listopadu 2022

JUDx. Ladislav Derka
pfedsedkyné senatu



