Cislo jednaci: 9 To 58/2022

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 4. ledna 2023 Praze odvolani
obzalovaného [jméno]| [pffjmeni], narozené¢ho [datum)], proti rozsudku Méstského soudu v Praze z
29. dubna 2022, ¢. . 40 T 7/2021-1655, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. f. se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [jméno| [pfijmeni] uznan vinnym ze spachani zlocinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 2, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, za coz byl odsouzen podle §
209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani sedmi let, za souc¢asného zruseni vyroku o trestu, ktery mu byl ulozen pod bodem I. vyroku
rozsudku  Obvodnfho  soudu pro Prahu 9 ze dne 26.10.2021, sp. zn.
21T 126/2021, a vyroku o trestu, ktery mu byl ulozen pod bodem 2. vyroku rozsudku Okresntho
soudu v Tachové ze dne 28. 1. 2022, sp. zn. 1 T 72/2021, ve znéni rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. 9 To 82/2022, jakoz i vsech dalsich rozhodnuti na tyto vyroky
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Pro
vykon trestu byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Dale mu
byl ulozen podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku trest zakazu c¢innosti spocivajici jednak v zdkazu
vykonu cinnosti statutarniho organu obchodni spolecnosti
¢i jeho clena, kontrolntho organu obchodni spolecnosti ¢i jeho ¢lena a dale funkci prokuristy
obchodni spolecnosti vcetné jejich zastupovani na zakladé plné moci, a to na dobu péti let a dile
pak v zakazu fizen{ motorovych vozidel vseho druhu v trvani dvou let. Obzalovanému byl uloZen
podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku také trest propadnuti véci a to financ¢nich prostredku v celkové vysi
17 877,21 K¢ nachazejicich se na bankovnim uctu Ceskoslovenské obchodni banky (dale jen
CSOB) ¢&islo [bankovni téet], ktery je vedeny na jméno obzalovaného.

2. Trestné cinnosti se podle rozsude¢ného vyroku soudu prvého stupné obzalovany [pifjmeni]
dopustil, zjednodusené feceno tim, ze pod body 1. az 10. vyroku napadeného rozsudku jménem
spoluobzalované a jim ovladané spolecnosti Money Motors Czech Republic, s. r. o. (do
1. kvétna 2019 pod obchodnim nazvem Prutas, s. r. o., dale jen jako Money Motors), uzaviel
s poskozenymi smlouvy, kterymi se zavazal obstarat k uzivani ¢i koupi osobni automobily, za tim
ucelem vybral od poskozenych zalohu a vozidla jim nedodal, ani neucinil kroky k dodani sméfujici.
Pod bodem 11. az 13. vyroku sam, vdubnu 2020 az fijnu 2020 se jednak vydaval
za zplnomocnéného kjednan{ za spolecnost GPS Transport, d. o. o., a uzaviel smlouvy
o pronajmu osmnacti vozidel, kterd v rozporu se smlouvou vyvezl na nezjisténé misto v zahranici
a tyto nevratil, jednak se vydaval za zastupce spolecnosti Experience Cars, s. r. 0., jejiz jménem
uzaviel dvé smlouvy o proniajmu dopravntho prostredku, vozidla pfevzal a v rozporu
se smlouvou vyvezl mimo EU, pfedal dalsf osobé a vozy nevratil a konecné jménem Money Motors
uzaviel smlouvu o kratkodobém pronajmu dopravniho prosttedku, kdy viuz pfevzal
a v rozporu se smlouvu vyvezl do zahranici, pfedal dalsi osob¢ a tento nevratil. Celkem tak mél
obzalovany zpusobit vylakinim zaloh a nevricenim vozidel poskozenym skodu ve wvysi
10 457 632 K¢, pticemz se ¢inu dopustil pfesto, ze byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v
Most¢ z 23. tijna 2019, sp. zn. 42 T 34/2019, mimo jiné i pro zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1
tr. zakoniku.

3. Pravnicka osoba Money Motors byla odsouzena pro skutek pospany pod body 1. az 10. vyroku
napadeného rozsudku, kvalifikovany jako zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4, pism. d) tr.
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zakoniku, za uzit{ § 16 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, k trestu zruseni pravnické osoby, ktery nebyl odvolanim napaden, stal se
pravomocnym a dale jej proto ponechava odvolaci soud stranou svého zajmu.

4. Vyrokova ¢ast napadeného rozsudku obsahuje i adhezni vyrok, jimz byl obzalovany [pffjmeni]
podle § 228 odst. 1 tr. f. zavazan zaplatit jako nahradu skody Spolec¢nosti RB Cars unit, s. r. o.,
92 000 K¢, [jméno] [piffjmeni], 7500 K¢, PENADOP, s. r. o, 50500K¢, XELLOS
INTERNATIONAL, s. r. o., 208 877 K¢, [jméno] [pifjmeni] 66 900 K¢, [jméno] [pifjmeni]
155980 K¢, [jméno] [pifjmeni], 86 500 K¢, [jméno] [pifjmeni], 49 975 K¢, [jméno] [piijmeni],
70 000 K¢, Stauner, a. s., 3 913 900 K¢ a Top Rent Cat, s. 1. 0., 3 768 000 K¢. Podle § 229 odst. 2
tr. fadu pak byly poskozeni RB Cars unit, s. r. 0., [jméno| [pffjmeni], PENADOP; s. r. 0., XELLOS
INTERNATIONAL, s. 1. 0., [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], Stauner, a. s., a Top Rent Car,
s. 1. 0., odkazani se zbytky svych narokt na ndhradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byly poskozené Prague Taxi Service, s. r. o,
a FND Auto, s. r. 0., odkazany s celymi svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

5. Proti rozsudku Méstského soudu podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce vcasné
odvolani, sméfujici proti vSéem vyrokam, které se k nému vztahuji. Fakticky obzalovany nesporuje
spachani dil¢ich skutkt popsanych pod body 1. az 10. vyroku napadeného rozsudku, kdyz ohledné
nich svoji vinu pfiznal, coz soud prvniho stupné pifijal, ovsem nedostatecné promitl do rozhodnuti
o vysi trestu, ktery mél byt diky tomuto pfiznani ulozen ve vyrazné nizsi vymere. Pokud jde o
skutky pod body 11. az 13., obzalovany v odvolani zduaraznil, Ze svoji vinu popfel
a odkazal na svoji obhajobu, ktera vychazi z pfesvédceni, ze v téchto pifipadech byl obzalovany
pouhym zprostfedkovatelem, ktery byl sim obéti podvodu, ktery nemuze nést zodpovédnost
za skutecnost, ze koncovi pronajimatelé zapujcena vozidla nevratili. V piipadé dtoku pod bodem
11. jednal obzalovany v dobré vife, ze byl zajemcem o vozy k jednani zplnomocnén, nemohl
predpokladat, ze tento jedna nekale a vozy nevrati. Utoky pod body 12. a 13. jsou spojeny osobou
jeho dlouhodobého klienta [jméno| [ptijmeni]|, pro néjz vozidla najal a predpokladal, ze jako vzdy
pfedtim, vozidla fadné vrati. Pokud pfedal vozidla dal$i osobé, byt v rozporu se smlouvou
o pronajmu, muze nést maximalné¢ obcanskopravni zodpovédnost, nikoliv v§ak odpovédnost
trestni. Konecné pak obzalovany rozporoval spravnost zjisténi vyse skody zpusobené, kdyz
nalézaci soud vychazel v tomto sméru pouze ze znaleckého posudku Ing. [anonymizovano], ktery
je podle zavéra odborného vyjadfeni Ing. [jméno| [pifjmeni], ktery obhajoba obstarala a do spisu
zalozila, vyhotoven ve zjednodusené formé, bez dostatecného ohledani vozt, bez zohlednéni jejich
specifikace a skutecného stavu, tedy ceny jsou urceny spise pfiblizné, podle starych standardu a
znalecké zkoumani by mélo byt provedeno znovu.

6. Z duvodu rozvedenych v pfedchozim odstavci ucinil obzalovany zavére¢ny navrh, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 tr. . zrusil ve vyroku o viné bod body I ./11 - 13.
v celém vyroku o trestu a véc vratil nalézacimu soudu k novému pojednani a rozhodnuti, popiipadé
aby odvolaci soud sam rozhodl podle § 259 odst. 3 tr. f. o viné obzalovaného jednanim popsanym
pod body 1. az 10., které by kvalifikoval jako podvod podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr.
zakonfku  a  ulozil  souhrnny  trest pfi  spodni  hranici  sazby s ohledem
na doznani viny a pokud jde o skutky specifikované pod body 11. az 13. rozhodl o zprosténi
obzaloby. Statni zastupkyné navrhla odvolani jako nedavodné podle § 256 tr. f. zamitnout.

7. Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu podaného odvolani podle § 254 odst. 1 tr. f.
zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku vztahujicich se k obzalovanému
[jméno] [piijmeni], jakoZ i spravnost postupu predchazejiciho fizeni, a to z hlediska vytykanych
vad, pfipraven zohlednit i pfipadné vady nevytykané, pokud by mohly mit vliv na spravnost
napadenych vyroku, pficemz dospél k nasledujicim zavéram.
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8. Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, které bylo provedeno podle trestniho fadu a nedoslo
v ném k zadnym podstatnym vadam, natoz k takovym, které by mohly mit vliv na fadné objasnéni
véci nebo na moznost uplatnéni prava obzalovaného na obhajobu.

9. Méstsky soud provedl dokazovani v duchu zasad materialn{ pravdy zakotvené v ustanoveni § 2
odst. 5 tr. 1., tedy v takovém rozsahu, aby bylo mozno ucinit spravné zavéry skutkové i véc posoudit
po pravni strance. Dukazy potfebné pro zjiSténi toho, zda se skutek stal, zda tento spachal
obzalovany, z jakych pohnutek, jaké jsou okolnosti majici vliv na Skodlivost ¢inu
pro spolecnost, jaké jsou osobni a majetkové poméry obzalovaného, jaky je nasledek jeho jednani
a co vedlo k trestné c¢innosti, byly opatfeny z vétsi ¢asti v piipravném fizeni a ¢astecné doplnény
nalézacim soudem. Veskeré ve véci opatfené dikazy provedl Méstsky soud v zakonem pfedepsané
formé. Procesni strance véci tedy neni co vytknout.

10. Provedené dukazy soud prvnfho stupné hodnotil jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech i
v celém souhrnu podle svého vnitfntho pfesvédceni, pficemz v zakladnich rysech pfipadu
postupoval logicky spravné a vyvodil fadné zdivodnéné zavéry, o nichz nejsou zadné divodné
pochybnosti, postupoval v duchu zasady volného hodnoceni dukazu zakotvené v § 2 odst. 6 tr. 1.
Pokud jde o jednani popsané pod body 1. az 10. vyroku napadeného rozsudku, nenf
o skutkovych zavérech zadnych davodnych pochyb, kdyz obZalovany prohlasil v tomto sméru svoji
vinu a nalézaci soud prohlaseni pfijal. Tento postup byl bezpochyby spravny, kdyz
ve spisovém materialu obsazené dukazy s prohlasenim obzalovaného plné¢ koresponduji. Nicméné
je nutno upozornit, ze usneseni, jimz bylo prohlaseni viny podle § 206c odst. 4 tr. f. pfijato, bylo
formulovano az pfili§ struéné, kdyz soucasna odborna diskuse a  postupné
se vyvijejici judikatura pozaduje, aby obsahem usneseni byl doslovny popis skutku a to vcetné
pravni kvalifikace a nikoliv pouze odkaz na pfislusné pasaze obzaloby. V usneseni, které ma velky
dopad na rozsah dokazovani a fakticky je zasadnim podkladem pro meritorni rozhodnuti, jemuz
se svym vyznamem bliZi, je nutné slovné vymezit, jaké jednani obzalovany prohlasuje za spachané
a jak bude pravné kvalifikovano, aby nebyla mozna zadna pochybnost, co pfesné obzalovany
prohlasil. V dané véci tento ryze formalni nedostatek nemél na spravnost rozhodnuti ve véci samé
zadny dopad, kdyz k ani dil¢i nejasnosti ohledné obsahu prohlaseni nedoslo.

11. Ke skutkovym zjisténim dospél nalézaci soud spravaym a zakonnym postupem i v pifpadé
utoku vymezenych ve vyroku napadeného rozsudku pod body 11. az 13, kdyz peclivé v souhrnu
1 jednotlivé vyhodnotil vypovedi svedku a listinné dukazy, které se k danym utokam vztahuji
a dospél k pfesvedcivym, konkrétné formulovanym a plné logickym zavéram, jak bude dale
k jednotlivym odvolacim namitkam rozvedeno.

12. Namitky obzalovaného sméfuji primarné proti skutkovym zavéram Méstského soudu ohledné
utoku popsanych pod body 11. az 13. rozsudku, kdy obzalovany sice nijak nezpochybnuje, Ze
k jednani samému doslo, vSech 21 vozu si skutecné vypujcil a dale predal, ale jednal v dobré vife z
pozice pouhého zprostiedkovatele, ktery nemuze nést trestni odpovédnost za zavadové jednani
osob, kterym vozy umoznil uzivat. K bodu 11. vyroku obzalovany uvedl, ze byl osloven neznamou
zahranicni spolecnosti GPS Transport poptavajici najem vozu, jejichz zapujceni dokazal
zprostfedkovat. Nasledné¢ pfijal postou zaslanou plnou moc od této spolecnosti, jejim jménem
smlouvu o najmu podepsal a vozidla pfevzal, kdyz osobni Gcast zastupce zahranicni spolecnosti
GPS Transport byla béhem pandemie Covidu 19 v podstaté¢ vyloucena. Sam obzalovany se
povazuje za osobu podvedenou, nebot’ zaslanym dokumentim = véfil, nevedel,
ze jde o falza, odvedl svoji zprostfedkovatelskou praci a zustal bez odmény. Za této situace mel
nalézaci soud postupovat v duchu zasady in dubio pro reo a obzalovaného zprostit obzaloby, kdyz
o skutkovém stavu panuji zasadni pochybnosti, zejména pokud jde o jeho zavinéni. Toto tvrzeni
je v podstat¢ doslovnym opakovanim obhajoby, kterou obzalovany uplatnil jiz v fizen{ pfed
nalézacim soudem, ktery se s pfedmétnou argumentaci logicky a spravné vyporadal predevsim
v odstavcich 28. a 30. napadeného rozsudku, na néz lze pro struc¢nost odkazat. Nad ramec tam
uvedeného je vhodné doplnit, Ze verze obzalovaného je zcela osamocena, neni podporovana
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jedinym dukazem. Jim liceny déj je soucasn¢ vysoce nepravdépodobny a odporuje jeho
dlouholetym zkusenostem v daném typu obchodu.

13. Obzalovany se dlouhodobé pohybuje v prosttedi zprostiedkovani koupé a najmu automobily,
pficemz prokazateln¢ soustavné podvadi a lze, lze fici, Zze je v daném oboru zkusenym
a nebezpecnym predatorem. Soustavné podvodné postupy prokazuje skutec¢nost, ze byl
pro skutky, které spachal v rozmezi let 2016 az 2020, kdy vétsina byla pravé podvodného
charakteru, odsouzen jiz celkem osmi rozsudky, pficemz je zjevné, ze v obdobném chovani
pokracoval i pfes ulozené tresty a naopak objemy obchodu navysoval. Nebyvale velky pocet lZivych
tvrzeni jasné prokazuji vsichni poskozeni z utokd popsanych pod body 1. az 10. vyroku
a plyne i z SMS komunikace mezi obzalovanym a poskozenymi, ktefi ji do spisu vyti§ténou zalozili.
Lez je typickym nastrojem obzalovaného pfi komunikaci, kdy navraceni vozu slibuje,
pod velkym mnozstvim vymluv termin odsouva, tvrd{ nemoc, odtazeni vozu, pouzivani vozu
kolegou, pfedstira schopnost sehnat nové vozy pro tvrzené konexe se zcela nerealnymi slevami atd.
atp. Naprosto totozny slovnik a postup pak obzalovany volil vici svédkovi [pifjmeni] (viz ¢. 1. 296
— 324), kdy lze poukazat, ze slibuje dodani originalu plné moci s tim, ze ji ma doma
a ptitelkyné listinu obratem doveze, pficemz se nic takového nestalo, protoze origindlem plné moci
obzalovany nikdy nedisponovall Obzalovany svédkovi sliboval platby, které nikdy nedorazily,
pfedstiral, ze sam je podveden a pak pfestal komunikovat a konverzaci obnovil
az pod pohruzkou trestntho oznameni, slibil osobni jednani a telefonni hovor, coz vzdy
pod ruznymi zaminkami odlozil. Zkratka choval se vuci svédku [pijmeni] typicky podvodné.
Soucasné to byl obzalovany, kdo zorganizoval odvoz vozu do zahranici, pficemz vozy byly
pfepraveny do jiné zemé, nez bylo deklarovano.

14. S ohledem na vyse uvedené je bezpecné vylouceno, ze obzalovany by byl obéti podvodu a
jednal ve véci v dobré vife. Jiz jen fakt, ze nedisponoval originalem plné moci, ale pouhou
neovéfenou kopii, z niz nelze dovodit opravnéni zastupovat, vylucuje jeho skutkovou verzi. Ve
skute¢nosti obzalovany vibec nebyl opravnén za GPS Transport jednat! Obzalovany dokonce
tvrdil,

ze plnou moc ma doma a doda ji posléze, aby dosahl uzavieni obchodu bez fadné dolozeného
zplnomocnéni. Obzalovany jednal za GPS Transport, a¢ k tomu nebyl fadné zplnomocnén
(bez plné moci) a jiz jen tim uvadél svédka [pffjmeni] jednajictho za poskozenou Prague Taxi
Service v omyl, Ze je k jednani opravnén. Uvedené ve spojeni s dal$im dé¢jem, kdy obzalovany
zatidil pfevoz aut do zahranic¢i a najednou ustaly veskeré platby, nebyl doloZen slibeny original plné
moci, a plnéni pod vymluvou odcestovani a nemoci obzalovany odsouval, jasné prokazuji, ze védél,
ze kopie plné moci je falzum, at’ uz ji vyhotovil kdokoliv, s velkou mirou pravdépodobnosti sam
obzalovany. Skute¢ny umysl jednajici osoby je totiz nejlépe patrny z vykonanych cint a nikoliv z
ustnich proklamaci, coz plati tim spise u osoby obzalovaného, ktery nevaha lhat, kdykoliv potfebuje
ziskat cas ¢i problém odsunout. Obzalovany sliboval dodat to, ¢im vibec nedisponoval, jednal za
udajného najemce bez patfi¢ného opravnéni, zafidil odvoz vozi do zahraniéi a plnéni ze smlouvy
pod fadou smyslenych zaminek odsouval, a kdyz uz dalsi odklad nebyl mozny a oznameni véci
policii bylo nevyhnutelné, snazil se vzbudit zdani, ze i on byl podveden a k trestnimu oznameni se
chtél pfipojit. Neni tak zadnych pochyb, ze obzalovany zafidil vyvezeni osmnacti vozli na neznamé
misto v ciziné na zakladé smlouvy o najmu, k jejimuz podpisu nebyl opravnén a cilené je tak vyvedl
ze stéry vlivu opravnéncho uzivatele, kterym byla Prague Taxi Service, ¢imz majitelim vozidel Top
Rent Car a Stauner zpusobil skodu a zajistil obohaceni souc¢asnych uzivatel, patrné za odmeénu,
coz ovSem neni pro pravni posouzeni véci podstatné. V daném pifipadé je proto neudrzitelna
namitka obhajoby, ze a priori nelze pfedpokladat necestnost obchodnich partnera, které si mél
obzalovany lépe provefit, kdyz zde zjevné zadny skuteény obchodni partner a skutecné
zplnomocnéni  vibec  neexistovalo.  Obzalovany nebyl pouhym  zplnomocnénym
zprostfedkovatelem, nezodpovédnym za dalsi kroky GPS Transport, protoze GPS Transport jen
umné nastrcil, jako zdanlivého smluvnifho partnera, byt ve skute¢nosti transakci sim organizoval
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za ucelem dosazeni neopravnéného zisku. Ve véci tak nepanuji vibec Zzadné pochybnosti o
spachani ¢inu obzalovanym a to vcetné jeho zavinéni
ve formé pfimého umyslu a pro postup,, v pochybnostech ve prospéch® neni dan zadny prostor.
Skutkovy stav byl zjistén fadné, v souladu s pravem a pfi plném respektu k pravu obzalovaného na

obhajobu.

15. Obdobna je situace v pifpad¢é jednani popsaného pod body 12. a 13. vyroku rozsudku
Méstského soudu, kdy s poskozenymi Novacar a FND Auto uzavfel smlouvy o ndjmu celkem tff
vozu, pficemz se vydaval v jednom piipadé v rozporu se skutec¢nosti za zastupce spolecnosti E
Cars, ktera ho k jednani nikdy nepovéfila a tyto vozy pfedal svédkovi [pifjmeni] k uzivani v zemi
mimo  Evropskou unii, coz smlouvy o namu striktné  zapovidaly, pficemz
mu fekl, Ze vozidla mu dava do dlouhodobého najmu s moznosti kone¢ného odkupu vozu. Zaveéry
o viné jsou spravné rozvedeny v odstavci 29. a 30. napadeného rozsudku. Nad rimec tam
uvedeného lze dodat, ze neni udrzitelné tvrzeni obzalovaného, Ze poruseni smluv o najmu je
pouhym obcanskopravnim deliktem a obzalovany nemize nést odpovédnost za jednani
dlouhodobého klienta Tufegdzice, ktery vozidla fakticky zcizil. Tato obhajoba je bezpecné
vyvracena predevsim vypovedi svédka [piijmeni], ktery vyloucil jak zplnomocnéni obzalovaného
k jednani za jeho spolecnost E Cars, tak podrobné popsal v podstaté neuspésnou spolupraci
s obzalovanym, ktery se chlubil velkymi schopnostmi pfi zprostifedkovani dlouhodobych najmt
vozu s odkupem, pficemz ve skutecnosti po velkych slibech nedodal nic nebo vuz jiny, nez bylo
dohodnuto. Potvrdil rovnéz, ze tii pfedmétna vozidla mu dal obzalovany na zakladé ustn{ dohody
do dlouhodobého niajmu s moznosti odkupu, netusil, Ze si je jen kratkodobé najal, nemluvé o
zakazu uzivani vozi mimo EU, coz byl pro svédka bezpodminecny pozadavek. Tyto okolnosti ve
spojeni s vypovedi svédku [ptijmeni] a [pifjmeni] z poskozenych spolecnosti a to véetné jejich SMS
komunikace s obzalovanym, ktera opét jasné prokazuje fadu 1zivych konstrukci, véetné predstirani,
7e viz jiz ma pred domem, byt’ vozidlo bylo v danj okamzik s jistotou mimo CR. Lze bezpochyby
uzaviit, ze opét jednal cilené podvodné. Obzalovany fakticky s relativné malymi naklady
kratkodobé pronajal auta, ktera obratem
za uplatu pfedal v rozporu se smlouvami k dlouhodobému uzivani mimo EU a to s piislibem
mozného odkupu, tedy fakticky je prodal svédku [pffjmeni], proto neni pochyb, Ze tak zpusobil
skodu na strané vlastnikti vozt. Zde lze podotknout, ze v omyl uvedl obzalovany nejen
pronajimatele, ale i svédka [pfijmeni], coz vSak neni pro pravni kvalifikaci podstatné, jde jen
o dokresleni, Ze obzalovany za ucelem vlastnitho obohaceni podvadél jak pujcovny vozu,
tak koncového zajemce. Obhajoba obzalovaného tak byla vypovédi svédka [pifjmeni]
ve spojeni s ostatnimi zminénymi dukazy bezpecné vyvracena.

16. Nepfipadna je 1 namitka, ze hodnota vozu byla posudkem Ing. Strouhala zjisténa nepfesne,
pficemz zjisténa skoda je pobliz hranice $kody velkého rozsahu, takze by této okolnosti méla byt
vénovana zvySena pozornost a znalecké zkoumani by mélo byt provedeno znovu. Odborné
vyjadfeni Ing. [pffjmeni]|, jehoZ pfectenim odvolaci soud doplnil dokazovani, pro takovy postup
v zadném piipad¢ nesvedél. V prvé fadé je Ing. Strouhalovi vytykano, ze vozidla neohledal,
neprovedl zkusebni jizdu, neovéfil skute¢nou vybavu, stav a piipadné zavady ¢i opravy. Tato
namitka je nemistna, nebot’ diky jednani obZzalovaného automobily nejsou fyzicky k dispozici, coz
jejich ohledan{ logicky vylucuje. Soucasné stav zanovnich az takfka novych vozu (staff jeden az tfi
roky) byl majitelem, resp. uzivatelem pfesné dolozen, véetné stavu ujetych km, pficemz vozy
nemély v poslednim roce diky pandemii vyuziti. Nelze pfedpokladat jejich poskozeni, nebot’
poskozené vozy by si nikdo nenajmul, kdyz pfi vraceni je vyzadovan jejich bezvadny stav.
Je pravdou, ze vozy mély patrné vyssi nez standardni vybavu, coz znalec nezohlednil, kdyz tato
nebyla pfesné specifikovana, ale tim postupoval striktné ve prospéch obzalovaného a urcil diky
tomu cenu nizsi, nez skute¢nou, kdyz vybava cenu zvysuje, nikoliv naopak. Dale znalec skutecné
pausalné procentualné ceny snizil, kdyz vozidla byla urcena k taxi sluzbé, tedy lze pfedpokladat
vyssi zatizeni. Opét jde o postup plné ve prospéch obzalovaného, nebot’ nevelké staif a spise velmi
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nizky najezd vozu vyssi zatizeni vozi vylucoval (ostatné vozy nemély vyuziti), tedy jde opét o velmi
opatrny postup a az nedivodné snizeni ceny ve prospéch obzalovaného. Urcené ceny tak byly
skute¢né nepfresné, ale s jistotou ponizené, je vylouceno, ze by skutecna hodnota vozu byla nizsi,
nez vycislena. Za tohoto stavu véci nenf na mist¢ zkoumani opakovat. Divodem neni ani zména
znaleckého standardu od 1. ledna 2022, kdyz posudek byl vypracovan podle pravidel platnych
v dobé vyhotoveni a zadny pfedpis nestanovi nepouzitelnost ¢i vadnost téchto posudkit po
uvedeném datu a to tim spiSe, ze zména metodiky neni v kontextu projednavané véci nijak
vyznamna.

17. Za divodnou nelze mit ani posledni namitku obzalovaného spocivajici v nazoru, ze nalézaci
soud pfi vyméfe trestu dostatecné nezohlednil jeho prohlaseni viny, jako vyznamnou polehcujici
okolnost. Uvahy nalézactho soudu o viméte ulozeného trestu tésné pod polovinou trestni sazby
jsou piiléhavé, byt nikoliv pfili§ rozvedené. Predevsim je nutno zduaraznit, ze obzalovany pfiznal
vinu pouze a jen k atokim, kterymi zptsobil $kodu ve vysi cca 1 200 000 K¢ a ve vztahu k ttokim
se zpusobenou §kodou takika 9 000 000 K¢ vinu naopak popfel. Doznani se vztahuje jen k malé
casti zpusobené skody (k cca 12%) a prave proto nemuze byt duvodem k zasadni redukci trestu,
kdyz se atoku, které jsou klicové pro naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 209
odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, tj. zptusobeni §kody velkého rozsahu, vibec netyka. Veskeré odvolaci
namitky tak byly shledany neddvodnymi.

18. Nalézaci soud spravné a uplné zjistény skutkovy stav posléze i odpovidajicim zpusobem pravné
kvalifikoval jako zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 2, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku,
coz logicky vylozil v odstavci 31. napadeného rozsudku. S tam uvedenym hodnocenim a tvahami
se odvolaci soud bez jakékoliv vyjimky ztotozfuje a na tuto pasaz pro struc¢nost odkazuje.

19. Pokud jde o uloZeny trest, bylo jiz shora zminéno pii vypofadani jednotlivych odvolacich
namitek, ze tento v zadném piipade neni nepfiméfene piisnym. Obzalovany byl podle § 209 odst.
5 tr. zakoniku ohrozen zakonnou trestni sazbou odnéti svobody na pét az deset let. Obzalovanému
krom ¢astecného doznani, které ale dopada jen na utoky, kterymi byla zptisobena mala ¢ast skody,
zadna vyznamna polehcujici okolnost nesvéd¢i. Naopak mu pfitézuje, Ze trestny cin spachal
planovité (s rozmyslem), ze ziskuchtivosti, na vice osobach, pficemz v pachani pokracoval mnoha
utoky a to soustavné déle nez rok a diky vztahu souhrnnosti je odsuzovan
pro spachani vice trestnych cint. Skutecnost, ze v pachani trestného ¢inu pokracoval i poté,
co byl pro obdobnou trestnou ¢innost odsouzen, se odrazi v naplnéni kvalifikované skutkové
podstaty podle § 209 odst. 2 tr. zakoniku, tedy jako pfitézujici okolnost duplicitné pficitana neni.
Presto mozno uzaviit, ze dffve ukladané tresty mély na napravu obzalovaného nulovy efekt, lze
fici, ze si z nich nevzal zadné ponauceni a nadale vedl svij zivot bez respektu k trestnépravnim
normam, zejména bez jakéhokoliv ohledu k majetkovym pravim ostatnich. Na strané
obzalovaného tedy existuje cela fada vyznamnych pfitézujicich okolnosti, svédcici pro zaver,
ze jako pfiméfeny a odpovidajici zasadam ukladani trestu zakotvenym v ustanoveni § 39 tr.
zakoniku se jevi trest vyméfeny v horni poloviné sazby. Polovina sazby pfitom v daném pfipadé
pfedstavuje sedm let a Sest mésict. Na druhé strané nutno zohlednit, ze obzalovany je nyni
ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé, aktudlné vykonava dvacetimésicni trest z vyroku
pod bodem 1. rozsudku Okresniho soudu v Tachove, sp. zn. 1 T 72/2021, ktety s projednavanou
véci nesouvisi, coz je vyznamna okolnost pfi uvaze o trestu podle nové formulovaného ustanoveni
§ 39 odst. 4 tr. zakoniku. Soucasn¢ vyse obzalovanym zpusobené skody hranici velkého rozsahu
(podle § 138 odst. 1 pism. e) tr. zakonfku 10 000 000 K¢) prekracuje jen mirné.

20. Po ukonceni projednavané pokracujici trestné ¢innosti obzalovany spachal pokracujici pfecin
mafeni dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku, pro ktery byl
odsouzen pod bodem I. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp. zn. 21 T 126/2021
a pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, pro ktery byl odsouzen pod bodem
2. vyroku rozsudku Oktresniho soudu v Tachove, sp. zn. 1 T 72/2021. Zavér nalézactho soudu, ze
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zminéna trestna ¢innost se s tou projednavanou v této véci sbiha a je na misté podle § 43 odst. 2
tr. zakonfku ukladat souhrnny trest, je rovnéz spravny.

21. Pokud za shora zrekapitulovanych okolnosti vyméfil soud prvého stupné obzalovanému
za veskerou sbihajici se trestnou ¢innost trest odnéti svobody v trvani sedmi let, tedy jesté v dolni
poloviné sazby § 209 odst. 5 tr. zakoniku, byt’ se polovin¢ jiz blizici, vice nez dostatecné akcentoval
shora zminéné okolnosti, které svédci pro zavér, ze obzalovanému neni nezbytné nutné ulozit trest
piisn¢jsi.  Jako  spravné, pfiméfené a  zakonné pak odvolaci soud  shledal
1 zafazen{ obzalovaného pro vykon ulozeného trestu do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku.

22. Spravné Méstsky soud ulozil i trest zakazu ¢innosti podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku, spocivajici
v zakazu pusobit v organech obchodnich spole¢nosti na pét let. Obzalovany spachal fadu utoku
zvlast’ zavazného zlocinu v pfimé spojitosti se svym postavenim jednatele [pfijmeni| [jméno],
coz vzbuzovalo dojem, ze jde o profesionalni ¢cinnost v daném oboru a tim usnadnovalo uzavirani
smluvnich vztahi motivovanych ve skute¢nosti podvodné a tedy tento trest vyméfeny v poloviné
zakonné vymeéry jako pétilety, pak rozsahu trestné ¢innosti pfi zohlednéni zaroven ulozeného trestu
odnéti svobody plné odpovida zakonnym kritériim.

23. Dale nalézaci soud ulozil obzalovanému podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu dvou let, coz je, s ohledem
na vztah souhrnnosti k trestnému ¢inu mafen{ vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakonfku spocivajici v fizeni motorovych vozidel pfes ulozeny zakaz takové
¢innosti, zcela namiste.

24. Souhlasit lze i s ulozenim trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku v podobé
zajisténych financnich prostredka ve vysi 17 877,21 K¢, kdyz uvahy nalézactho soudu, Ze jde o
vynos z trestné ¢innosti jsou pfiléhavé a provedenému dokazovani odpovidajici. Dany tucet byl pro
pfevody finanénich prostfedku s trestnou ¢innosti souvisejici podle vieho vyuzivan, byt’ zajisténa
byla ¢astka ve vztahu k celkovému objemu trestné ¢innosti marginalni.

25. Pfezkouman byl i vyrok o nahradé skody, kterym nalézaci soud podle § 228 odst. 1 tr. f. zavazal
obzalovaného nahradit jednotlivym poskozenym skodu takto: RB Cars Unit 92 000 K¢, [jméno]
[ptijmeni] 7 500 K¢, Penadop 50 500 K¢, Xellos International 208 877 K¢, [jméno] [pifjmeni]
66 900 K¢, [jméno] [pifjmeni] 155 980 K¢, [jméno] [pifjmeni] 86 500 K¢, [jméno| [piijmeni]
49 975 K¢, [jméno] [pifjmeni] 70 000 K¢, [ptijmeni] 3 913 900 K¢ a Top Rent Car 3 768 000 K¢.
Adhezni vyrok byl shledan spravnym, kdyz pfiznany byly naroky spocivajici ve skod¢ obzalovanym
umyslné zptusobené jednotlivim poskozenym, pficemz vzdy byla zjevna jejich pficinna souvislosti
s projednavanou trestnou ¢innosti, pficemz vyse Skody byla jasné prokazana (viz znalecké posudky
urcujici hodnotu vozidel, resp. potvrzeni o pifevzatych zalohach ve spojeni s vypovedi svedku).
Soucasné nalézaci soudu pfi uréeni vySe nahrady vzdy spravné odecetl pifpadnou ¢astecnou
nahradu skody ¢i  zohlednil fakt, Ze vozidlo bylo navriceno. Mozno doplnit,
ze v oduvodnéni tohoto vyroku absentuje odkaz na ustanoveni § 2910 obc¢anského zakoniku, podle
kterého skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do
absolutnfho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Podle aktualni judikatury
plati, ze vyrok o nahradé skody je tfeba oduvodnit podobné, jako se oduvodnuje rozhodnuti
v civilnich vécech, pfedevsim je tfeba takovy vyrok opfit o pfislusné ustanoveni hmotnépravniho
ptedpisu, z n¢jz vyplyva povinnost k ndhradé majetkové skody, nemajetkové Gjmy v penézich nebo
k vydani bezdivodného obohaceni (blize viz rozhodnuti ¢. 31/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek - trestn). Tento nedostatek je ryze formalni,
bez vyznamu na faktickou spravnost adheznitho vyroku a odvolacim soudem byl zminén
pro uplnost, jakozto upozornéni na nejnovejsi judikaturu, kterd byla v daném ptipadé zvefejnéna
az po vyhlaseni napadeného rozsudku, tedy o pochybeni ve vlastnim slova smyslu v daném ptipadé
ani nejde.



8 9 To 58/2022

26. Ze vsech vyse uvedenych diavodii Vrchni soud v Praze odvolani obzalovaného [jméno]
[pffjmeni] jako nedtivodné podle § 256 tr. f. zamitnul.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek ptipustny. Do dvou mésict od jeho doruceni
proti nému muze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni (Méstsky soud v Praze) obzalovany a nejvyssi statni zastupce. Nejvyssi
statni zastupce je muze podat ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze podat
dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by
takto bylo oznaceno. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. 1.

Praha 4. ledna 2023

Mgr. Jan Kadlec
pfedseda senatu



