Cislo jednaci: 6 Cmo 264/2021- 271

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Stanislava
Bernarda, a soudcu JUDr. Frantiska Svantnera a JUDr. Ing. Dusana
Hrabanka ve véci

zalobce: [osobn{ udaje zalobce]
sidlem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem [adresa]

proti

zalovanému: [osobn{ udaje zalovaného]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno] [jméno]
sidlem [adresa]

o zaplaceni 790 820 K¢ s pfislusenstvim,

o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. kvétna
2021, ¢. j. 34 Cm 100/2020-167, ve znéni usneseni ze dne 14. cervna 2021,
¢.j. 34 Cm 100/2020-176

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 12. kvétna 2021, ¢ j.
34 Cm 100/2020-167, ve znéni usneseni ze dne 14. cervna 2021, ¢. j. 34 Cm 100/2020-176,
se meéni tak, ze
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a) se zamita zaloba o zaplaceni ¢astky 790 820 K¢ s 8,25% trokem z prodleni od [datum]
do zaplaceni,

b) zalovanému se neuklada povinnost zaplatit soudni poplatek.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé naklada fizeni pred soudy obou stupni
c¢astku 176 586,60 K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalovaného.

Odavodnéni:
Rizeni v prvnim stupni

1. Zalobou doruéenou soudu prvniho stupné dne [datum] domahal se Zalobce, aby alovany byl
uznan povinnym zaplatit mu c¢astku 709 820 K¢ s 8,25% urokem z prodleni roéné od [datum] do
zaplaceni. Zalobce uvedl, 7e Zalovany byl od vzniku spole¢nosti dne [datum] do [datum] jedinym
jednatelem Zzalobce, ve kterém drzel 50% podil. Druhy 50% podil drzel Be. [jméno] [piijmeni],
ktery se dne [datum] stal druhym jednatelem Zalobce s tim, ze oba jednatelé zastupuji Zalobce
spole¢né. Zalobce v fizeni zastupuje Be. [pijment] jako spole¢nik podle § 157 odst. 1 zdkona .
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dile jen,, zalujici spolecnik®).

2. Podle zalobnich tvrzeni nechal Zalovany jako jednatel Zalobce proplatit celkem 4 faktury
vystavené [jméno| [pfijmeni], a to:

a. dne [datum] fakturu ¢. 2015 na 178 337 K¢ za tesafské prace — opravu a vyménu dfevénych
konstrukei na zastfeseni v arealu vyroby stipaného dfeva [obec],

b. dne [datum]| fakturu ¢. 2015 na 171 244 K¢ za tesafské prace — vyménu poskozenych
dfevénych konstruke{ v arealu vyroby stipaného dfeva [obec],

c. dne [datum]| fakturu ¢. 2015 na 225 000 K¢ za vyrobu a montaz oploceni arealu vyroby
stipaného difeva [obec],

d. dne [datum]| fakturu ¢. 2015 na 216 239 K¢ za tesafské a pokryvacské price — opravu a upravu
zastfeseni v arealu vyroby stipaného dfeva [obec].

3. Prace v celkové hodnoté 790 820 K¢ vsak ve skutecnosti nebyly vykonany, coz Zalujicimu
spole¢nikovi potvrdil tam pracujici zaméstnanec. Navic byly prace zadctovany nikoli ke stfedisku
[obec], nybr ke stiedisku Kancelat. Zalovany tak nepostupoval loajalné ke spole¢nosti a zpisobil
ji tim $kody ve vysi vyplacenych castek.

4. Zalovany ve svém vyjadfeni namitl, 7e 7alovany narok neexistuje, nebot’ Zalobce i Zalujici
spole¢nik dne [datum] prohlasili, Ze zalobci ani zalujicimu spole¢nikovi pfed podpisem
uvedeného prohlaseni nevznikla zadna skoda zpusobena zalovanym a Ze se vuci zalovanému
vzdavaji prava na nahradu skody, ktera by jim vznikla v souvislosti s porusenim povinnosti
zalovaného pred podpisem uvedeného prohlaseni. Rovnéz valna hromada Zalobce vyslovila dne
[datum]| hlasy obou spolecnikii souhlas se vSemi jednanimi, ktera zalovany ucinil jménem
spole¢nosti do uvedeného dne za podminky, ze ucinky téchto jednani jsou zaznamenany
v ucetnictvi spolecnosti, pokud tam zaznamenany byt maji. Valna hromada také potvrdila, Ze
zalobci nevznikla zadna Skoda zpusobena zalovanym nebo Zalujicim spolecnikem, Ze po nich
nebude néhradu takové $kody nebo jmy pozadovat a vzda se ji. Zalobce, alovany, Zalujici
spolecnik a [pravnicka osoba] s.r.o. se zavazali, ze nepodaji vaci zadné smluvni stran¢ zalobu
tykajici se skutecnosti nastalych pfed [datum] a splnéni této povinnosti utvrdili smluvni pokutou
ve vyii 1 000 000 K¢&. Zalobee tak podanim Zaloby porusil sviij zavazek. Zalovany dale upozornil,
ze zalujici spolecnik pusobil ve spolec¢nosti od [datum] jako zaméstnanec a mél piistup ke vsem
informacim o déni ve spole¢nosti stejné jako zalovany. Zalujici spole¢nik se tak o provedenych
thradach spornych faktur mohl dozvédét jiz v dobé jejich uhrazeni. Zalovany narok by tak podle
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zalovaného byl promlcen, pokud by existoval. U jednani zalovany namital jesté, Ze prace uvedené
na fakturach truhlaf pan [pffjmeni] skutecné provedl

5. Zalobce k namitce promléeni uvadél, e se Zalujici spole¢nik o spornych thradach dozvédél,
resp. mohl dozvédét az poté, co se dne [datum] stal jednatelem spolecnosti. Navic by se musel
dozvedét i o tom, Ze fakturované price ve skuteénosti nebyly v [obec| provedeny. Zalujici
spolecnik nemél misto vykonu prace v [obec], nybrz v [obec]. Vzdani se prava na nihradu skody
je podle zalobce jednanim zakazanym § 53 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, nebot’ se
jim omezuje odpovédnost jednatele za skodu zpusobenou porusenim péce rfadného hospodare.
Zalujici spole¢nik byl nucen vzdani se prava podepsat, nebot’ zalovany tim podminil svij souhlas
s volbou Zalujictho spolecnika do funkce jednatele.

Napadeny rozsudek

6. Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem zalob¢ vyhovél (vyrok I), pfiznal Zzalobci naklady
fizeni (vyrok II) a zalovanému ulozil zaplatit soudni poplatek namisto osvobozeného Zalobce
(vyrok III). Ztotoznil se se zavérem zalobce, podle kterého nelze piihlizet ke vzdani se prava na
nahradu $kody ze strany zalobce a zalujiciho spolecnika (§ 53 odst. 2 zakona o obchodnich
korporacich). Za nesporny povazoval fakt, ze obchodni korporace se nemuze vzdat naroku na
nahradu 4jmy pfedem. Za divodnou nepovazoval soud prvnfho stupné ani namitku promlceni.
Je totiz tfeba vychazet z prokazané védomosti poskozeného o vzniklé skodé a o tom, kdo za ni
odpovida. Nestaci pouhy pfedpoklad ¢i moznost se o téchto skutecnostech dozvédét. V fizeni
pfitom nebylo podle soudu prvnfho stupné bez pochybnosti zjisténo, ze se zalujici spolecnik
dozvédél o zalované skodé¢ a o tom, ze za ni odpovida Zzalovany, pfed [datum]. K tomu
nedostacuje, ze se zalujici spolecnik pfedtim domahal informaci o jinych ucetnich pfipadech
zalobce, navic se pfed uvedenym datem vicekrat na zalovaném domahal informaci o ucetnich
zalezitostech zalobce. V fizeni nebyl zjistén ani tvrzen konkrétni obsah udajnych udstnich
objednavek, ani se v ucetnictvi zalobce nenachazi zadny pfedavaci protokol, z nichz by Zalujici
spole¢nik mohl ziskat védomost o tom, ze dodavatel [pffjmeni] splnil objednavku a vzniklo mu
pravo na zaplaceni ceny dila. Bez odpovidajici smluvni dokumentace pfitom Zalobce podle soudu
prvniho stupné nemohl vést cetnictvi uplné, prikazné, srozumitelné a prehledné. Zalovaného
nezbavuje odpovédnosti ani to, ze panu [pifjmeni] dtvéroval a ze sporné transakce byly vzhledem
k obratu spole¢nosti marginalni.

7. Soud prvnfho stupné shledal porusen{ péce fadného hospodatfe v tom, ze zalovany, ktery tvrdil
ustni uzavieni smluv s panem [pffjmeni], plnéni smluv nekontroloval a dilo fadné¢ neptezval.
Naproti tomu nechal G¢tovana plnéni proplatit z majetku zalobkyné. Nejednal tak s nezbytnou
loajalitou a peclivosti a zalobci zptsobil skodu, kterou nelze nahradit jinak nez v penézich. Soud
prvniho stupné sdilel i argument zalobce, ze pokud chtél Zalujici spoleénik mit komplexni a
ucelené informace o spolecnosti, jejich podnikatelskych aktivitach i ucetnich zaleZitostech,
nezbylo mu pfedtim, nez se mél stait druhym jednatelem, nez podepsat dohody o vzdani se
piipadnych narokd na nahradu skody proti zalovanému, a to i za zalobce. Tato prohlaseni tak
nepifpustnym zpusobem poskodilo nejen zajmy Zalujictho spole¢nika, ale i spolecnosti samotné.
Usneseni valné hromady zalobce o schvaleni dohody z [datum]| je podle soudu prvntho stupné
v rozporu s dobrymi mravy.

8. Usnesenim ze dne 14. 6. 2021, ¢&j. 34 Cm 100/2020-176, soud prvatho stupné opravil
pisatskou chybu ve sporné ¢astce ve vyroku I. rozsudku.

Odvolani a vyjadfeni k nému

9. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal odvolani zalovany, a to proti véem jeho vyrokiam
vcetné opravného usneseni. Pfedevsim namital, ze soud prvniho stupné vubec nepiihlédl k jeho
namitkam, Ze fakturované prace byly v [obec]| skutecné provedeny, a nikde v rozsudku neucinil
zavér, ze by tomu tak nebylo. Pokud vSak price provedeny byly, nemohla Zalobci vzniknout
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tvrzena Skoda, a to bez ohledu na to, jak byla uzavfena smlouva, zda dilo bylo protokolarné
pfedano a zda Zalovany plnéni dila kontroloval. Pokud mél soud prvniho stupné za to, ze
zalovany neprokazal své tvrzeni o provedeni dila, mél zalovaného poucit podle § 118a odst. 3 o.
s. I. 0 nedostate¢nosti jeho dukaznich navrhua. Podle zalovaného je dale pfi posuzovani rozsahu a
obsahu povinnosti péce fadného hospodare tfeba pfihlizet i k situaci v dané korporaci, zejména
zda by detailni kontrola plnéni, ktera jsou vzhledem k rozsahu cinnosti spole¢nosti marginalni,
nestala vice penéz, nez by usettila. Zalobce mél v rozhodné dobé 150 zaméstnanct a jednatel
spole¢nosti musel kontrolovat penézni toky o objemu 250 000 000 K¢ mésicné. Mésicné zalobce
kacel 125 000 stromu, pficemz pfi pievzeti difvi se pocita s povolenou odchylkou méfeni do 2 %,
coz u zalobce znamenalo mésicné 2 500 000 K¢. Opravy dfevénych konstrukef za 790 000 K¢ tak
byly z pohledu fizeni zalobce marginalni zalezitosti a pozadavek soudu prvniho stupné na detailni
zpracovani a kontrolu takového obchodniho pfipadu je odtrzeny od reality.

10. Zalovany dile v odvolani argumentuje, e alujici spole¢nik mél od doby svého majetkového
vstupu do spolecnosti fakticky stejné postaveni jako jednatel Zalobce, k ¢emuz Zalovany navrhl
dukazy a soud prvniho stupné je i zcasti provedl. Svédci vypovedéli, ze zalujici spolecnik byl ve
spole¢nosti povazovan za jednoho z §éfa; o jeho detailni znalosti hospodafeni zalobce svéddi i
korespondence Zalujictho spolec¢nika. Volba zalujictho spolecnika do funkce jednatele tak byla jen
formalni zménou. Pokud podle Zaloby mélo neprovedeni praci vyplynout ze zpusobu jejich
zauctovani, tak k tomu doslo jiz vlednu 2016. Jiz od tohoto data tak zacala bézet tfileta
promléeci doba. Zalovany argumentoval také tim, e Zalujici spole¢nik i Zalobce se prohlasenimi z
[datum| vzdali prava na nahradu skody, ktera vznikla spolecnosti jednanim Zzalovaného ptred
uvedenym datem, a valna hromada se usnesla hlasy obou spole¢nikii na tom, ze zalovany Zalobci
zadnou skodu nezpusobil a spole¢nost se jeji ndhrady vzdava. Podle Zalovaného pfitom zakaz
vzdani se prava na nahradu skody v § 53 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich dopada jen na
ujednani sméfujici do budoucna, zatimco na vzdani se jiz vzniklé skody nedopada, tim spise za
situace, kdy se oba spole¢nici aktivné ucastnili fizeni spolecnosti od roku 2010 a méli pfistup
k informacim o déni ve spolecnosti v obdobi, kdy méla skoda vzniknout. Ostatné § 53 odst. 3 cit.
zakona umoznuje uzaviit s odpovédnou osobou dohodu o vyporadani nahrady skody, jejimz
obsahem muze byt i vzdani se této ndhrady, pficemz podminkou je souhlas 2/3 vétsiny
spole¢niki. Pokud v projednavané véci vsichni spolecnici souhlasili se vzdanim se prava na
nahradu skody jiz vzniklé, nelze proti tomu nic namitat, nebot’ citovana ustanoveni slouzi prave
k ochran¢ spolecnikt. Ostatné zakon neuklada obchodni korporaci skodu po svém organu
vymahat. Navic i zalujici spolecnik se vzdal prava skodu vymahat, a pokud tak nyni ¢ini, jde o
sikanu zalovaného.

11. Zalovany jesté namitl, e soud prvniho stupné se ve svém rozsudku vibec nezabyval
namitkou zapocteni smluvni pokuty ve vysi 1 000 000 K¢, kterou zalovany v fizeni vznesl, a
v odvolani vznesl dal$i namitku zapocteni své pohledavky vuci zalobci na pevny podil na zisku,
na ktery ma (ve vysi 50 % hospodafského vysledku) narok podle ¢l. 9 spolecenské smlouvy. Podil
na zisku je splatny do 3 mésict od schvaleni acetni zaverky. Za rok 2018 tak Zzalovanému piislusi
pevany podil na zisku ve vysi 14 092 030,50 K¢ brutto splatny [datum] za situace, kdy ucetni
zévérka méla byt projednana nejpozdéji [datum]. Ukon smétujici k zapocteni potom Zalovany
ucinil piipisem z [datum], ktery byl alobci doruéen o dva dny pozdéji. Zalobce navrhl, aby
odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, ze zalobu zamitne, pfipadné jej zrusil a véc vratil
soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

12. Zalovany pozdé&ji doplnil, Ze ucetni zavérky za rok 2015 a 2016 byly Zalujicim spole¢nikem
schvaleny, pficemz zalujici spolecnik vyuzival svého prava nahlizet do doklada spolecnosti. Neni
proto opravnén nyni namitat, ze zalovany zpusobil spolecnosti skodu vynalozenim néakladu.
Usnesen{ valné hromady o vzdan{ se prava na nahradu skody vuci zalovanému nebylo napadeno
zalobou o vysloveni jeho neplatnosti a jeho platnost tak jiz nelze zpochybnit. Navrh dohody o
vzdani se prava na nahradu skody zalovany akceptoval.
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13. Zalobce ve svém vyjadieni povazuje rozsudek soudu prvniho stupné za spravny. Za spravné
povazoval jeho skutkové zavéry o poruseni povinnosti zalovaného, ktery sam u jednani soudu
uvedl, Ze objednavky praci u truhlafe [pfijmeni| byly ustni, ze pfedavaci protokoly nema a ze
nedokaze fici, jak provedeni praci kontroloval. Zalovaného tak nebylo tfeba poucovat a jeho
navrh na vyslech pana [pffjmeni] je jen nepfipustnou novotou navrzenou v reakci na rozsudek
soudu prvniho stupné. Zalovany se nemiize vymlouvat na to, Ze z jeho pohledu majitele firmy
s milionovym obratem byla zalezitost v fadu stovek tisic marginalii, o kterou se nemusel starat.
Naopak byl povinen zajistit, aby se s prostfedky zalobce nakladalo hospodarné. Za spravny
povazoval i zavér soudu prvniho stupné, Ze nebylo prokazano, Zze by se zalujici spolecnik
seznamil se vzniklou skodou pfed [datum], za situace, kdy zalovany odvezl na neznamé misto
ucetnictvi zalobce a zaméstnancum zakazal poskytovat zalujicimu spole¢nikovi informace. Navic
k védomosti o skod¢ nestacilo jen seznameni s ucetnimi podklady, nybrz Zalujici spolecnik musel
nabyt védomost i o tom, ze fakturované prace ve skutec¢nosti nebyly provedeny. Vedle toho
pocatek béhu promléeci doby vaze § 619 odst. 2 obc¢anského zakoniku na okamzik, kdy se véfitel
o $kod¢ dozveédét mohl a mél — podle zalobce to znamena, ze véfitel musi mit i povinnost znat
rozhodné skutecnosti. Jako pouhy spolecnik vsak Zalujici spole¢nik tuto povinnost nemél, vznikla
mu az povolanim do funkce jednatele.

14. Spravny je dale 1 zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze nelze pfihlizet k ujednani, kterym se
zalobce pausalné vzdava prava na nahradu skody zpusobené zalovanym pfed podpisem
uvedeného ujednani. Zakonem povolena dohoda podle § 53 odst. 3 zikona o obchodnich
korporacich se vztahuje jen situace, kdy je obéma stranam (spolecnosti i ¢lenovi jejtho organu)
zfejmé, ze spolecnosti vznikla skoda a dohodou se fesi otazka, jak takovou konkrétni skodu
nahradit. Naproti tomu v projednavané véci se zalobce vzdal naroku na jakoukoli skodu,
zpusobenou zalovanym pfed podpisem dohody, coz zakon sankcionuje zdanlivosti takového
ujednani. Proto je bez vyznamu, ze vzdani se naroku schvalila valna hromada. Soud prvniho
stupné spravné piihlédl i k tomu, Ze zalujici spole¢nik byl k podpisu vzdani se naroku na nahradu
skody donucen, nebot’ jinak by se nestal jednatelem a neziskal ani pfistup k informacim o
podnikani Zalobce, které mu pfedtim zalovany odpiral. Zdanlivé ujednani potom nelze utvrdit
smluvni pokutou. Zalovany poukézal i na zavér Okresniho soudu v Trutnové v rozsudcich ze
dne 7. 10. 2019, sp. zn. 19 C 197/2019 a 30 C 195/2019, podle kterjch se nikdo nemuze platne
vzdat prava domahat se soudni ochrany Zalobou u soudu a podminkou platnosti ujednani o
smluvni pokut¢ je platnost ujednani o utvrzeném zavazku.

15. K namitce zapocteni naroku Zzalovaného na podil na zisku poukazal zalobce na nedavné
rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn.
31 Cdo 1475/2020, podle kterého odvolaci soud pfihlédne k zapocteni uplatnénému az
v odvolacim fizeni jen tehdy, nebrani-li posouzeni davodnosti zapocteni, ze pohledavka vznikla
jesté pfed vyhlasenim rozhodnuti soudu prvniho stupné, pfipadné dokonce jesté pfed podanim
zaloby. Pritom zapocitavany narok zalovaného mél vzniknout jesté pfed podanim zaloby v roce
2019 Vedle toho neni namitka zapocteni ani duvodna, nebot’ namitany narok dosud nevznikl.
Vznik naroku na pevny podil na zisku totiz jak spolecenska smlouva zalobce, tak zidkon
podminuji schvalenim ucetni zavérky valnou hromadou a valna hromada dosud neschvalila ucetni
zavérku za rok 2018, nebot’ Zzalovany a zalujici spole¢nik se jako jednatelé nemohou shodnout na
podobé ucetni zavérky. Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

16. U jednani odvolaciho soudu Zalovany uvedl, ze na namitce zapocteni naroku zalovaného na
pevny podil na zisku netrva.

Posouzeni véci odvolacim soudem

17. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po zjisteni, ze odvolani bylo podano véas osobou
k tomu opravnénou, pfezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze odvolani je
davodné.
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18. Odvolaci soud se pfedné¢ zabyval namitkou neexistence naroku, podle které se zalobce naroku
na nahrady skody platné vzdal. K tomu odvolaci soud zopakoval dokazovani dohodou o
soudnich a jinych fizenich ze dne [datum]|, prohlasenim Zalujictho spolec¢nika a zalobce z té¢hoz
dne, zapisem z valné hromady Zalobce konané rovnéz [datum| a potvrzenim o akceptaci vzdani
se prava z [datum]. Zalobce i Zalujici spole¢nik v uvedenych listinach prohlsili, Ze spole¢nosti
nevznikla pfed podpisem uvedeného prohlaseni zadna skoda zpusobena zalovanym, nahrady
takové Skody se vzdali a dohodou se zavazali nezahajovat zadna nova fizeni o skute¢nostech
nastalych pfed podpisem dohody. Dohoda je oboustranna, tj. stejny zavazek pfijal i zalovany ve
vztahu k zalujicimu spole¢nikovi. Valna hromada dne [datum| potvrdila hlasy obou spole¢nikd, Ze
spole¢nosti jednanim spolecniki nevznikla pfede dnem jednani valné hromady zadna Skoda, a
schvalil vzdani se prava na nahradu takové skody vici obéma spolecnikum.

19. Z dokazovani provedeného soudem prvnfho stupné se navic podava, ze na jafe 2017 doslo
mezi zalujicim spolecnfkem a Zalovanym k vaznym rozporim, jez se projevily pokusem o
odvolani zalovaného z funkce jednatele a naproti tomu odepfenim pfistupu k dokumentim
spole¢nosti zalujicimu spolecnikovi. Spolecnici se nasledné pokusili o vyfeseni rozport, k cemuz
mély pfispét 1 dohody o vzdani se prava a jmenovani zalujictho spole¢nika do funkce druhého
jednatele.

20. Podle § 53 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni k [datum]| (dale jen,, z.
o. k.), k pravnim jednanim obchodni korporace omezujicim odpovédnost ¢lena jejich organu se
nepiihlizi (odstavec 2). Vznikla-li porusenim péce fadného hospodate obchodni korporaci djma,
muze ji obchodni korporace vypofadat podle smlouvy uzaviené s povinnou osobou; pro ucinnost
smlouvy se vyzaduje souhlas nejvysstho organu obchodni korporace pifijaty alespon
dvoutfetinovou vétsinou hlasu vsech spole¢niki (odstavec 3).

21. Podle § 2898 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0. z.°) nepfihlizi se k ujednani,
které predem vylucuje nebo omezuje povinnost k nahradé dGjmy zpusobené clovéku na jeho
pfirozenych pravech, anebo zptisobené umyslné nebo z hrubé nedbalosti; nepfihlizi se ani
k ujednani, které pfedem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoli 4jmy. V
téchto pfipadech se prava na nahradu nelze ani platné vzdat.

22. Odvolaci soud si je védom skutecnosti, ze k vykladu shora citovanych ustanoveni byly
publikovany rozdilné nazory. I. [pfijmeni] a B. [jméno]| jsou nazoru, Ze,, smlouvou o vypofadani
ujmy se neni zasadné¢ mozné nahrady Gjmy zcela vzdat (bez jakékoliv nahrady), a to i proto, ze
dusledek 4jmy muze poskozovat nejen korporaci jako takovou a jeji spolecniky, ale také véfitele.
Navic § [¢islo] Obc¢Z zakazuje ucinné se vzdat nahrady 4jmy pro piipad hrubé nedbalosti skadce,
pficemz vzhledem k formulaci § 5, § 159 odst. 1 a § [¢islo] odst. 2 Ob¢Z lze predpokladat, ze
minimalné ¢ast pfipadi poruseni péce fadného hospodafe bude v rezimu hrubé nedbalosti.
Soudime, Ze smlouva, kterou by se spole¢nost vzdala nihrady 4jmy, bude zasadné neplatna, a to
nezavisle na tom, zda byla schvalena nejvys$sim organem korporace (in [pifjmeni] a kol: Zakon o
obchodnich korporacich. Komentaf. Praha: C. H. Beck 2020, k § 53 marg. [¢islo]).“ Zaroven
uvadéji, ze § 53 odst. 2 z. o. k. se vztahuje k jakémukoli omezujicimu jednani, at’ uz bylo uc¢inéno
pfedem, nebo pozdéji.

23. Naproti tomu J. Dédi¢ a J. [pfijmeni] uvadéji, Ze umyslem zakonodarce bylo, aby i nadale
platil obecny zakaz ujednani omezujicich nebo vylucujicich ex ante odpovédnost ¢lena organu za
skodu nebo 4jmu. Naproti tomu podle nich nejsou zakazana pravni jednani vylucujici povinnost
¢lena organu nahradit Gjmu ex post. Uelem § 53 odst. 2 z. o. k. je ochrana spole¢nosti i jejich
spole¢nikt pfed nekalym nebo lehkovaznym jednanim; cilem je preventivni pisobeni na cleny
volenych organt, které je ma vést k dodrzovani pravnich povinnosti pro hrozbou odpovédnosti,
které se nemohou predem zbavit. Pokud vsak jiz 4jma vznikne, neni podle jejich nazoru nezbytné
trvat na jeji nahradé za vsech okolnosti. Ostatné¢ odpovédnost za Gjmu lze pojistit a zakon
spole¢nosti neuklada povinnost djmu vymahat. Dédi¢ s [pfijmeni] argumentuji i pfevaznym
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nazorem literatury k vykladu § 2898 o. z., podle kterého je zakazano jen vzdani se prava na
nahradu $kody pfedem. Z toho dovozuji, ze § 53 odst. 3 z. o. k. zaklada moznost spolecnosti
dohodnout se s povinnou osobou na nihradé¢ ujmy; dohoda muze mit formu dohody o
narovnani, novaci, pfipadné¢ i vzdani se naroku. Proto také zakon pozaduje schvaleni dohody
kvalifikovanou vétsinou spole¢niki na valné hromadé¢. Schvalena smlouva nahrazuje pavodni
narok na nahradu ujmy. Dédic s [pfijmeni] uvadéji i piiklady situaci, kdy bude namist¢ uplné
vzdani se prava na nahradu Gjmy (nepatrna Gjma zpusobena jinak vysoce vykonnym manazerem).
Je tfeba zkoumat, zda dohoda neni neplatna pro zjevny rozpor s dobrymi mravy nebo zneuziti
prava. Véfitelé spolecnosti jsou chranéni také tim, Ze se mohou domahat relativni nedcinnosti
dohody vici nim podle § 589 a nasl. o. z., jestlize by takova dohoda meéla za cil zkratit jejich
uspokojeni (viz [pifjmeni], Dédi¢ a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. [obec]:
Wolters Kluwer 2021, s. [¢islo]).

24. Odvolaci soud se ztotoznuje s argumentaci J. Dédice a J. [pfijmeni| popsanou shora, kterou
povazuje za propracovanou a logickou (a pro strucnost na ni v podrobnostech odkazuje). Tato
argumentace vychazi ze zasad, na kterych spociva soukromé pravo, zejména na zasad¢, ze dany
slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény (§ 3 odst. 2 pism. d/ o. z.) Odvolaci soud tedy vychazi z
vykladu, podle kterého § 53 odst. 2 z. o. k. zakazuje vzdani se prava na nahradu skody pfedem, tj.
pfed tim, nez skoda spolecnosti vznikne, av$ak nevylucuje takové vzdani se prava pozdéji za
pfedpokladu, ze k nému dojde dohodou schvalenou kvalifikovanou vétsinou vsech spole¢niki.

25. V projednavané véci lze potom dohodu o soudnich a jinych fizenich spojenou se vzajemnym
vzdanim se prava na nahradu skody mezi spole¢niky a zalobcem z [datum] podle jejich obsahu (§
555 odst. 1 o. z.) povazovat za dohodu o vzdani se prava zalobce na nahradu skody (4jmy), ktera
zalobci vznikla jednanim spolecniku pfed uvedenym datem, a ktera byla schvalena na valné
hromad¢ vSemi spolec¢niky zalobce. Z projevu vule spole¢niku je pfitom zfejmé, ze dohoda byla
pfijata jak spolecnosti, tak spolecniky. Takova dohoda je obecné podle § 53 odst. 2 a 3 z. o. k.
pripustna.

26. Podle odvolaciho soudu potom uvedena dohoda netrpi ani neurcitosti ve smyslu § 553 odst. 1
z. 0. k., nebot’ je v nf jasné vymezeno, jakych prav se zalobce vzdava. Pausalni charakter dohody
(zalobce se vzdal prav na nahradu obecné vymezenych skod) vSak vyzaduje zvlast pfisné
posouzen{ z hlediska toho, zda sporna dohoda neni v rozporu sdobrymi mravy nebo
nepfedstavuje zneuzitl prava. V projednavané véci vsak odvolaci soud takovy rozpor neshledava.
Vychazi pfedevsim z toho, ze spolecnici zalobce dospéli k uvedené dohod¢ jako ke zpusobu
fesen{ rozporu, které mezi nimi vznikly na jate 2017, pficemz oba spolec¢nici se predtim tcastnili
na podnikani spolecnosti, zalovany jako jednatel a zalujici spolecnik jako zaméstnanec, ktery vsak
podle vypovedi svédka mél ve spolec¢nosti vyznamné postaveni. Z tohoto pohledu napliuje
sporna dohoda jeden z uceli soukromého prava, aby rozpory mezi subjekty byly feseny
pfedevsim jejich dohodou.

27. Odvolaci soud pfihlédl i ke skutecnosti, ze zalujici spole¢nik mél pifistup k dokladim
spole¢nosti s vyjimkou obdobi od jara do 1éta 2017, kdy Zalovany tento piistup omezoval. Zalujici
spole¢nik tak rozhodné nebyl pouhym investorem postradajicim pfehled o aktivitach spole¢nosti.
Zalobce navic i nadale pokracoval ve svém podnikani a dohoda neméla vliv na schopnost zalobce
dostat svym zavazkam vuci vefitelam.

28. Za lichy povazuje odvolaci soud i argument zalobce, Ze zalujici spolecnik byl k podpisu
vzdani se prava na ndhradu Gjmy donucen, nebot’ jinak by se nestal jednatelem Zzalobce a neziskal
by pfistup k jeho tcetnictvi. Pfedné se nejedna o hrozbu télesnym nebo dusevnim nasilim ve
smyslu § 587 odst. 1 o. z., ktera by zalujicimu spole¢nikovi davala pravo namitnout neplatnost
pravniho jednani. Navic Zalujici spole¢nik mohl ziskat pfistup k Gcetnictvi a dalsim dokumentim
zalobce Zalobou podle § 155 z. o. k. Ostatné¢ i argumentace udajnou motivaci zalujictho
spole¢nika svéd¢i o tom, ze na dohodu z [datum| pfistoupil Zalujici spolecnik po zralé tvaze.
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29. Zanik zavazku dohodou stran pfipousti obecné § 1981 o. z. Pak ov§em nemuze byt v rozporu
s pravem domahat se ochrany svého prava u soudu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
dohodnou-li se strany na zaniku zavazku z nahrady skody a na tom, ze takovy zavazek u soudu
neuplatni.

30. Odvolaci soud proto uzavira, ze pravo zalobce na nahradu skody uplatnéné zalobou zaniklo
na dohodou z [datum]|. Za této situace je nadbyte¢né zabyvat se otizkami, zda je narok promlcen
nebo zda skoda Zalobci skutecné vznikla. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné,
ve znéni opravného usneseni, podle § 220 odst. 1 pism. a) zménil tak, Ze Zalobu zamitl v plném
rozsahu. Pfi zamitnuti Zaloby nepfechazi na Zalovaného povinnost zaplatit soudni poplatek z
zaloby namisto zalobce, ktery byl od soudniho poplatku osvobozen (§ 2 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

31. Pln¢é aspésnému zalovanému nalezi podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f.
nahrada ucelné vynalozenych naklada pfed soudy obou stupni. Tyto naklady sestavaji z

a. soudniho poplatku z odvolani ve vysi 39 541 K¢,

b. odmény za zastupovani advokatem spocivajicim v 9 tkonech pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, vyjadfeni k zalob¢ z [datum)], dcast u jednani dne [datum] a [datum] (delsich nez 2
hodiny) a u jednan{ dne [datum], odvolani ve véci samé, tucast u jednani odvolaciho soudu) ze
zakladu 790 820 K¢, podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, vypoctené
podle § 7 advokatniho tarifu, ve vysi 103 500 K¢,

c. 9 rezijnich pausala podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve vysi 2 700 K¢,

d. cestovného k jednani soudu prvniho stupné dne [datum] na trase [obec| — [obec] (2 x 114 km,
1:13 hod, [webova adresa]) osobnim automobilem Chrysler 300 s kombinovanou spotfebou 11,5
1 benzinu Natural [¢islo] km (vyhldska ¢. 589/2020 Sb.), v ¢astce 1 796,60 K¢,

e. cestovného ke dvéma jednanim soudu prvntho stupné v roce 2021 na trase [obec] — [obec] (4 x
114 km, 1:13 hod, [webova adresa]) osobnim automobilem Chrysler 300 s kombinovanou
spotfebou 11,5 1 benzinu Natural [¢islo] km (vyhlaska ¢. 589/2020 Sb.), v ¢dstce 3 464,20 K¢,

f. nahrady za promeskany c¢as v rozsahu Okrat tif pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 advokatniho tarifu, ve vysi 1 800 K¢,

g. nahrady za 21% DPH ve vysi 23 784,80 K¢.

32. Odménu za doplnéni odvolani z [datum] soud zastupci zalovaného nepfiznal, nebot’ se
nejednalo o ucelné vynalozeny ukon. Argumentaci v ném uvedenou mohl zalovany uplatnit uz
v odvolani samotném.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésict od jeho doruceni
prostfednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud (§ 239 o. s. 1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény
domahat jeho vykonu.
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