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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jitiho Macka
a soudcti Mgr. Michaely Kud&jové a Mgr. Jifiho Curdy v pravni véci zalobce: MESSENGER
service s.r.o., se sidlem Praha 6, Patotkova 3/712, IC 26125145, zastoupeny JUDr. Petrem
Stoklaskem, advokatem se sidlem Pod stadiony 2719/19, 150 00 Praha 5, proti zalovanému:
Michal AnyZ, S mistem podnikani TtebeSovska 2254/105, Praha 9 - Horni Pocernice,
IC 69528608, zastoupeny JUDr. Antoninem Hedrlinem, Ph.D., advokatem se sidlem
Jankovcova 1037/49, 170 00 Praha 7, o ochranu pied nekalou soutézi, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. tnora 2011 ¢.j. 10 Cm 26/2010-60,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadenych vyrocich I. a III. potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladii odvolaciho fizeni k rukdm
advokata JUDr. Petra Stoklaska 11.520,- K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost do 30
dnti od pravni moci rozsudku bezplatné prevést doménové jméno mesenger.cz na Zalobce
(vyrok 1.), zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Zalovanému zvetejnit v Hospodatfskych
novinach omluvu s podstatnou ¢asti zdhlavi a vyrokové ¢asti rozsudku (vyrok II.) a rozhodl
0 nakladech fizeni tak, Ze na jejich ndhradu nema zadny z Gc¢astnikil pravo (vyrok III). Vysel
pfitom ze Zaloby, v niZ Zalobce uplatnil uvedené naroky, k jejichZz odiivodnéni tvrdil, Ze
dlouhodobé podnika mj. v oblasti kuryrnich sluzeb, a to pod obchodni firmou MESSENGER
service s.r.o., jez je vkmeni shodna sobchodni firmou jeho pravniho ptedchidce
(MESSENGER service v.o.s.), podnikajiciho od r. 1994, je vlastnikem s pravem piednosti od
7.3.2007 mj. pro dorucovaci a kuryrni sluzby kombinované ochranné znamky MESSENGER
¢. 292105 a pod doménovym jménem tohoto znéni (messenger.cz), zaregistrovanym Vv I.
1997, provozuje server snabidkou svych sluzeb. Jak uvedl, na zakladé smlouvy O
franchisingu z r. 2006 je soucasnym uzivatelem ochranné znamky a doménového jména a.s.
MESSENGER, IC 27575896. Zalovany rovn&z podnika v oblasti poskytovani kuryrnich
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sluzeb, uziva ptitom k jejich propagaci oznaceni takecars. Jak zalobce zjistil, ke své propagaci
vSak zalovany uziva rovnéz oznaceni messenger, a to v reklamé Sklik na portalu Seznam.cz,
kde rovnéz své sluzby propaguje Zalobce, vedle toho pak oznaceni mesenger, jez pouziva od
30.5.2007 jako doménové jméno v podobé mesenger.cz, po jehoz zadani je zajemce
piesmérovan na stranky zalovaného takecars.cz. Tuto volbu doménového jména Zalovanym
pro nabidku shodnych sluzeb mé zalobce za jednani nikoli v dobré vife, jde o uzivani
oznaCeni zameénitelného s obchodni firmou, ochrannou znamkou a oznaCenim serveru
zalobce, jednani, jimz zalovany ovliviiuje nabidku vyhledavact pii zadani oznaceni a slouzi
mu k odlakani zakazniki zalobce, kdyZ pro Zalobce a jeho soutéZni vykony se stalo oznaceni
messenger, resp. messenger.cz piiznatnym. Podle Zalobce jde o jednéni nekalé soutéze,
napliujici vedle podminek generalni klauzule § 44 odst. 1 obchodniho zékoniku i skutkové
podstaty vyvolani nebezpe¢i zdmény a parazitovani. Pozadoval proto v fizeni uloZeni
povinnosti zalovanému myj. pfevést zaménitelné doménové jméno mesenger.cz na zalobce.
Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ doménové jméno Zalobce, jeho
ochrannou znamku ¢i obchodni firmu neuzivé, pokud uzivd v mluvé bézné slovo messenger,
pak ve spojeni se svym oznacenim takecars. Oznaceni ti€astnikii (obchodni firma zalobce a
jméno zalovaného) je zcela odlisné a nelze je zaménit, stejné tak i1 vefejnost v prostiedi
internetu ob¢ doménova jména ucastnikli rozli§i. Doménové jméno mesenger.cz zalovany
registroval v dobré vife, jde o b&zné slovo, rozdilné od doménového jména zalobce.
Jednanim zalovaného nedochazi proto k porusovani prav zalobce a k nekalé soutézi.

V odivodnéni rozsudku soud prvniho stupné popsal tvrzeni Zzalobce, obranu
zalovaného, skutkovd zjiSténi, ucinéna ze shodnych tvrzeni ucCastnikli (ohledné predmétu
podnikéni ucastniki, jejich doménovych jmen a o ochranné znamce Zalobce), jez posléze
pravné hodnoti. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze ucastnici jsou soutéZitelé a Ze
vV soucasné dobé je 1 v disledku mnohaleté ¢innosti Zalobce oznaceni messenger obecné
uzivanym oznacenim pro kuryrni sluzby. Pokud pak si Zalovany registroval oznaceni
mesenger s jazykovou nepfesnosti — Sabsenci jednoho s, vede to k zavéru o mozné
spekulativnosti takového uzivani. Primérny spotiebitel, kterému je znama fonetickd podoba
firmy Zalobce, nemusi znat jeji transkripéni podobu, miliZze snadno zadat v internetovém
vyhledavaci namisto adresy webovych stranek Zalobce oznaceni stranek Zalovaného. Jak soud
shrnul, pouzivani pfedmétné domény s jednou drobnou a piehlédnutelnou odchylkou lze
povazovat za klamavou reklamu, 1 oznaceni sluzby, jeZ vyvolava u primérného spotiebitele
nepfipustné nebezpeci zamény a zpusobuje parazitovani na povésti Zalobce (§ 45 az 48
obchodniho zdkoniku), jenz se na daném trhu vyznamné podilel vice jak 10 let pted registraci
domény zalovaného. Obdobn¢ i vzhledem k dominantni povaze slova messenger v obchodni
firmé¢ Zalobce a jeho ochranné znamce lze jednani zalovaného (volba zaménitelného znéni
doménového jména) povazovat za zasah do prava Zalobce k obchodni firmé a k ochranné
znamce. Z téchto diivodl soud prvniho stupné k odstranéni vzniklého zdvadného stavu ulozil
zalovanému povinnost doménové jméno mesenger.cz pievést na Zalobce. Pokud pak zalobce
pozadoval zvefejnéni omluvy spolu s uvefejnénim ¢asti rozsudku, pak v tomto rozsahu soud
zalobu zamitl, mj. 1 proto, Ze Zalovany vytykané uzivani reklamy Sklik na portdlu Seznam.cz
jiz v mezidobi ukon¢il, dale soud v zavéru odidvodnil vyrok o nakladech fizeni shodnym
pomérem uspéchu tcastnikl v fizeni (§ 142 odst. 2 obéanského soudniho fadu).

Rozsudek ve vyhovujicim vyroku a souvisejicim vyroku o nakladech fizeni napadl
odvolanim Zalovany, s tim, ze rozsudek povazuje za vécné nespravny a nepiezkoumatelny.
Soud nespravné pominul skutecnost, ze Zalobce vznikl az k 1.11.1999 (ohledn¢ dlouhodobosti
podnikani Zalobce), pfedchozi podnikéni se tyka jeho pravniho pfedchidce. Podstatné je vsak,
ze byt se soud ztotoznil se stanoviskem zalovaného o povaze slova messenger jako obecné
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uzivaném oznaceni, bez dalSiho vysvétleni a podkladl toto z¢asti piipsal pltisobeni zalobce,
jde tak o zavéry spekulativni bez opory v provedeném dokazovéani. Obecna povaha uvedeného
slova pak vylucuje, aby se stalo pfiznacné pro zalobce a ten si jeho uziti pro sebe vyhradil.
Proto i z téchto divodi ani uzivani slova a domény mesenger.cz nemize byt nekalou soutézi,
a to ani — jak podrobnéji rozebira Zalovany — ve skutkovych podstatich klamavé reklamy,
klamavého oznaceni zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpeci zamény a parazitovani na povésti,
piicemz ovSem divody, pro néz ma tyto skutkové podstaty nekalé soutéze jednanim
zalovaného za naplnéné, soud podrobnéji ani neuvedl. Rozporné a nespravné jsou dle
odvolatele 1 zavéry soudu o poruSeni prav zalobce k obchodni firmé a z ochranné znamky,
pomijejici vlastni zavér soudu o bézném uzivani slova messenger pro kuryrni sluzby. Soudu
prvniho stupné vytkl rovnéz, ze se nevyjadiil k jeho argumentaci o nedostatku podminek
k Zadanému pfevodu doménového jména. Navrhl, aby rozsudek byl v napadeném rozsahu
zménén, zaloba zamitnuta a Zalovanému pfiznano pravo na nahradu nékladii fizeni ptfed soudy
obou stupiiti.

K odvolani zalovaného se vyjadril zalobce a uvedl, ze nelze s tvrzenim zalovaného
0 nepiezkoumatelnosti rozsudku soudu prvniho stupné souhlasit. Jak zdlraznil, soud své
pravni zavéry ucinil z nesporného skutkového stavu. Pokud zalovany odkazuje na své diivé;jsi
argumenty, pak bud’ je v fizeni neprokézal nebo $lo jen o pravni nazory, jez nemohly obstat
za daného skutkového stavu a stavajici judikatury. Podrobnéji se pak zalobce vyjadiil
k namitce zalovaného ohledné délky poskytovani kuryrnich sluzeb a svého pravniho
nastupnictvi po spole¢nosti MESSENGER service v.o.s. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
Vv rozsahu napadeném odvolanim jako spravny potvrdil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. ob¢anského
soudniho fadu — zdkona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist /dale jen ,,0.s.f.*/,
rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu a dospél k zavéru, ze odvolani
zalovaného neni diivodné.

Pfedné¢ je tfeba uvést, Ze podle nazoru odvolaciho soudu mél soud prvniho stupné pro
své rozhodnuti u¢inéna skutkova zjisténi v potfebném rozsahu, ostatné Zadny z ti€astnikii tato
zjisténi nenavrhoval pii jednani odvolaciho soudu doplnit. Uvedena zjisténi - poté, co bylo
ucastniky odsouhlaseno, ze v nich k zadné zméné v mezidobi nedoslo - i odvolaci soud pro
své rozhodnuti prevzal a pln€ znich vychazel. Skutkovy stav nebyl tedy mezi Uc€astniky
sporny, nebylo sporné, ze Zalobce podnika pod obchodni firmou MESSENGER service s.r.o.
od 31.12.2003 (zapsadn v obchodnim rejstitku k 1.11.1999) a je pravnim ndstupcem
spole¢nosti MESSENGER service v.o.s., zapsané pod touto obchodni firmou k 18.5.1994, je
vlastnikem s pravem piednosti od 7.3.2007 mj. pro dorucovaci a kuryrni sluzby kombinované
ochranné¢ zndmky MESSENGER ¢. 292105 a drzitelem doménového jména tohoto znéni
(messenger.cz), zaregistrovanym v r. 1997, pfi¢emz v domén¢ takto oznacené jsou nabizeny
kuryrni sluzby (od r. 2006, jak Zalobce uvedl, spolecnosti MESSENGER, a.s.). Neni sporné,
ze zalovany podnika ve sluzbéch zasilatelstvi a provozuje server takecars.cz s nabidkou svych
sluzeb, na ktery je zdjemce pfesmérovan i po zadani doménového jména mesenger.cz, jehoz
drzitelem je Zalovany od 30.5.2007.

Predmétem sporu v odvolacim fizeni je narok Zalobce na odstranéni zavadného stavu
uloZzenim povinnosti Zalovanému pievést predmétné doménové jméno mesenger.cz na
zalobce, jenz Zalobce tvrdil jako ndarok zjednani nekalé soutéze dle § 53 obchodniho
zakoniku (zék. €. 513/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, dale jen ,,ObchZ®).
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Pti posouzeni kolize predmétného oznaCeni mesenger.cz s oznacenim messenger,
formalné chranénym pro zalobce jak v jeho obchodni firmé MESSENGER service, s.r.0., tak
i Vjeho ochranné znamce kombinované, v niz tento slovni prvek je stejné vyraznym jako
prvek obrazovy, oznaenim jim rovnéz uzivanym (diive pifimo a nyni prostiednictvim treti
0soby) v doménovém jméné, jehoz je drzitelem (messenger.cz), ale i z hlediska ochrany pied
nekalou soutézi, vyznamnou je otdzka zaménitelnosti obou oznaceni, ta je v zasad¢ otazkou
pravni a nikoli otazkou skutkovou, a hlediskem rozhodnym k jejimu feSeni je hledisko
prumérného spotiebitele (zde i S pfihlédnutim k prostiedi internetu). Tento pfistup byl
napt. ¢. 9971, 11539, 15431) a je akceptovan jak judikaturou, tak i pravni teorii souc¢asnou
(viz napf. Stenglové, Pliva, Tomsa a kol.: Obchodni zdkonik, komentéat, 10. vydani,
C.H.Beck, 2005, str. 145 a nasl., Munkova, J: Pravo proti nekalé soutézi, Komentar, 2.
vydani, C.H.Beck 2001, str. 70 a nasl. v€etné tam uvedenych rozhodnuti, Hajn, P: SoutéZni
chovani a pravo proti nekalé soutézi, MU Brno 2000, str. 172 a nasl., opét véetné rozhodnuti,
na néz se zde odkazuje), obdobné vSak dnes plati 1 pro posuzovani zaménitelnosti urcitého
oznaceni s formélné¢ chranénym oznacenim a pro jejich kolize. Z uvedeného plyne, Ze ptimo
k zodpovézeni otazky zaménitelnosti oznaceni nelze zadat znalecky posudek, avsak skutkova
zjisténi, ucinéna soudem, jsou podkladem, z néhoz se usudek soudu odviji. K posuzovani
zaménitelnosti soud pfitom pfistupuje, jak jiz uvedeno, z hlediska pro ten cel vytvofeného
,Lprumérného spottebitele”, jenz v sobé sjednocuje (,,pruméruje”) zkusSenosti, védomosti,
pocity a dojmy v tvahu ptichazejicich adresati nabidky, navstévnikt internetovych stranek
a té Casti verejnosti, jeZ se s ucastniky a jejich produkty setkava ¢i je vyhledava, pfi¢emz se
pro ného piedpoklada ,rozumna mira pozornosti a opatrnosti - viz bod 18 preambule
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach. Na
primérného uZivatele internetu a tedy i potenciondlniho navstévnika webovych stranek
ucastnikd 1ze pfitom obvykle hledét jako na véc znalého ,,spotiebitele”, jenz ze své zkusenosti
je si dobfe védom dulezitosti pfesného zadani adresy v internetové siti. Soud prvniho stupné
tedy nepochybil, pokud ve svém rozhodovani zohlednil hledisko primérného spotiebitele
a uzivatele internetu v pohledu vefejnosti pii posuzovani kolize pfedmétného oznaceni
zalovaného s pravem chranénym oznacenim zalobce a lze uvést, Ze se zavéry, jeZ soud
prvniho stupné ucinil z tohoto hlediska, se odvolaci soud ztotoznil.

Nekalou soutézi dle § 44 odst. 1 ObchZ je jednani v hospodaiské soutézi nebo
V hospoddarském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy a je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym
soutéziteliim, spottebiteliim, nebo dalsim zdkaznikiim (odliSeno doplnéni generalni klauzule
po posledni zakonné uprave k 1.7.2010, jez je vsak pro tuto véc bez vyznamu). Je dan — jak
neni ani sporné a plyne z predmétu podnikani — vztah hospodaiské soutéze ucastnikt; pokud
pak jde o naplnéni podminky rozporu jednani s dobrymi mravy soutéze, je tieba ptipomenout,
ze zakon pojem dobrych mravii nedefinuje a s ohledem na dosud publikovanou judikaturu Ize
dovodit, ze dobré mravy netvofi uzavieny normativni systém a jsou spiSe métitkem etického
hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné uzndvanymi pravidly slusného
a poctivého jednéani. Rozpor jednani s dobrymi mravy je tfeba posuzovat v kazdém piipade
individudlné, s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednani ucastniki v ptislusSném
obdobi a jejich tehdejsimu postaveni (tak usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Odo
1230/2005 z 14.3.2006, pristupné na jeho webovych strankach). Rozliseni mezi jednanim
béznym a v hospodaiské soutézi ptipustnym oproti jednani nekalosoutéznimu spociva prave
V posouzeni splnéni podminky rozporu s dobrymi mravy soutéze. Rozhodné v tomto sméru je,
ze soutézni zamér zalovaného pfi registraci doménového jména v r. 2007 znamena vyuziti
znamosti a prizna¢nosti oznaceni messenger a messenger.cz, jez zavedl zalobce, nebot’ jemu
je tfeba pficist 1 pisobeni jeho pravniho ptfedchiidce od r. 1994, resp. co do uziti v oznaceni
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domény od r. 1997, a to vyuziti ve prospéch zalovaného k ziskani soutézni pozice, jakou by
zalovany s jinym oznacenim nedosahl. Vynechédni jednoho S V oznaceni Zalovaného, jez ma
dle zalovaného byt tim, co obé doménova jména ucastnikli (mesenger.cz a messenger.cz),
doménové jméno zalovaného a dominantni ¢ast obchodni firmy Zzalobce (mesenger.cz
a MESSENGER service, s.r.0.) a doménové jméno Zalovan¢ho a jeden ze dvou podstatnych

MESSENGER‘

prvkli ochranné znamky Zzalobce (mesenger.cz a ) rozlis$i, pouze a jenom
naznacuje spojeni s oznacenim spisovnym messenger, vyuziva ptitom fonetickou transkripci
mluveného slova do nespisovné verze slova - samo o sobé se totiz slovo mesenger ve
spisovné Cestiné nepouzije. Jsou proto zcela liché namitky zalovaného, jez se vztahuji ke
slovu messenger, toto slovo totiz zalovany neuziva, uziva slovo, jez samo o sobé& zadny
vyznam nema. Zalovany tak t&i z ptipadné neznalosti pravopisu uZivatell internetu, zajemct
o sluzby zalobce - jednani Zalovaného lze proto oznalit za jednani tzv. typosquattingu, pti
némz drzitel domény spoléha na to, ze uzivatelé internetu délaji chyby v pravopise, dopoustéji
se preklept €i jinak jsou nepozorni, kdyZz zad4vaji doménové jméno z klavesnice pocitace
[znamy je v tomto sméru napf. spor spisovatelky J. Rowlingové a A. Collazeho ohledné
doménovych jmen kjkrowling.com a www-jkrowling.com, rozhodnuti WIPO — arbitrazniho
a mediac¢niho centra v této véci /Case No. D2004-0787/ vydané lze nalézt na webové strance
http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2004/d2004-0787.html]. Zalovany pak
pfesmérovanim zajemce, voliciho chybné oznaceni mesenger.cz, na své stranky takecars.cz,
doséhne toho, Ze zajemci o kuryrni sluzby ptivodné Zalobce jsou nabidnuty kuryrni sluzby
zalovaného a zajemce se s touto nabidkou mnohdy spokoji.

V daném piipad¢€ je pfitom 1 podstatné, ze Zalobci svédCi Casova priorita uZzivani
oznaceni messenger a messenger.cz, a to ve vztahu k poc¢atku podnikéani zalovaného a k datu
registrace jeho sporného doménového jména natolik podstatné a vyrazné, Ze zalovanému
nelze pfiznat pro registraci sporného doménového jména dobrou viru. Zalovany mél nespocet
moznosti, pod jakym jménem své sluzby nabizet (ostatné¢ zvolil k tomu dal§i oznaceni
takecars), pokud vSak zvolil — oproti jiZ zavedenému oznafeni messenger.cz Zalobce —
oznaceni mesenger.cz, pak, jak dovodil i1 soud prvniho stupné€, oznaceni neregistroval v dobré
vife, ale naopak je zde jednoznaény jeho zamér téZit z toho, co bylo jiZ shora popsano, tj. Ze
navstévnik, prebirajici do jim zadavané adresy fonetickou podobu oznaceni Zalobce, bude
pfedpokladat, Ze jsou mu nabidnuty stranky zalobce, a pokud zada a jsou mu zde nabizeny
(byt’ jiz zalovanym a po pfesmérovani) kuryrni sluzby, pak je 1 vyuzije, tedy zdmér tézit pro
sebe z nazvu domény zalobce, z jeho obchodni firmy a z jeho ochranné znamky, tedy z celého
pusobeni Zalobce, jeho pravniho ptedchidce i1 dalsi spolecnosti MESSENGER, a.s., nyni
uzivajici doménu zalobce.

Odvolaci soud uzavtel, ze Zalovany vytykanym jednanim, tj. volbou doménového
jména mesenger.cz a zpusobem jeho uzivani, jak uveden vyse, jednal v rozporu s dobrymi
mravy soutéze, a je i nepochybné, ze toto jednani zalovaného je zpisobilé zalobci i dal§imu
soutéziteli, jenz své sluzby v doméné Zalobce nyni nabizi, pfivodit Gjmu jiZ ve sniZeni poctu
navstévniki jim provozované domény, kterou by jinak navstivili. Na zaklad¢ uvedeného, ve
shodé se soudem prvniho stupné, odvolaci soud uzaviel, ze jednani Zalovaného splnilo
podminky pro hodnoceni urcitého jedndni jako jednani nekalé soutéze podle § 44 odst. 1
ObchZ. Aniz je to jiz podstatné, je zfejmé, ze jednani Zalovaného lze podradit pod zvlastni
skutkovou podstatu nekalé soutéze § 47 (pism. a/, b/) ObchZ - vyvolani nebezpe¢i zamény
obou domén i ucastnikii, a zejména je oznacit za parazitni soutéz dle 48 ObchZ, nebot’
pfiznacnost oznaceni messenger, jez zalobce a jeho ptfedchiidce u tuzemské verejnosti
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prosadil, zahrnuje i1 toto oznaceni v prostfedi internetu. Doménu S oznaCenim mesenger.cz,
dosud nalezejici zalovanému, vyhledaji (a tim mohou pfinést prospéch zalovanému) zdjemci
praveé s ohledem na znamost obchodni firmy, ochranné zndmky a soutéznich vykont zalobce.
Pravem tedy zalobce uplatnil na Zzalovaném sviij nérok podle § 53 ObchZ na odstranéni
vytykanym jednanim - jez je jednanim nekalosoutéZnim - vzniklého zavadného stavu tam
uvedenym zptsobem, a pokud mu soud prvniho stupné vyhovél, pak nepochybil a odvolaci
soud jeho rozhodnuti v napadeném rozsahu podle § 219 o.s.t., v€etné¢ vyroku o nakladech
fizeni, jenz odpovida vysledku fizeni (§ 142 odst. 2 0.s.f.), jako vécné spravné potvrdil.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.i.
odvolacim soudem rozhodnuto rovnéz podle vysledku tohoto fizeni a GspéSnému zalobci byla
pfiznana jejich ndhrada ve vys$i, odpovidajici odméné advokata za fizeni podle vyhl.
¢. 484/2000 Sb. (9.000 K¢) a 2 rezijnim nahradam po 300 K¢ dle advokatniho tarifu — vyhl.
¢. 177/1996 Sb., vse se zvySenim o DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e n i dovolani piipustné, ledaze na zakladé dovolani,
podaného do dvou mésicii od doruceni rozsudku odvolaciho soudu k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostiednictvim Méstského soudu v Praze, dospéje dovolaci
soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize se
opravnény doméhat vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 24. fijna 2011

JUDr. Jiti Macek,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. Majerikova
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