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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a
soudct JUDr. Jittho Macka a Mgr. Jiftho Curdy ve véci

zalobce: Sindicate Entertainment s. t. 0., [CO 28641612
sidlem Jicinska 608, 742 58 Piibor
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Petrem Malisem
sidlem Sokola Tamy 743/16, 709 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ondfej Igar, ICO 04652819
sidlem T. G. Masaryka 1104, 349 01 Tachov
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem ZaliSem
sidlem Nadrazni namésti 299/8, 353 01 Marianské Lazné

o zalobé na ochranu autorského prava ve smyslu § 40 zik. ¢. 121/2000 Sb., autorského zikona,
k odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 11. 2018, ¢. j.
19 C 33/2017-126

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Soud prvniho stupné shora uvedenym rozsudkem rozhodl tak, ze uplatnovany narok zalobce je co
do zakladu opodstatnény (vyrok I.) a uvedl, ze rozhodnuti ohledné vyse naroku a o nakladech fizeni
se ponechava kone¢nému rozsudku (vyrok IL.). Vysel pfitom ze zaloby, ve které zalobce tvrdil, Ze
provozuje internetové stranky dostupné pod doménou “sindicate.cz®, zaregistrovanou v roce 2008,
na nichz od 1. 8. 2010 provozuje portal zaméfeny na hrani online her. Pro tucely stanoveni
podminek uzivani portalu jeho koncovymi uzivateli vytvofil jednatel a jediny spole¢nik Zalobce pan
Robert Zinek, v ramci vykonu svych povinnosti statutarnfho organu spole¢nosti zalobce, soubor
dokumentt — obchodnich podminek, pfedstavujicich obsah smluvniho ujednani mezi zalobcem
jako provozovatelem portalu a jeho uzivateli, na které uzivatelé pfistupuji a vyjadfuji s nimi souhlas
pii registraci na portal (pfi vytvorfeni tzv. uzivatelského uctu). Soucasti tohoto souboru dokumenta
jsou mj. Obchodni podminky spole¢nosti Sindicate Entertainment s. r. o., Podminky pouziti
spole¢nosti Sindicate Entertainment s. r. 0., Reklamacni ad spole¢nosti Sindicate Entertainment s.
r. 0. a Prohlaseni o ochran¢ osobnich ddaju spolecnosti Sindicate Entertainment s. r. o. Dale je
zalobce provozovatelem internetovych stranek dostupnych pod doménou ,.ekura.cz, na némz
provozuje herni portal s online fantasy hrou ,,EKURA®. Tato doména byla Zzalobcem
zaregistrovana v roce 2012 a hra ,,EKURA® je pod ni Zzalobcem provozovana od podzimu roku
2012. Stejné jako ve shora uvedeném pfipadé pro tcely stanoveni podminek uzivani portalu jeho
koncovymi uzivateli vytvofil jednatel a jediny spolecnik Zalobce pan Robert Zinek dokument
pfedstavujici obsah smluvniho ujednani mezi Zalobcem jako provozovatelem portilu a jeho
uzivateli ,,Pravidla hry EKURA®, ktery je dostupny na http:/www.ckura.cz/pravidla, na které
uzivatelé pfistupuji a vyjadfuji s nimi souhlas pfi vytvofeni uzivatelského uctu. Jednotlivé
dokumenty dostupné na portalu ,,Sindicate.cz a ,,Pravidla hry EKURA® jsou v zalobé oznaceny
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jako ,,Podminky Sindicate®. Zalovany v roce 2014 registroval internetové stranky dostupné pod
doménou ,,execration2.cz®, na nichz od roku 2015 provozoval herni portal pro hrani online fantasy
hry. Pro dcely upravy vztahtt mezi zalovanym a uzivateli jeho portalu umistil zalovany na stranky
portalu ,,execration2.cz* dokumenty: ,,Obchodni podminky Execration2.cz®, ,,Podminky pouziti
Execration2.cz*, ,,Reklamacni fad Execration2.cz a ,,Prohldseni o ochran¢ osobnich udaja
Execration2.cz“ a dokument ,,Pravidla hry Execration2.cz, spolecné oznacované jako ,,Pravidla
Execration®. Jak vyplyva z porovnani obsahu ,,Podminek Execration” s ,,Podminkami Sindicate®,
proved! Zzalovany pouze nepodstatné apravy téchto dokumenta, pficemz jednoznaéné vychazel z
textu ,,Podminek Sindicate®, o ¢emz svédéi jak totozna struktura ,,Pravidel Execration® a jejich
rozlozeni na jednotlivé dokumenty, tak 1 samotny obsah jednotlivych clankt, vétsina pouzitého
nazvoslovi, totozné odkazy na ¢isla ¢clankua. Uzivani portalu Execration 2 je, jak vyplyva z podminek
pouziti tohoto portilu, zpoplatnéno, tedy pfedstavuje pro provozovatele portalu zisk. Je tedy
zfejmé, ze zalovany nemusel k dpravé smluvnich vztaht s uzivateli svého portalu vynalozit zadnou
invenci, kdyz jednoduchym zptisobem okopiroval ,,Podminky Sindicate* a bez toho aniz by ucinil
jakékoli jedinecné zmény ¢i vlastni invenci, tyto podminky pouzil a zapocal s jejich
zptistupnovanim vefejnosti ke komerénim ucelim. Zalobce mé za to, Ze ,Podminky Sindicate*
dostupné na internetovych strankach portalti sindicate.cz a ekura.cz pfedstavuji autorské dilo ve
smyslu § 2 odst. 1 zak. ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon. Autor ,,Podminek Sindicate” pan Robert
Zinek vytvoiil tyto podminky v ramci vykonu svych povinnosti statutarniho organu spolecnosti
zalobce pro ucely vykonu podnikatelské ¢innosti spole¢nosti v ramci jejiho pfedmétu podnikani,
tedy ve smyslu ust. § 58 odst. 10 autorského zakona se na tento vztah pana Roberta Zinka a Zzalobce
vznikly z titulu vytvofeni ,,Podminek Sindicate® uplatni rezim zaméstnaneckého dila.

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 14. 9. 2018, v némz uved], Ze s Zalobou nesouhlasi a
narok zalobce povazuje za neduvodny. ,, Podminky Sindicate® nelze povazovat za autorské dilo ve
smyslu autorského zakona, a nelze tedy ani dovodit, ze by zalovany vykonaval autorska prava k
témto podminkam, kdyz Zalobce tato sva tvrzeni dosud nijak neprokazal. Vysi zalobcem
narokovaného bezduvodného obohaceni povazuje za nepfiméfenou a spekulativni. Navrhl
zamitnuti zaloby.

Soud prvniho stupné véc posoudil podle ust. § 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon (dale jen
»AZ) a uvedl, ze dospél k zavéru, ze na soubor dokumentt - obchodnich podminek ,,Podminek
Sindicate®, které byly vytvofeny jednatelem a jedinym spole¢nikem Zalobce panem Robertem
Zinkem v ramci vykonu jeho povinnosti statutarniho organu spolecnosti zalobce pro tcely vikonu
podnikatelské ¢innosti spolecnosti v ramci jejtho pfedmétu podnikani, tedy ve smyslu § 58 odst. 10
AZ v rezimu zaméstnaneckého dila, 1ze pohlizet jako na autorské jazykové dilo, osobni jedinecny
vytvor, ktery se svym osobitym a individudlnim jazykovym znénim a myslenkovou koncepci
odlisuje od béznych obchodnich podminek a jako takovému je dana ochrana autorského prava.
Pokud Zalovany namital, Ze ,,Podminky Sindicate® nelze povazovat za autorské dilo ve smyslu
autorského zakona, pak ve svétle jim pfedlozenych dukazi nemohl soud dospét k jinému zavéru
nez k takovému, ze autorskopravni ochrana dila Zalobce vyloucena neni. Po zhodnoceni vyse
uvedenych dukazt tedy dospél k zaveéru, ze uplatnovany narok zalobce je co do zakladu
opodstatnény. Vzhledem k tomu, ze se zalovany neztotoznil s vys{ zalobcem uplatnéného naroku
na vydani bezdivodného obohaceni a toto zjisténi predpoklada dalsi dukazni fizeni, jsou dany
podminky pro to, aby soud rozhodl o zakladu naroku mezitimnim rozsudkem pfedtim, nez bude
rozhodnuto o vysi bezdivodného obohaceni v souvislosti s neopravnénym uzitim autorského dila.

Rozsudek v celém jeho rozsahu napadl véasnym odvolanim zalovany. Uvedl, Ze spatfuje nespravné
pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné v jeho zavéru, ze pfedmétny soubor dokumentt je
autorské jazykové dilo, osobni jedinecny vytvor, ktery se svym osobitym a individualnim jazykovym
znénim a myslenkovou koncepci odlisuje od béznych obchodnich podminek a jako takovému je
dana ochrana autorského prava. Zalovany v fizeni opakované zdtrazfioval, e dle ust. § 2 odst. 1
AZ lze za autorské dilo povazovat dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je
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jedine¢nym vysledkem tviréi ¢innosti autora. Zalovany v této souvislosti podotyka, Ze pfedmétny
soubor smluvni dokumentace nenapliuje tyto kumulativni podminky. Opakované podotyka, Ze
dokumentace jako obchodni podminky nebo reklamacni fad je toliko vyjadfenim vutle o uspofadani
vzajemnych prav a povinnosti mezi poskytovatelem sluzby a jejim uzivatelem, jedna se o kompilat
interpretace pravnich norem, z jejichz znéni musi pisatel zcela nevyhnutelné vychazet a vyjadfeni
vile pisatele o uspofadani vzajemnych prav a povinnosti s druhou stranou formulafového typu,
ani se nejedna o pocitacovy program. Obdobné jako v piipadé smluv sepsanych advokatem, stanov
obchodni spolecnosti nebo podnikové kolektivni smlouvy a dalsi smluvni a jiné pravni
dokumentace pouzivané v bézném obcanském zivoté, se tak nejedna o autorska dila, nebot’ nejde
o dila, jez by napliovala znaky literarntho ¢i védeckého dila pravé pro jejich bézné a
celospolecenské uziti.

Zalobce té neprokazal, ze pfedmétny soubor smluvni dokumentace napliiuje znak jedine¢nosti,
kdy zalovany pfedlozil soudu I. stupné obdobné smluvni dokumenty jinych spolecnosti, z nichz
né¢které vznikly dffve (napf. obchodni podminky spolecnosti IREL spol. s.r.0.) a nékteré, které sice
vznikly pozdéji, avsak nelze tvrdit, ze by pfi jejich tvorbé bylo vyuzito pravé dokumentace zalobce
(dokumentace domény Shiranhosting). Kvalitativné vyznamna odlisnost predmétné smluvni
dokumentace od obdobnych dokument obdobnych pocitacovych her nebyla v fizeni pfed soudem
prvniho stupné jakkoli prokazana, soud v napadeném rozsudku neuvadi, jaké myslenkové pochody
jej k tomuto klicovému zavéru vedly a z jakych tvrzeni a dakazu pii této uvaze vychazel nebo které
konkrétni myslenkové zavéry jsou, na rozdil od jinych uzitych v obdobnych obchodnich
podminkach, zcela jedinecné a v online prostoru ojedinélé. Soud téz neprovedl zalovanym navrzené
dukazy zejména ke shod¢ textu zalobce s jinymi znamymi texty, tedy k otazce jedine¢nosti. Soud
prvniho stupné se rovnéz v napadeném rozsudku nevypofadal s namitkami zalovaného ohledné
skutkového stavu, kdy zalovany zpochybnil tvrzeni Zzalobce, ze Zzalovany, jakozto byvaly
provozovatel internetovych stranek pod doménou ,execration2.cz", fakticky pfevzal soubor
smluvnich dokumentt zalobce a pouzil jej s drobnymi upravami na svém portalu execration2.cz.
Zalovany v dané souvislosti zpochybnil vypovidajici hodnotu Zalobcem predlozenych zaznama
zobrazeni na obrazovce, tzv. ,printscreent”, na nichz ma byt vyobrazen obsah vybranych
webovych stranek v urcitém case, konkrétné zobrazeni pfedmétného souboru smluvnich
dokumentd na doméné¢ Zalobce a obdobnych smluvnich dokumenti na doméné v minulosti
vlastnéné zalovanym. Dle zalovaného vsak pouze z této okolnosti nelze v zadném pftipadé dovodit,
na jaké skutecné internetové strance se konkrétni text nachazi, kdyz i béznému uzivateli webového
prohlizece je znamé, ze do adresniho fadku lze napsat jakykoliv text. Na zavér uvedl, ze ma za to,
ze soud prvniho stupné nepfihlédl ke skutecnostem tvrzenym zalovanym v fizeni, pokud se jedna
o pochybnosti o skutkové strance véci a o namitky zalovaného o charakteru pfedmétné smluvni
dokumentace coby bézné provozni smluvni dokumentace, jez z povahy véci neni literarnim ani
védeckym autorskym dilem, jez by zaroven napliovalo znak jedinecnosti. Soud prvnfho stupné
dale nedplné¢ zjistil skutkovy stav, nebot’ nebyl proveden klicovy znalecky posudek navrzeny
zalovanym, jez by jednoznaéné umoznil posouzeni otazky jedinecnosti pfedmétné smluvni
dokumentace. V dusledku toho napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Zalovany ma té% za to, e Zalobce v fizeni pted soudem prvniho stupné neprokazal, ze by
disponoval majetkovymi autorskymi pravy ve smyslu ziakona ¢. 121/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist k pfedmétné smluvni dokumentaci, ani neprokazal, Ze by pfedmétnd smluvni
dokumentace byla autorskym dilem, které podléha ochrané dle zakona ¢, 121/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nakonec ani neprokazal, Zze zalovany do téchto udajnych majetkovych prav
zalobce neopravnéné zasahl. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti Zalovany navrhl, aby
rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena Krajskému soudu v Plzni k dalsimu fizeni.

Zalobce se k odvolani vyjadiil a uved], Ze jedine¢nost Podminek Sindicate tvrdil uz v Zalobé, kdyz
s poukazem na specifické zaméfeni portala zalobce Sindicate.cz a Ekura.cz, nebylo mozné obsah
podminek pfevzit od provozovatele jinych portald nebo internetovych obchodu, nebo vytvofit
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pouhy konglomerat zakonnych ustanoveni. Naopak, jednatel Zalobce byl nucen zapojit
vyznamnym zpusobem svou invenci tak, aby vytvofil dokumenty vécné, srozumitelné i prehledné
upravujici veskeré aspekty pouzivani portala umoznujicich hranf on-line her mezi mnozstvim hraca
najednou. Dokumenty zalobce nejsou pouhym otrockym pfepisem casti pravnich pfedpist.
Naopak, jejich struktura i texty samotné spliuji znaky jedinecnosti, které jsou podminkou pro to,
aby byly pfedmétem prava autorského jakozto autorské dilo. Dukazné toto tvrzeni podpofil jednak
vypovedi jednatele zalobce a samotného autora dokumenti Roberta Zinka, ktery popsal okolnosti
vytvofeni Podminek Sindicate. Struktura Podminek Sindicate, jejich pojmoslovi a vzajemna
provazanost, ve spojeni s vysoce specifickym pfedmétem tpravy ¢inf z téchto dokumentt natolik
jedinecny soubor, Ze jednoznaéné spliiuje podminku jedineénosti v rozsahu, v jakém ji vyzaduje
autorsky zakon. Podle Zalobce zadnym zptsobem zalovany neprokazal, ze by se v dob¢, do niz
zalobce prokazuje existenci Podminek Sindicate v podobé¢, v jaké jsou uvedeny v zalobé, nebo
kdykoli pfedtim, na internetu nachazel soubor dokumentace, ktery by mohl byt povazovan za
jakykoli vzor, ktery mohl Zalobce pfi tvorbé Podminek Sindicate pouzit nebo ktery by dokonce
mohl okopirovat. Dikaz podminkami uzivani stranek sideroworld.cz, ktery zalovany navrhl, ktery
jediny obsahuje dokumentaci zcela identickou v celém svém znéni, se tyka pouze dalstho pfipadu
poruseni autorskych prav zalobce. Ze strany provozovatele stranek www.sidero-games.cz doslo k
témuz jednani, jakého se dopustil zalovany, a proti tomuto jednani se zalobce branil Zalobou, o niz
vedl fizeni Krajsky soud v Brn¢ pod sp. zn. 23 C 80/2017, které bylo ukonc¢eno smirem z dtvodu
uzavieni dohody o narovnani s protistranou, ktera se zavazala zdrzet se uzivani Podminek Sindicate
a uhradila Zalobci sjednanou penézitou kompenzaci. Proto navrhl potvrzeni rozhodnuti jako
spravného.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle ust. § 212a a nasl. o. s. f. rozsudek soudu
prvniho stupné, a dospél k zavéru, ze neni dan duvod pro potvrzeni ani zménu napadeného
rozhodnuti.

Predmétem sporu mezi ucastniky je zjednodusené feceno tvrzené ,,okopirovani obchodnich
podminek® Zalobce Zzalovanym a jejich pouziti zalovanym pfi jeho podnikatelské ¢innosti.

Na uvod lze konstatovat, ze Gvaha soudu prvntho stupné, Ze 1 ,,text obchodnich podminek® muze
byt chranén formou autorského dila, obecné neni nespravna. Z dostupné literatury a judikatury
zahrani¢nich soudu, na které odvolaci soud odkazuje, vyplyva, ze ,,bézna typova smlouva nesplnuje
znaky jedinecnosti a neni na takové drovni, aby pozivala autorskopravni ochrany“ (srov. LG
Stuttgart, Az: 17 O 68/08) a ,pfestoze obchodni podminky obsahuji také obecné pravni
formulace, pravé jejich celkova podoba a struktura poziva autorskopravni ochrany® (srov. AG
Koln, Az.: 137 C 568/12 nebo LG Koéln, Az: 14 O 254/12 | vse dostupné napf. na
https:/ /www.jurpc.de/jurpc/show?id=20130184). Proti tomu obchodni podminky e- shopu, které
jsou individualné¢ strukturovany a obsahuji fadu zalezitosti, které nejsou obcanskym zakonikem
pfesné popsany /napf. popis zpuisobu uzavieni smlouvy, idaje o pravech z vadného plnéni apod./
zpravidla ~ budou  pozivat  autorskopraivni  ochrany  jako  literarni  dilo  (cit.
http://www.pravoit.cz/novinka/jak-se-chranit-pred-kopirovanim-obchodnich-podminek-

konkurenci).

Aplikovano na projednavanou véc, tvaha soudu, ze obecné plati, ze az na vyjimky lze obchodni
podminky oznacit za literarni dilo je spravnd. Obvykle totiz nejde o pouhy ,,otrocky" pfepis ¢asti
pravnich pfedpisu. Naopak, jejich struktura a nekdy 1 texty samotné spliuji znaky jedinecnosti,
které jsou podminkou pro to, aby byl takovy text pfedmétem prava autorského. To plati, pfestoze
v kazdych obchodnich podminkach Ize nalézt ¢asti texta pravnich pfedpist.

Nespravné vsak bylo konkrétni posouzeni soudem v intencich dané véci.

Mira invence, tedy pfinosu autora, jedinecnosti textu byla zalovanym od pocatku zpochybnovana.
Zalovany k této otizce navrhoval soudu i dukazy, které vsak soud neprovedl. Navic, podle
odvolactho soudu, otazka posouzeni jedinecnosti textu (tedy posouzeni miry tvurci invence) je
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otazkou odbornou, jejiz posouzeni pifislusi znalci, coz soud neprovedl a tuto dvahu si
pravdépodobné ucinil sim. Neuvedl ani z jakych diikazt pfi tomto posouzeni vychazel a jak nalozil
s dukazy pfedkladanymi zalovanym k tvrzent, ze jde o text zcela ,,obycejny" a bézny v dané oblasti
podnikani. Proto je podle odvolaciho soudu takovéto posouzeni pro ucely mezitimniho rozsudku,
kdy podstata véci musi byt postavena na jisto, neuplné, tudiz nedostatecné a nepravné.

Proto odvolacimu soudu nezbylo, nez rozsudek zrusit podle ust. § 219a o. s. f. a véc vratit soudu
prvaniho stupné k dal$imu fizeni, v némz véc opétovné skutkové i pravné posoudi, veden shora
uvedenym zavaznym nazorem odvolactho soudu.

Predevsim se bude opétovné zabyvat otazkou, zda obchodni podminky Zalobce spliuji definici dila
podle ust. § 2 AZ a zaroven posoudi, zda se nejedna v pfipadé textu uzitého Zalovanym o
nepodstatné vedlejsi uziti dila (§ 38c AZ), pokud bude zjisténa shoda pouze v ¢asti textu, ktery viak
zaroven nebude citaci ¢i pfevzetim textu pravanim pfedpist nebo textem pravnimi piedpisy
vyzadovanym. Dale zjisti rozsah uzit{ dila (pokud je tato véc vibec mezi ucastniky sporna) a z
tohoto zjisténi o rozsahu uziti dila vyjde. Formou znaleckého zkoumani pak zjisti obvyklou vysi
odmeény za uziti dila, ktera nasledné bude zakladem pro vypocet vyse uplatnéného naroku zalobcem
podle ust. § 40 AZ. Uvahu o vysi obvyklé licence lze vést zejména tim smérem, kolik ptipadné za
vytvoteni obchodnich podminek zaplatil poskozeny (srov. AG Koln, Az.: 137 C 568/12). Pro
uvahu soudu podle ust. § 136 o. s. f. podle odvolactho soudu prostor dan neni, jelikoz obvyklou
vysi odmény lze zjistit zejména znaleckym zkoumanim.

V novém rozhodnuti téz rozhodne o nakladech odvolaciho fizeni podle ust. § 224 odst. 3 o. s. 1.

Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné.

Praha 17. 6. 2019

JUDt. Roman Horacek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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