Cislo jednaci: 12 Cmo 20/2023- 132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. [jméno]
[ptijmeni] a soudkyn Mgr. Mileny Filingerové a JUDr. Evy Hodanové ve véci

zalobce: ; JUDr. [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum)]

sidlem [adresa]

zastoupen advokatem Mgr. [jméno| [pifjmeni]

sidlem [adresa]

proti

zalované: ; NIVOVIA a. 5., ICO: 24311979

sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. [jméno] [ptijmeni]

sidlem [adresa]

o zaplacen{ castky 70 833,33 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 7 ECm 3/2022-78,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se meéni tak, ze Zaloba, kterou se Zalobce domahal na
zalované na zaplaceni ¢astky 70 833,33 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 10 % z této
castky ode dne 1. 4. 2020 do zaplaceni, se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované k rukim jejiho pravniho zastupce nahradu naklada
fizeni pfed soudy vsech stupnu ve vysi 66 452 K¢, do tif dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:
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1. Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci
castku 70 833,33 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % ode dne 1. 4. 2020 do zaplaceni (bod 1.
vyroku) a nahradit mu naklady fizeni ve vysi 28 274 K¢ (bod II. vyroku).

2. Uvedl, ze zalobce je vlastnikem hromadného dluhopisu Zalované [pifjmeni] [¢islo], [cislo]
o souhrnné jmenovité hodnoté 10 000 000 K¢, Zalobce nabyl dluhopis smlouvou o ptevodu
dluhopisti ze dne 14.8.2020 od Ing. [jméno] [pfijmeni]. Podle emisnich podminek ze dne
21.12. 2012 jsou dluhopisy uroceny pevnym vyrokovym vynosem ve vysi 10 % p. a. Za obdob{ od
1. 3. 2020 do 31. 8. 2020 nevyplatila zalovana majiteli Zadné vynosy, narok na jejich vyplaceni pfesel
na zalobce. Dne 31. 3. 2020, tj. v den splatnosti zalované ¢astky, ucinila zalovana oznameni o
konani schiize vlastnikt dluhopist dne 23. 4. 2020, v ramci, které mélo dojit k prohlasovani zmény
emisnich podminek tak, Ze v uvedeném obdobi nejsou dluhopisy uroceny. Pro zménu emisnich
podminek rozhodnutim schuze vlastnika je vyzadovana forma notafského zapisu, obsahujiciho
jména vlastnika dluhopist, kteff se zménou souhlasili, a pocty kusa dluhopisu, které ma kazdy z
téchto vlastnikt v drzeni. Zalovana notaisky zapis nevyhotovila, zménu emisnich podminek
oznamila v zavéru ucetni zavérky za rok 2019. Zména emisnich podminek pro nedodrzeni
zakonnych podminek neni platna. Nadto emisni podminky nelze ménit zpétné, tj. v dobé, kdy se
vynosy staly splatnymi.

3. Zalovana uvedla, e schize vlastnika dluhopisti se dne 23. 4. 2021 Gcastnili vlastnici s celkem 80
% jmenovité hodnoty dluhopisu zakladajicich pravo se ji ucastnit. Pro zménu hlasovali vSichni.
Absence notafského zapisu nema na zaveéry schize vliv, nebot’ zakon o dluhopisech nasledek za
nedodrzeni formy nestanovuje. O pribchu schiize byl sepsan zapis osvédcujici prabéh schuze.
Dovolat se neplatnosti rozhodnuti by bylo mozné v zakonné ttimési¢ni Ihtté, coz zalobce neucinil.
Zakon o dluhopisech nebrani ménit emisni podminky i zpétné, pficemz co neni zakazano, je
dovoleno. K zasahu do prav nabytych v dobré vife nemohlo u Zalobce dojit, nebot” hromadny
dluhopis nabyl az v srpnu 2020, kdy si musel byt védom, Ze narok na vynos za pfedmétné obdobi
nemgd; jeho pfedchtdce o tom byl vyrozumeén.

4. Zalobce uved], e retroaktivni zménou emisnich podminek by doslo k zasahu do prav vlastnika
dluhopisti nabytych v dobré vife, nebot’ nemuze dojit k odnéti jiz splatnych pohledavek.

5. Z provedeného dokazovani (prvopisem hromadného dluhopisu, oznamenim o konani schuze
vlastnikta dluhopist ze dne 31. 3. 2020, zapisem z jednani schtze vlastnfka dluhopist ze dne
23. 4. 2020, listinou pfitomnych na jednani schiize vlastnika dluhopis ze dne 23. 4. 2020, emisnimi
podminkami, dfednich pfeklada emailt ze dne 12. 5. 2020 a 20. 5. 2020, oznamenim o pfevodu
hromadného dluhopisu ze dne 14. 8. 2020, predzalobni vyzvou ze dne 5. 1. 2021, dopisy ze dne
5.1.2021 a 22.1.2021) soud uzaviel, ze pravni pfedchudce Zalobce byl dne 31.3.2020
informovan o konani schtize vlastnika dluhopisu. Schuze se konala dne 23. 4. 2020 a ucastnila se ji
zakonem vyzadovana ¢ast vlastnika dluhopist s objemem 80 % hodnoty emitovanych dluhopisu.
Pravni pfedchidce Zalobce se netcastnil. Schize pfijala zménu emisnich podminek tak, ze za
obdobi od 1.3.2020 do 31. 8. 2020 nebude urokovy vynos vyplacen. Zapis se schize nebyl
vyhotoven ve formé notafského zapisu. O zméné byl pravni predchudce Zalobce informovan
emailem. Dne
14.8.2020 byl dluhopis pieveden na Zalobce, o ¢em byla informovina Zalovani. Zalobce
zalovanou bezvysledné vyzyval k vyplaceni dluzného urokového vynosu.

6. Soud postupoval podle zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech (déle jen ZoD), konkrétné § 2
odst. 1, § 8, § 16 pism. a), § 19, § 21 odst. 1, § 23 odst. 1, 4 a 7 a zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen o. z.), konkrétné § 580 a § 588.

7. Skutkovy stav nebyl mezi ucastniky sporny, spornym bylo pravni posouzeni, tj. zda dusledkem
schiize konané dne 23. 4. 2020 mohl byt zanik povinnosti zalované vyplatit zalobci urokovy vynos
za obdobi od 1. 3. do 31. 3. 2020 ¢i nikoliv. Soud posuzoval, zda by byla mozna (bez ohledu na

formu zapisu ze schuze) takova zména emisnich podminek, ktera by se zpétnou ucinnosti odebrala
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vlastnikovi dluhopisu pravo na vyplatu vynosu splatného dne 31. 3. 2020, a dospél k zavéru, Ze
nebyla. Pfestoze zakon o dluhopisech zménu emisnich podminek vyslovné nezakazuje, povazuje
soud zpétné odebrani jiz splatného vynosu za rozporné s dobrymi mravy (§ 580 o. z.). Opacny
postup by znamenal, ze by jakékoliv spolecnosti, ktera nehodld vyplacet vynos, stacilo ziskat
kontrolu nad nadpolovi¢ni vétsinou emitovanych dluhopist, a zpétné odebrat pravo na jakykoliv
nevyplaceny vynos. Takové jednani by nemélo pozivat pravni ochranu. Pokud na sjednany vynos
vlastnikovi dluhopisu narok vznikl, nelze mu jej po jeho splatnosti odebrat bez jeho souhlasu pouze
proto, ze mu dosud nebyl vyplacen. Samozfejmé jednotlivi vlastnici se takového naroku mohou
vzdat. Je nepochybné, Ze zapis ze schiize nebyl vyhotoven ve formé notafského zapisu, byt’ zakon
formu osvédceni zapisu vefejnou listinou vyzaduje a nedodrzeni tohoto pozadavku je spojeno
s urcitym nasledkem. Notafsky zapis jako vefejnd listina nezavisle osvédcuje, kdy a kde se
pfedmétna schize konala, jaky byl jeji prab¢h, kdo se ji tcastnil a jaké byly jeji zavéry s ohledem na
zmény zasadni povahy, ke kterym ma dochazet. Jeho absence ma dle soudu za nasledek, Ze
k takovému jednani nelze vibec pfihlizet. K obdobnému zavéru dosel zakonodarce i pii
nerespektovani formy vefejné listiny u rozhodnuti organid obchodnich korporaci (§ 45 odst. 3
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich). S ohledem na nedostatky ve formé i obsahu
retroaktivni zmény emisnich podminek, k niz mélo dojit na schuzi dne 23. 4. 2020, nedoslo
k zaniku povinnosti zalované vyplatit zalobci, resp. jeho pravnimu pfedchudci, vynosovy urok za
obdobi mésice brezna 2020. Zalobé soud proto vyhovél a pfiznal ve sporu dspésnému Zalobci
nahradu nakladu fizen{ ve vysi 28 274 K¢ (§ 142 odst. 1 o. s. 1.).

8. Zalovana napadla rozsudek véasnym odvolanim a navrhla jeho zménu tak, Ze se Zaloba zamita.
Po shrnuti skutkového stavu a dosavadniho prabéhu fizeni uvedla, Ze zavér soudu prvniho stupné,
ze rozhodnuti schiuize vlastniku dluhopist je v rozporu s dobrymi mravy, neni spravny, pficemz
vysel z vice nez hypotetické situace. Pii uplatnéni korektivu dobrych mravi je vSak nutné vychazet
z okolnosti konkrétniho pifipadu (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 9. 2021, sp. zn.
26 Cdo 1742/2021). Z dokazovani bylo zjisténo, ze urokovy vynos se stal splatnym dne 31. 3. 2020
a tentyz den bylo vlastnikim dluhopist zaslano oznameni o konani schiuize vlastnika dluhopist.
Schuze se konala dne 23. 4. 2020, tj. necely mésic poté, co se urokovy vynos stal splatnym a
rozhodnuti schiize bylo pfijato v reakci na zcela mimofadnou a nepfedvidatelnou situaci spojenou
s celosvétovou pandemii. Skutkovy stav neni podobny hypotetickému pfipadu nastinénému
soudem prvniho stupné a nevyplyva z néj rozpor s dobrymi mravy. To, ze rozhodnuti o zméné
emisnich podminek bylo pfijato se zpétnou ucinnosti, nema na platnost takového rozhodnuti vliv.
Ostatné ZoD to nezakazuje a z ¢l. 2 odst. 4 Ustavy vyplyvé, ze kazdy muaZe &init to, co neni
zakonem zakazano (nalezy Ustavniho soudu ze dne 13.9.2007, sp. zn. L. US 643/06, ze dne
10. 1. 2017, sp. zn. III. US 3701/15, piip. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn.
29 Cdo 3009/2007). Rozhodnuti pfijaté na schuzi vlastnikt dluhopistit posoudil dile soud jako
nicotné. Nicotné pravni jednani upravuje § 551 az § 553 o. z., pficemz zadny z tam uvedenych
davodu v projednavané véci naplnén neni. S absenci formy notafského zapisu vyzadované § 23
odst. 1 ZoD nenf spojena zadna sankce. Bylo by mozné uvazovat jen o neplatnosti rozhodnuti.
Ani davody neplatnosti nejsou dany. Odkazal na § 580 odst. 1 a § 582 odst. 1 o. z. a zavéry piijaté
Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014. Ucelem zdkonného
pozadavku je zajistit vyS$$i miru jistoty o skute¢ném prabéhu schize vlastnikti dluhopist. V
posuzované véci byla schuze fadné svolana, pozvanka na ni byla dorucena i pravnimu predchuadci
zalobce, schuze vlastnikt se zucastnili vlastnici dluhopis, jejichz celkova jmenovita hodnota cinila
80 % dluhopist, rozhodnuti o zméné emisnich podminek bylo pfijato jednomyslné a o prub¢hu
schiize byl sepsan pisemny zapis, jehoz pfilohou je podepsana listina pfitomnych. Rozsudek je
nedostate¢ne odivodnén, kdyz pravni posouzeni je,, odavodnéno® pouze nazorem soudu prvniho
stupné, ktery nebyl podlozen pravnimi predpisy nebo rozhodovaci praxi vyssich soudu ¢i odbornou
literaturou. Soud prvniho stupné se nevyporadal ani s namitkami uplatnénymi zalovanou. Odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. I. US 403/03 a rozsudek Nejvysitho soudu
ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4118/2010). Uvedené cini rozsudek nepfezkoumatelnym.
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9. Zalobce navrhl napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdit s tim, ze zpétné odebrani
urokového vynosu je v rozporu s dobrymi mravy.

10. Odvolaci soud odvolanim napadeny rozsudek potvrdil rozsudkem ze dne 21. 6. 2023, ¢. j.
12 Co 20/2023-101, ktery byl ztusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2024, ¢. j.
27 Cdo 3466/2023-118. V ném dospél k zaveru, ze rozhodnuti schiize vlastnika dluhopisi je platné
a ucinné i pfi opomenuti povinnosti osvédcit pribéh schize notafskym zapisem. Tento nedostatek
se projevi toliko ve zhorseni dukazni situace osoby, ktera pro sebe chce vyvozovat pfiznivé
duasledky z rozhodnuti a prabéhu schiize.

11. Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§
212 a nasl. o. s. f.) a shledal odvolani zalované davodné.

12. Jak jiz odvolaci soud uvedl v pfedchozim rozsudku, nepfezkoumatelnost rozsudku soudu
prvniho stupné neshledal. Napadeny rozsudek ma vSechny nalezitosti vyzadované § 157 odst. 2 o.
s. . Soud prvniho stupné vylozil davody svych zavért (odnéti prava na vyplatu drokového vynosu
se zpétnou ucinnosti v rozporu s dobrymi mravy a nicotnost jednani, kterym byla pfijata zména
emisnich podminek, aniz byla dodrzena zdkonem stanovena forma). Ucastnikim muselo byt z
oduvodnéni rozsudku naprosto zfejmé, co bylo primarnim davodem pfiznan{ uplatnéného naroku
a jakymi tvahami se soud prvnfho stupné pfi svém rozhodnuti #{dil. Pro uvedené svédéi i samotny
obsah odvolani Zzalované, ktera nejprve uvedla, s jakymi zavéry soudu prvnfho stupné nesouhlasi a
z jakych davodu a teprve nasledné uvedla, ze rozsudek neni dostatecné oduvodnén. Odvolaci soud
tak ma za to, ze soud prvniho stupné se vyporadal s namitkami ucastnikti v dostatecném rozsahu
a dostal tak Ustavnim soudem a Nejvyssim soudem akcentované, povinnosti vypofadat se
s namitkami uplatnénymi acastniky fizeni, a to zpusobem odpovidajicim mife jejich zavaznosti®.

13. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné na zakladé jim
proveden¢ho dokazovani. Shodné s nim konstatuje, Zze zalobce uplatnil pravo z hromadného
dluhopisu Nivovia 10/2032 (dluhopis nabyl od [jméno] [ptijmeni] dne 14. 8. 2020 na ziklade
rubopisu), konkrétné pravo na urokovy vynos za obdobi od 1. 3. do 31. 3. 2020, ktery m¢l byt dle
emisnich podminek vyplacen mésicné zpét, vzdy k poslednimu dni pfislusného kalendafniho
meésice, tj. ke dni 31. 3. 2020. Pfevod dluhopisu byl Zzalované oznamen dopisem ze dne 14. 8. 2020.
Zalovana oznamila konan{ schize vlastnika dluhopist dne 31. 3. 2020. Dne 23. 4. 2020 se konala
schiize vlastnikti dluhopist, jiz se ucastnili vlastnici dluhopisd, jejichz celkova jmenovita hodnota
pfedstavovala 80 % nesplacené ¢asti emise dluhopisu. Pfedmétem schize bylo projednani a
rozhodnuti o navrhu na zménu ¢l. 4 emisnich podminek tak, ze v obdobi od 1.3.2020 do
31. 8. 2020 nejsou dluhopisy uroceny. Zména emisnich podminek byla schvalena. Zapis ze schtize
vlastnikt dluhopist nemd formu notafského zapisu.

14. Dluhopis emitovany zalovanou je cennym papirem na fad a vlastnické pravo k nému se prevadi
rubopisem, smlouvou a pfedanim (§ 1103 o. z.). V posuzované véci zalobce nabyl pravo
k dluhopisu rubopisem vyznacenym na jeho rubu s tim, ze zalované byl pfevod oznamen dopisem
ze dne 14. 8. 2020, tj. stal se vaci ni ucinnym. Rubopisem doslo k pfevodu veskerych prav z
dluhopisu, tj. nejen prava na vyplatu jmenovité hodnoty dluhopisu, ale i prava na sjednané urokové
vynosy dosud neuhrazené.

15. Odvolaci soud se opétovné zabyval posouzenim dusledki absence notafského zapisu o schizi
vlastnikt dluhopist. Dovolaci soud vyslovil pravni zavér, ze absence osvédceni prabéhu schize
vlastnika dluhopist notafskym zapisem je bez vlivu na platnost a ucinnost rozhodnuti schuzi
piijatych. Odvolaci soud, védom si povinnosti pravni zavér, na némz rozhodnuti dovolaciho soudu
spociva, respektovat, dospél k zavéru shodnému, tj. ze rozhodla-li schize vlastnikti dluhopisa
konana dne 23. 4. 2020, jiz se ucastnili vlastnici dluhopist, jejichz celkova jmenovita hodnota
pfedstavovala 80 % nesplacené casti emise dluhopist, o zméné ¢l. 4 emisnich podminek tak, Zze
v obdobi od 1. 3. 2020 do 31. 8. 2020 nejsou dluhopisy uroceny, jde o rozhodnuti platné a acinné,
byt zapis z této schize nemél formu notafského zapisu, jak vyslovné vyzaduje zakon. Vyhradu
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zalobce, Ze obsah zapisu nespecifikuje vlastniky souhlasici se zménou, vyvraci obsah zapisu z
jednani schiize vlastniki dluhopist ze dne 23. 4. 2020. Z n¢ho se podava, ze dluhopisy ISIN
CZ0003509200 vlastni ctyfi vlastnici, a to [pffjmeni] [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] [pfijmeni],
MUDrx. [jméno| [piijmeni], [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni] (pfedchozi majitel
dluhopisu), pficemz prvni tfi jmenované na schizi osobné zastupoval na zakladé plné moci Mgr.
[jméno] [pifjmeni] (viz listina pfitomnych na jednani schize vlastnika dluhopist). Ze zapisu a listiny
ptitomnych lze bez pochybnosti seznat jména vlastnikti dluhopisu, ktefi se prostfednictvim svého
zmocnénce schuze ucastnili, a nominalni hodnotu jimi vlastnénych dluhopista (400 000 000 K¢, tj.
80 % z celkové jmenovité hodnoty nesplacené casti emise dluhopisi; [jméno]| [pfijmeni| byl
vlastnikem dluhopisti o jmenovité hodnoté¢ 100 000 000 K¢), stejné jako to, ze pro schvaleni zmény
emisnich podminek byli vsSichni pfitomni. Schuze byla usnasenischopnd a zména emisnich
podminek byla pfijata, kdyz postacovala prosta vétsina ptitomnych vlastnika dluhopisu (§ 23 odst.
1a4ZoD).

16. Dale se odvolaci soud zabyval vyhradou zalobce, ze odnéti prava na vyplatu urokového vynosu
se zpétnou ucinnosti, tj. zména emisnich podminek, je jednanim v rozporu s dobrymi mravy. Podle
§ 547 o. z. musi pravni jednani obsahem a tcelem odpovidat dobrym mravim i zakonu.

17. Zménu emisnich podminek zakon vyslovné pfipousti, a to i tehdy, ma-li jit o zménu zasadn{
povahy, kterou rozhodnuti o netroéeni dluhopist v urcitém obdobi nepochybné je. Zalovany jako
emitent byl tim, kdo svolal schuzi vlastnikd, nebot’ ke zméné emisnich podminek jim navrzené
nemohlo bez souhlasu schtze vlastnika dojit (§ 21 odst. 1 pism. d) ZoD). Ten, kdo zménu emisnich
podminek schvalil, tedy ten, kdo pravné jednal, byla schiize vlastniki dluhopist, nikoliv emitent.
Dusledkem pravniho jednani, které se pfici dobrym mravim, je jeho neplatnost (§ 580 odst. 1
0. z.). Jestlize nelze zalovanému pficitat pravni jednani, v dusledku néhoz doslo ke zméné emisnich
podminek, nenf ani osobou, vici niz je mozné se neplatnosti takového pravniho jednani dovolat.

18. Schize vlastnik méla dvé moznosti, bud’ zménu emisnich podminek schvalit, nebo neschvalit.
V posuzované véci ji schvalila a zalovany v souladu se zménénymi emisnimi podminkami jednal,
tj. nevyplatil majiteli dluhopisu drokovy vynos splatny ke dni 31. 3. 2020. Jinou moznost zalovany
ani nemél, nebot’ jednat v souladu s emisnimi podminkami je jeho povinnosti; stejn¢ jako by bylo
jeho povinnosti urokovy vynos vyplatit v piipadé, Zze by schize vlastniki dluhopist zménu
emisnich podminek neschvalila. Postupoval-li Zalovany v souladu s fadné schvalenou zménou
emisnich podminek, nelze v tom spatfovat rozpor s dobrymi mravy. Nelze také pfehlédnout, Zze
zalobce nabyl dluhopis na zakladé rubopisu az dne 14. 8. 2020, tj. za Gc¢innosti emisnich podminek
ve znéni schvalené zmény, a nemohl tudiz ocekavat, ze mu v rozporu s emisnimi podminkami jako
jedinému vlastnikovi zalovany drokovy vynos vyplati. Nadto, zakon o dluhopisech dava vlastnikovi
dluhopist, ktery byl na schiizi vlastniku, ktera souhlasila se zménami zasadn{ povahy, pfehlasovan
nebo se ji nedcastnil, pravo pozadat emitenta dluhopisu o pfedcasné splaceni jmenovité hodnoty
dluhopisu vcetné pomérného vynosu nebo o odkup dluhopisu za trzni cenu (§ 23 odst. 5 ZoD).
O tom, ze by [jméno| [pffjmeni] jako vlastnik dluhopisu, ktery se schize vlastnikt neucastnil,
postupoval, jak bylo shora naznaceno, se neobjevilo ani v roviné tvrzeni.

19. S ohledem na shora uvedené odvolaci soud rozsudek podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil
tak, ze se zaloba zamita.

20. O nahradé nakladt pfed soudy vSech stupna rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a 142
odst. 1 o. s. f. a pfiznal jejich nahradu v celkové vysi 66 452 K¢ ve sporu uspesné zalované.

21. Naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 31 950 K¢ predstavuji odménu za osm
ukont pravai sluzby v celkové vysi 29 550 K¢ (7 dkonu x 3 940 K¢/dkon - pfevzetl a ptiprava
zastoupeni, sepis vyjadfen{ k Zalobé, sepis vyjadieni ze dne 6. 6. 2022, sepis vyjadieni ze dne
26. 10. 2022, ucast na jednani pfed soudem prvniho stupné ve dnech 11. 10. 2022, 3. 11. 2022 a
22.11.2022 a 1 dkon x 1 970 K¢ - acast na jednani pfed soudem prvniho stupné, pfi némz doslo
k vyhlaseni rozsudku) podle § 7 bod 5 advokatniho tarifu a nahradu hotovych vydaji za osm tkonu
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pravai sluzby v celkové vysi 2 400 K¢ (8 ukonua x 300 K¢/ukon) podle § 13 odst. 3 advokatntho
tarifu.

22. Naklady fizeni pfed odvolacim soudem ve vysi 16 262 K¢ predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za odvolani ve vysi 3 542 K¢, odménu za tii ukony pravni sluzby v celkové vysi 11 820 K¢
(3 dkony x 3 940 K¢/dkon - sepis odvolani proti meritornimu rozhodnuti a Gc¢ast na jednani pred
odvolacim soudem ve dnech 21. 6. 2022 a 6. 11. 2024) podle § 7 bod 5 advokatniho tarifu a nahradu
hotovych vydaji za tfi ukony pravni sluzby v celkové vysi 900 K¢ (3 tkony x 300 K¢/tkon) podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

23. Naklady fizeni pfed dovolacim soudem ve vysi 18 240 K¢ predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za odvolani ve vysi 14 000 K¢, odménu za jeden ukon pravni{ sluzby ve vysi 3 940 K¢
s tim, Zze ukonem byl sepis dovolani proti meritornimu rozhodnuti) podle § 7 bod 5 advokatntho
tarifu a nahradu hotovych vydaju za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze ve Ihité dvou mésict od jeho doruceni podat dovolani k Nejvyssimu
soudu CR prostrednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti bodu II. vyroku tohoto rozhodnuti neni dovolani piipustné (§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.),
nebude-li dovolanim napaden soucasné 1 bod I. vyroku tohoto rozhodnuti.

Praha 6. listopadu 2024

Mgr. Katefina Cerna
pfedseda senatu



