Cislo jednaci: 9 To 65/2018

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum] odvolani
obzalovaného [jméno] [pfijmeni|, staitntho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v [obec]
podaného v jeho neprospéch a poskozené [piijmeni] [jméno] [ptijmeni] proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 8. 2018, sp.zn. 51 T 20/2017 a rozhodl

II.

I11.

takto:

Z podnétu odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr. f. a z podnétu
odvolani poskozené [ptijmeni] [jméno| [pifjmeni] podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f.
se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé skody tykajicim se
Mgr. [jméno] [pifjmeni].

Podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, Ze pfi nezménéném vyroku o viné ¢tyfmi
zlociny podvodu se obzalovany [pfijmeni| [pfijmeni], [datum narozeni], odsuzuje podle §
209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1, prvni véta za stfednikem tr. zakoniku a § 45
odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému spolecnému trestu odnéti svobody v trvani deviti (9) let a
Sesti (6) mesicy, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany povinen zaplatit poskozené [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni], narozené [datum], bytem [ulice a cislo], [PSC] [obec a ¢islo] — [¢ast obce] na
nahrad¢ skody c¢astku 1 716 761 K¢.

Se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody se poskozena [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni] odkazuje podle § 229 odst. 2 tr. . na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Odvolani obzalovaného [jméno] [ptijmeni] se podle § 256 tr. f. zamita.

Oduvodnéni:
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1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti na [pifjmeni] ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. 51 T 20/2017 byl
podle § 45 odst. 1 tr. f. zrusen vyrok o viné a vyrok o trestu z rozsudku Okresnitho soudu Praha-
zapad ze dne 23. listopadu 2011, ¢. j. 17 T 231/2011-119, jakoz i dalsi vyroky, které maji
v uvedeném vyroku o viné svij podklad a obzalovany [piijmeni] [pfijmeni] byl opétovné uznan
vinnym c¢tyfmi zlociny podvodu, pod bodem 1) podle § 209 odst. 1, odst. 4, pism. d) tr. zakoniku,
pod bodem 2) podle § 209 odst. 1, odst. 5, pism. a) tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem 3) podle § 209 odst. 1, odst. 4, pism. d)
tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakonfku a pod
bodem 4) podle § 209 odst. 1, odst. 4, pism. d) tr. zdkoniku a odsouzen podle § 209 odst. 5 tr.
zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 45 odst. 1 tr. zakoniku, k dhrnnému spolecnému
trestu odnéti svobody v délce 8 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zatazen
do véznice s ostrahou.

2. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obzalovanému ulozena povinnost nahradit skodu poskozenym
[jméno] [pifjmeni] ve vysi 95 000 K¢, [jméno] [pifjmeni] ve vysi 200 000 K¢, [jméno| [pfijmeni] ve
vysi 84 500 K¢, [jméno] [ptijmeni] ve vysi 200 000 K¢, [jméno] [pijmeni] ve vysi 17 640 K¢,
[[méno] [pffjmeni] ve vysi 72 000 K¢, [pfijmeni] [pifjmeni] ve vysi 441 257 K¢, [jméno] [pfijmenti]
ve vysi 213 670 K¢, [jméno]| [piijmeni] ve vysi 40 000 K¢, [jméno] [pffjmeni] ve vysi 73 250 K¢,
Ing. [jméno] [pffjmeni] ve vysi 2 563 800 K¢, s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z castky
2563 800 K¢ od [datum] do zaplaceni, [jméno] [piijmeni] ve vysi 8 400 K¢, [jméno| [pifjmeni] ve
vysi 132 292 K¢, [jméno] [pifjmeni] ve vysi 945 000 K¢, [jméno] [pifjmeni] ve vysi 830 248 K¢,
[[méno| [piffjmeni] ve vysi 565 500 K¢, [jméno] [piffjmeni] ve vysi 170 930,55 K¢, [jméno]
[pfijment], ve vysi 90 866 K¢, [jméno]| [pfijmeni] ve vysi 477 000 K¢ a [jméno] [piffjmeni] ve vysi
177 337 Ke.

3. Dale byly podle § 229 odst. 2 tr. f. poskozené [jméno] [piijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno]| [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni], Ing. [jméno| [piijmeni],
[jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pi{jmeni], [jméno] [piijmeni], a
[[méno] [pifjmeni], odkazany se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

4. Poskozeni [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [pfijmeni]
[ptijmeni], Mgr. [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni], byli podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazany
s celym uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

5. Trestného cinnosti se obzalovany podle skutkovych zavéra Krajského soudu dopustil tim, Ze

1.

v obdobi nejmén¢ od mesice cervence 2008 do [datum], v [obec] a na ruznych dalsich mistech,
vylakal po ucelovém navazani trvalého osobniho vztahu s poskozenymi, pod ruznymi
nepravdivymi zaminkami, finanén{ prostfedky poskytnuté mu v hotovosti jako vratné pujcky,

a to:

a) v blize neupfesnéném obdobi od cervence roku 2008 do srpna roku 2008, zejména v miste
trvalého bydliste poskozené v [obec a cislo], [ulice a cislo], vylakal od poskozené [jméno]
[pfijmeni], narozené [datuml], financni ¢astku ve vysi nejméné 95 000 K¢,

b) v obdobi od [datum] do konce cervence roku 2009, zejména v misté bydlisté poskozené
v [obec], Bezrucove ulici [¢islo], vylakal od poskozené [jméno] [pfijmeni|, narozené [datum],
financni ¢astku ve vysi nejméné 60 000 K¢,

c) vobdobi od srpna do zafi roku 2009, na blize neuréeném misté v [obec], pod falesnou
zaminkou spocivajici v nutnosti opravit auto, vyldkal od poskozené [jméno] [pfijmeni], narozené
[datum], financni ¢astku v celkové vysi 170 000 K¢,
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d) v obdobi od [datum] do [datum], zejména v misté bydlisté poskozené v [obec], Ke Skole 902,
okres [okres|, vylakal od poskozené [jméno| [pffjmeni], narozené [datum], financni castku
v celkové vysi 200 000 K¢,

e) v pfesné nezjisténé dobé¢, pravdépodobné v kvétnu 2011, nejméné pod smyslenou zaminkou
v podobé nutnosti uhrady nakladid na pohfeb svého otce, vyldkal od poskozené [jméno]
[pfijmeni], narozené [datum], financni ¢astku ve vysi 20 000 K¢,

pficemz tyto financni prostiedky ve stanovené lhuté nevratil, pouzil je v rozporu s deklarovanym
ucelem a zpusobil tak poskozenym skodu v celkové vysi 545 000 K¢, kdyz nasledné pouze
poskozené [jméno| [pifjmeni] v letech 2012 az 2016 uhradil jako thradu poskytnuté pujcky castku
v celkové vysi 85 500 K¢ a poskozené [jméno| [pffjmeni] v obdobi od kvétna 2015 do cervence
2016 ¢astku 15 000 K,

2.

v obdobi od [datum] do [datum], na blize neurcenych mistech zejména v [obec] a na jinych
mistech na dzemi Stfedoceského kraje a dale ve [obec], v okrese [obec|, po navazani vztaht
s jednotlivimi poskozenymi, kterym sliboval trvalé spolecné souziti, od téchto pod ruznymi
falesnymi zaminkami vylakal zapujceni financ¢nich prostfedku, poskozenym sliboval jejich zpétné
vraceni v kratké dobé od zapujceni z vyplaceného stavebniho spofeni nebo z prodeje bytu,
pficemz védél, Ze mu takové finanéni prostfedky vyplacené nebudou a vzhledem ke své financéni
situaci tak nebude schopen zapujcéené prostiedky ve slibené dobé poskozenym v plném rozsahu
vratit a tyto pouzil v rozporu s deklarovanym ucelem na své sazky, kdy konkrétné:

a) v pfesné nezjisténé dobé v obdobi od srpna roku 2011 do unora roku 2012, pod smyslenymi
zaminkami spocivajicimi nejméné ve ztraté penéz vybranych na skolni akci, v zaplaceni zalohy na
spole¢nou dovolenou, nejméné ve tfech pfipadech vylikal od poskozené [jméno| [pfijmeni],
narozené [datum]|, zapujceni finan¢nich prostfedka v celkové vysi 303 000 K¢, ze kterych
doposud nic neuhradil,

b) v blize nezjisténé dobé na pielomu let 2011 a 2012, pod smyslenou zaminkou spocivajici
v nutnosti uhrazeni kauce na spolecné bydleni vylakal od poskozené [jméno] [piijmeni], narozené
[datum], zapujceni finanénich prostfedka v celkové vysi nejméne 20 000 K¢, které dodate¢né po
urgencich poskozené postupnymi splatkami do konce roku 2013 uhradil,

¢) v obdobi od [datum] do [datum], pod smyslenymi zaminkami spocivajicimi v nutnosti uhrazeni
rozbitého notebooku, skolné¢ho, nikladt soudniho jednani a jiné pujcky vylakal v péti dilcich
piipadech od poskozené [jméno] [ptijmeni|, narozené [datum], zaptjceni financnich prostfedku
v celkové vysi 205 000 K¢, vzhledem ke skutecnosti, ze veédél, Zze poskozena nema dostatek
vlastnich financnich prostfedkt k tomu, aby mu mohla penize z vlastnich zdroji zapujcit, a tyto
si bude castecné opatfovat pujckou, kdy soucasné souhlasil, ze bude hradit i naklady téchto
pujcek a tuto pujcku uhradi do konce roku 2012, kdyz poskozené dodatecné uhradil castku
nejméne 5 000 K¢,

d) vobdobi od [datum] do [datum]|, pod smySlenymi zaminkami spocivajicimi napfiiklad
v nutnosti uhrazeni zalohy na spole¢nou dovolenou, v nutnosti uhrazeni pfedeslych pujcek ¢i
v nutnosti uhrady ztracenych pen¢z na skolni vylet vylakal od poskozené [jméno| [pifjmeni],
narozené [datum]|, v celkem dvaceti dvou piipadech zapujceni financnich prostfedkt v celkové
vysi 493 640 K¢, kdyz castka ve vysi 490 700 K¢ mu byla poskytnuta v hotovosti, pfipadné
pfevodem na jim urceny ucet a ve dvou piipadech byly finanéni prostfedky pouzity na dhradu
mésicniho kuponu dopravného v ¢astce 2 940 K¢, pfestoze vedel, ze poskozena nema dostatek
vlastnich financnich prostfedka k tomu, aby mu mohla tyto penize zcela z vlastnich zdroju
zapujcit, a tyto si bude opatfovat v dilcich pfipadech pujckou, kdy soucasné souhlasil, Ze bude
hradit naklady této ptjcky, ze zpusobené skody ji nasledné v obdobi od listopadu 2012 do unora
2017 uhradil ¢astku v celkové vysi 476 000 K¢,
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e) v ¢ervnu roku 2012, pod smyslenymi zaminkami spocivajicimi v nutnosti nahrady Skody za
poskozeni ciziho notebooku a uhrazeni naklad na spolecnou dovolenou vylakal od poskozené
[jméno| [pifijmeni], narozené [datum], ve dvou piipadech zapujceni finanénich prostfedku
v celkové vysi 85 000 K¢, s pifslibem jejich thrady ve lhat¢ do [datum], ve které tyto pujcené
prostfedky nevratil a ucinil tak dodatecné postupnymi splatkami od cervna 2013, kdy Skodu
nasledné v plné vysi uhradil,

f) v pfesné nezjisténém obdobi na podzim roku 2012, pod smyslenymi zaminkami spocivajicimi
v nutnosti vyfesit problémy dcery ve skole, vyfesit problémy s neuhrazenym vyzivnym a uhradit
naklady spojené s umrtim otce vylakal od poskozené [jméno| [pfijmeni], narozené [datuml],
opakované zapujceni financnich prostfedkia v celkové vysi nejméné 136 000 K¢, ze které ji
dodate¢né uhradil na zakladé opakovanych urgenci poskozené castku v celkové vysi 64 000 K,

g) v obdobi od fijna roku 2012 do bfezna roku 2013, pod smyslenymi zaminkami spocivajicimi
v potfeb¢ zaplaceni najmu v byté, kde méli spole¢né bydlet a v uhrazeni nakladd na spolecnou
dovolenou vylakal od poskozené [jméno| [pfijmeni], narozené [datum]|, ve tfech pfipadech
zapujcen{ finanénich prostfedku v celkové vysi 69 000 K¢, soucasné se v tomto obdobi pokusil
pod smyslenymi zaminkami spocivajicimi v nutnosti uhradit ndklady spojené s pohibem rodict a
v potfebé nakupu postele do bytu, kde méli spolecné bydlet, vylakat ve dvou dalsich pfipadech
financni hotovost v celkové vysi 40 000 K¢, kterou mu jiz poskozena neposkytla, kdyz
zpusobenou $kodu v plné vysi uhradil postupnymi splatkami v obdobi od dubna 2013 do
cervence 2014,

h) dne [datum]| a posléze dne [datum], pod smyslenou zaminkou spocivajici v potfebé thrady
nakladt spojenych se zavinénou dopravni nehodou vylakal od poskozené [jméno]| [pfijmeni],
narozené [datum], zapujceni finanénich prosttedka v celkové vysi 100 000 K¢, nasledné v dnoru
roku 2013 pod smyslenou zaminkou spocivajici v potfebé uhrady zdravotntho zakroku
nehrazeného zdravotn{ pojist’ovnou pozadoval zaptjceni financni hotovosti ve vysi 60 000 K¢,
poskozena mu k jeho Zadosti poskytla pouze castku 40 000 K¢, pfestoze veédél, ze poskozena
nema dostatek vlastnich finanénich prostfedka k tomu, aby mu mohla penize z vlastnich zdroja
zapujcit, a tyto si bude opatfovat pujckou, kdy soucasné souhlasil, ze bude hradit naklady této
pujcky, s pfislibem aplné dhrady dluzné castky do tff mésicu, kdyz zptsobenou §kodu v plné vysi
uhradil postupnymi splatkami v obdobi od ledna 2013 do listopadu 2016, s vyjimkou drokud z
kreditnf karty,

ch) v prosinci roku 2012, pod smyslenou zaminkou spocivajici ve ztrat¢ penczenky, ve které mél
finan¢ni hotovost vybranou od déti na lyzafsky vycvik, vylakal od poskozené [jméno| [pfijmeni],
narozené [datum)], zaptjceni financnich prostiedkt v celkové vysi 18 000 K¢, kdyz zptisobenou
skodu postupnymi splatkami v plné vysi uhradil v prabéhu roku 2013,

i) v dob¢ od [datum] do [datum], pod smySlenymi zaminkami spocivajicimi v uhradé naklada na
pohfeb otce, ztraty financni hotovosti ve florbalovém krouzku, ktery vedl, dhrady splatky vozidla
pro florbalovy krouzek a zaplaceni spolecné dovolené, vylakal od poskozené [jméno| [pfijmeni],
narozené [datum], postupné v Sesti pifpadech zapujceni financ¢nich prostfedkt v celkové vysi
227 000 K¢, pfestoze vedel, ze poskozena nema dostatek vlastnich finanénich prostfedkt k tomu,
aby mu mohla penize vzdy z vlastnich zdroji zapujcit, si bude tyto opatfovat ¢astecné pujckou,
kdy soucasné souhlasil, ze bude hradit naklady této pujcky, kdyz ze zpusobené skody, spolecné
s aroky, ji nasledné postupnymi splatkami do listopadu 2016 uhradil $kodu, vcetné droku,
v castce ve vysi 255 646 K¢,

j) v dobé od [datum] do [datum], pod smyslenymi zaminkami spocivajicimi napiiklad v potiebé
uhrady nakladt na pohfeb otce, thrady nakladt na svou lécbu, lé¢bu své matky, ve ztraté penéz
vybranych na Skolni vylet, v potfebé uhradit naklady léceni zptusobené autonehodou, kterou
zavinil, postupné nejmén¢ v deseti piipadech vylakal od poskozené [jméno| [pifjmeni], narozené
[datum]|, zapujceni finanénich prostiedka v celkové vysi 564 000 K¢, prestoze veédél, ze
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poskozena nema dostatek vlastnich financ¢nich prostfedkid k tomu, aby mu mohla penize z
vlastnich zdroja zapujcit, a tyto si bude c¢astecné opatfovat ptjckou, kdy soucasné souhlasil, ze
bude hradit naklady této pujcky a financ¢ni prostedky ji vrati ve lhuté jednoho az dvou mésicu,
kdyz ze zpusobené skody ji nasledné v dobé od ledna 2014 do prosince 2016 postupnymi
splatkami uhradil $kodu v celkové vysi 189 500 K¢,

k) v obdobi od [datum] do [datum], pod smyslenymi zaminkami spocivajicimi v nutnosti uhradit
skodu zpusobenou odcizenim finanénich prosttedka ve skole, uhradit naklady spojené s tmrtim
otce, zajisténi si vlastni lécby patefe a uhradit naklady spojené s autonehodou, kterou zavinil,
opakované vylakal od poskozené [jméno| [pffjmeni], narozené [datum]|, zapQjceni financnich
prostfedki v celkové vysi 125 000 K¢ s piislibem uhrady do dalstho mésice, v obdobi od
prosince roku 2013 do ledna roku 2014 se od poskozené pokusil vyldkat dale ve dvou piipadech
financni hotovost v celkové vysi 17 000 K¢, kterou mu jiz poskozena neposkytla, kdyz ze
zpusobené Skody ji nasledné do bfezna 2017 uhradil poskozené ¢astku v celkové vysi 8 000 K¢ a
dal$i nespecifikovanou castku spolecnosti, které poskozena po dilci dobu postoupila tuto
pohledavku,

1) v obdobi od [datum] do [datum], pod smyslenymi zdminkami spocivajicimi v nutnosti dhrady
nakladt na pohfeb otce, thrady dluhu pravnika, thrady skody, kterou jeho dcera zpusobila na
notebooku kamaradky, nebo uhrady biologické 1écby v souvislosti s nadorovym onemocnénim,
opakované vylakal od poskozené [jméno] [pifjmeni], narozené [datum]|, zapujceni financnich
prosttedku v celkové vysi 348 700 K¢ s pifslibem thrady do tydne nebo 14 dni, ze které ji
nasledné postupnymi splatkami do bfezna 2016 uhradil skodu ve vysi 135 030 K¢,

m) v obdobi od listopadu roku 2013 do [datum], pod smyslenymi zaminkami spocivajicimi
napifklad v nutnosti dhrady nakladtd spojenych s umrtim otce, dhrady skody za zavinénou
dopravni nehodu a v potfebé uhradit finanéni hotovost, kterd mu byla odcizena ve skole,
nejméné v péti piipadech vyldkal od poskozené [jméno| [piijmeni], narozené [datum], zaptjceni
financnich prostfedkt v celkové vysi 160 000 K¢, prestoze védél, ze poskozena nema dostatek
vlastnich financnich prostfedkt k tomu, aby mu mohla penize z vlastnich zdroju zapujcit, a tyto
si bude castecné opatfovat pujckou, kdy soucasné souhlasil, Ze bude hradit naklady této pujcky,
kdyz ze zpusobené skody ji nasledné v obdobi od bfezna 2014 do unora 2017 postupnymi
splatkami uhradil skodu ve vysi 120 000 K¢,

n) vdobé¢ od [datum| do [datum], pod smyslenymi zaminkami spocivajicimi v nutnosti dhrady
nakladt spojenych s imrtim otce, dhrady naklada na spole¢nou dovolenou a na dluzné vyzivné,
ztraty penéz ve $kole a v thradé nakladu spojenych se zavinénou dopravni nehodou, nejméné ve
¢tyfech pfipadech vyldkal od poskozené [jméno] [pfijmeni], narozené [datum], zapujceni
financnich prostfedka v celkové vysi 241 250 K¢, ze které ji nasledné v dobé¢ od zaif 2014 do
unora 2017 postupnymi splatkami uhradil skodu ve vysi 168 000 K¢,

0) vobdobi od [datum] do [datum]|, pod smySlenymi zaminkami spocivajicimi napfiiklad
v nutnosti dhrady dluhu sestry u lichvaia, dhrady naklada spojenych s umrtim sestry, potieby
uhrady naklada spojenych s autonehodou, kterou zavinil, vylakal od poskozené [pifjmeni] [jméno]
[ptijmeni], narozené [datum], postupné v celkem 31 ptipadech zapujceni financ¢nich prostfedku
v celkové vysi 2 603 800 K¢ s piislibem vraceni kazdé dil¢i pujcky ve lhaté tif mésict, ze které ji
nasledné v obdobi od listopadu 2014 do cervna 2015 postupnymi splatkami uhradil skodu ve vysi
nejméné 40 000 K¢,

p) ve dnech [datum] a [datum], pod smyslenymi zaminkami spocivajicimi v nutnosti uhradit ro¢ni
najem na spolecné bydleni a v nutnosti uhradit finan¢ni hotovost, ktera mu byla odcizena na
brigadé, vylakal od poskozené [jméno] [pfijmeni], narozené [datum], ve dvou piipadech zaputjceni
financ¢nich prostiedka v celkové vysi 225 000 K¢, prestoze veédél, ze poskozena nema dostatek
vlastnich financ¢nich prostfedkd k tomu, aby mu mohla penize z vlastnich zdroja zapujcit, a tyto
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si bude opatfovat pujckou, kdy soucasné souhlasil, Zze bude hradit naklady této pujcky a ze
zpusobené skody ji postupnymi splatkami uhradil pfesné nezjisténou ¢ast skody,

q) v dobé¢ od [datum] do [datum], pod smyslenymi zaminkami spocivajicimi v nutnosti zajisténi
financnich prostfedkt na mimosoudni vyrovnani v souvislosti s dopravni nehodou bratra, dhrady
ztracenych financnich prostfedkl ve skole a uhrady ztracenych finanénich prostfedki na nakup
vstupenek na mistrovstvi svéta v hokeji vylakal od poskozené [jméno| [pffjmeni], narozené
[datum], postupné nejméné ve ctyfech pfipadech zapujceni financnich prostfedku v celkové vysi
160 000 K¢, prestoze védel, ze poskozena nema dostatek vlastnich finanénich prostfedka k tomu,
aby mu mohla penize z vlastnich zdroji zapujcit, a tyto si bude opatfovat ptjckou, kdy soucasné
souhlasil, ze bude hradit naklady této ptijcky a ze zptsobené skody ji nasledné v obdobi od dubna
2015 do ledna 2017 uhradil skodu ve vysi 56 000 K¢,

r) v obdobi od bfezna do zafi roku 2015, pod smyslenou zaminkou spocivajici v uhradé naklada
na opravy ve svém byté vylakal od poskozené [jméno| [pfijmeni|, narozené [datum], zapuijceni
financnich prostfedka ve vysi nejméné 100 000 K¢, pfestoze védél, ze poskozena nema dostatek
vlastnich financnich prostfedkt k tomu, aby mu mohla penize z vlastnich zdroja zapujcit, a tyto
si bude opatfovat pujckou, kdy soucasné souhlasil, ze bude hradit niklady této pujcky a ze
zpusobené skody ji nasledné do fijna 2016 uhradil skodu ve vysi 91 600 K,

s) vobdobi od [datum] do [datum], pod smyslenymi zaminkami spocivajicimi napiiklad
v nutnosti uhradit bratrem zpronevétené financni prostfedky, uhradit dluh na byté, ktery chtél
nasledné prodat, v nutnosti uhradit dluh lichvafi a v nutnosti vyfesit problém souvisejici
s dovozem vozidel ze [pffjmeni] republiky Némecko vylakal od poskozené [jméno| [pfijmeni],
narozené [datum]|, opakované v pfesné nezjisténych piipadech zaptjceni financnich prostfedka
v celkové vysi 1 073 000 K¢, prestoze védeél, ze poskozena nema dostatek vlastnich financ¢nich
prostfedku k tomu, aby mu mohla penize z vlastnich zdroju zapujcit, a tyto si bude opatfovat
pujckou, soucasné souhlasil, ze bude hradit naklady této pujcky a ze zpuasobené skody ji
postupnymi splatkami uhradil pfesné nezjisténou ¢ast skody,

t) dne [datum] a dne [datum], pod smyslenou zaminkou spocivajici v thradé dluhu na bytu rodica
a jeho nasledného prodeje a nutnosti uhrady financnich prostfedktt odcizenych mu ve skole
vylakal od poskozené [jméno| [pffjmeni], narozené [datum], postupné ve dvou piipadech
zapujcen{ financ¢nich prostredka v celkové vysi 200 000 K¢, prestoze veédél, ze poskozena nema
dostatek vlastnich financ¢nich prostfedka k tomu, aby mu mohla penize z vlastnich zdroja
zapujcit, a tyto si bude opatfovat pujckou, soucasné souhlasil, Ze bude hradit naklady této pujcky
a ze zpusobené skody ji nasledné od srpna 2015 do unora 2017 uhradil skodu ve vysi 67 708 K¢,

u) v obdobi od [datum]| nejpozdéji do 24. cervence roku 2016, pod smySlenymi zaminkami
spocivajicimi v dhradé nakladt na nakup bytu a ve vyfeseni blize nespecifikovanych finanénich
problému vylakal od poskozené [jméno] [pifjmeni], narozené [datum], postupné ve vice jak deseti
piipadech zaputjceni financnich prostredka v celkové vysi 806 500 K¢, pfestoze vedél, ze
poskozena nema dostatek vlastnich finanénich prostfedkd k tomu, aby mu mohla penize z
vlastnich zdroju zapujcit, tyto si v podstatné mife bude opatfovat pujckami, kdy soucasné
souhlasil, Ze bude hradit naklady této pujcky, soucasné se dne [datum] pokusil pod smyslenou
zaminkou spocivajici v ziskani financ¢nich prostfedkd na nakup bytu vylakat zapujceni dalsi
finan¢ni hotovosti ve vysi 150 000 K¢, kterou mu vSak poskozena jiz neposkytla, a ze zptisobené
skody ji postupnymi splatkami uhradil pfesné nezjistenou ¢ast skody,

v) vobdobi od [datum] do [datum]|, pod smyslenymi zaminkami spocivajicimi naptiklad
v nutnosti thrady naklada na pohfeb otce, thrady nezaplaceného vyzivného, uhrady pujcky
lichvattm a thrady finanéni hotovosti ztracené ve skole vyldkal od poskozené [jméno]| [piijment],
narozené [datum], postupné nejméné v sedmi piipadech zapujceni finan¢nich prostfedka
v celkové vysi 600 000 K¢, prestoze védél, ze poskozena nema dostatek vlastnich financénich
prostfedka k tomu, aby mu mohla penize z vlastnich zdroju zapujcit, tyto si bude v podstatné
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mife opatfovat pujckami, kdy soucasné souhlasil, Ze bude hradit naklady této pujcky, a ze
zpusobené skody ji uhradil pouze ¢astku ve vysi 3 000 K¢,

w) v obdobi od [datum] do [datum], pod smySlenymi zaminkami spocivajicimi napiiklad v dhradé
nakladt na nakup bytu, ztrat¢ penéz v zaméstnani a v zaplaceni ndklada advokata vylakal od
poskozené [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni|, narozené [datum], postupné nejméné v osmi piipadech
zapujceni finanénich prostfedka v celkové vysi nejméné 825 000 K¢, prfestoze védél, ze
poskozena nema dostatek vlastnich finanénich prostfedka k tomu, aby mu mohla penize z
vlastnich zdroju zapujcit, a tyto si bude v podstatné mife opatfovat pujckami, kdy soucasné
souhlasil, ze bude hradit naklady téchto pujéek a ze zpusobené skody ji nasledné do unora 2017
uhradil pfesné nezjisténou skodu,

x) v pfesné¢ nezjisténé dob¢ od [datum| do [datum], pod smyslenymi zaminkami spocivajicimi
v uhradé nakladu na nakup bytu a garazového stani, ¢i nutnosti uhradit dluzné vyzivné na svoji
dceru, vylakal od poskozené [jméno]| [pfijmeni], narozené [datum|, postupné nejméné v Sesti
piipadech zapujceni financnich prostfedki v celkové vysi nejméné 874 000 K¢, prestoze veédél, ze
poskozena nema dostatek vlastnich finan¢nich prostfedka k tomu, aby mu mohla penize z
vlastnich zdroju zapujcit, a tyto si bude opatfovat pujckou, kdy soucasné souhlasil, Ze bude hradit
naklady této pujcky a ze zpusobené skody ji nasledné¢ do ledna 2017 uhradil skodu ve vysi
nejméne 130 800 K¢,

y) v obdobi od [datum]| do [datum], pod smyslenymi zaminkami spocivajicimi v nutnosti zakoupit
garazové stani u bytu a v nutnosti uhradit vyrovnani v souvislosti s nehodou, kterou zavinil,
vylakal od poskozené [jméno| [pffjmeni], narozené [datum], postupné ve dvou pfipadech
zapujcen{ financ¢nich prostredka v celkové vysi 200 000 K¢, prestoze védél, ze poskozena nema
dostatek vlastnich financ¢nich prostfedka k tomu, aby mu mohla penize z vlastnich zdroja
zapujcit, a tyto si bude v podstatné mife opatfovat pujckou od banky a své tety, kdy soucasné
souhlasil, ze bude hradit naklady této pujcky a ze zpusobené skody ji nasledné¢ do prosince 2016
uhradil skodu ve vysi 4 500 K¢,

danym jednanim pod body 2. a) - y) rozsudku zpusobil poskozenym skodu v celkové vysi
10 802 890 K¢ a pokusil se jim zpusobit dalsi skodu v celkové vysi 227 000 K,

3.

v obdobi od [datum] do pocatku mésice fijna 20106, na blize neurcenych mistech zejména v [obec]
a na jinych mistech na uzemi Stfedoceského kraje, po navazani vztahu s jednotlivymi
poskozenymi, kterym sliboval trvalé spole¢né souziti, od téchto pod ruznymi falesnymi
zaminkami vylakal zapujceni financnich prostredkd, poskozenym sliboval jejich zpétné vraceni
v kratké dobé od zapujceni z vyplaceného stavebniho spofeni nebo z prodeje bytu, pficemz
vedel, ze mu takové finanéni prostfedky vyplacené nebudou a vzhledem ke své finanéni situaci
tak nebude schopen zapujcené prostfedky ve slibené dobé poskozenym v plném rozsahu vratit a
tyto pouzil v rozporu s deklarovanym ucelem na své sazky, kdy konkrétné:

a) v obdobi od [datum]| do [datum], pod smyslenymi zaminkami spocivajicimi v nutnosti dhrady
pujcky lichvaiim a thrady dluzného vyzivného vylakal od poskozené [jméno| [piijmeni],
narozené [datum], postupné ve Ctyfech pfipadech zaputjceni financnich prostredka v celkové vysi
268 000 K¢, prestoze védel, ze poskozena nema dostatek vlastnich financnich prostredka k tomu,
aby mu mohla penize z vlastnich zdroju zapujcit, tyto si bude v podstatné mife opatfovat
pujckami, kdy soucasné souhlasil, Ze bude hradit naklady této pujcky, a doposud poskozené z této
skody nic neuhradil,

b) v obdobi od [datum] do [datum], pod smyslenymi zaminkami spocivajicimi v nutnosti thrady
nakladt na pohfeb otce, thrady dluzného vyzivného a thrady ztracenych penéz ve Skole vylakal
od poskozené [jméno| [pfijmeni], narozené [datum], postupné ve tfech pifpadech zapujceni
financnich prostfedka v celkové vysi 370 000 K¢, prestoze veédél, Zze poskozena nema dostatek
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vlastnich finané¢nich prostfedka k tomu, aby mu mohla penize z vlastnich zdroja zapujcit, a tyto
si bude opatrovat pujckami, kdy soucasné souhlasil, Ze bude hradit naklady téchto pujcek,

¢) v obdobi od [datum] do [datum], pod smyslenymi zaminkami spocivajicimi napiiklad v pottebé
nakoupit byt, nutnosti uhradit penize zapujcené ve skole a v nutnosti uhradit sluzby advokatovi
vylakal od poskozené [pifjmeni] [jméno]| [pfijmeni|, narozené [datum], postupné ve ctyfech
pfipadech zaptjceni financnich prostredkia v celkové vysi 905 000 K¢, pfestoze veédél, ze
poskozena nema dostatek vlastnich finanénich prostfedka k tomu, aby mu mohla penize z
vlastnich zdroju zapujcit, a tyto si bude v podstatné mife opatfovat pujckou od bratra, své matky
a banky, kdy soucasn¢ souhlasil, ze bude hradit niklady téchto pujéek a dale dne [datum] se
pokusil pod blize nespecifikovanou zaminkou vylakat od poskozené dalsi financni hotovost ve
vysi 120 000 K¢, kterou mu vsak jiz poskozena odmitla poskytnout, a ze zptusobené skody ji
postupnymi splatkami uhradil pfesné nezjisténou ¢ast skody,

d) dne [datum]| pod smyslenou zaminkou spocivajici v potfebé vyfesit problémy s bytem, ve
kterém méli posléze spole¢né bydlet, vylakal od poskozené [jméno] [pfijmeni|, narozené [datum],
zapujcen{ financ¢nich prosttedka v celkové vysi 160 000 K¢, prestoze veédél, ze poskozena nema
dostatek vlastnich financ¢nich prostfedka k tomu, aby mu mohla penize z vlastnich zdroja
zapujcit, a tyto si bude opatfovat pujckou, nasledné na pocatku mésice fifjnu 2016 se od
poskozené pokusil pod smyslenou zaminkou spocivajici v potfebé vyfesit ztratu financnich
prostfedku ve skole vylakat financni hotovost v ¢astce 130 000 K¢, kterou mu jiz poskozena
neposkytla,

e) dne [datum], pod smyslenou zaminkou spocivajici v nutnosti uhradit dluzné vyzivné na dceru
vylakal od poskozené [jméno| [pffjmeni], narozené [datum]|, zapujceni financnich prostfedka
v celkové vysi 55000 K¢, pfestoze védel, ze poskozena nema dostatek vlastnich financ¢nich
prostfedku k tomu, aby mu mohla penize z vlastnich zdroju zapujcit, a tyto si bude opatfovat
pujckou, kdy soucasné souhlasil, ze bude hradit naklady této pujcky,

danym jednanim pod body 3. a) -e) rozsudku zpusobil poskozenym skodu v celkové vysi
1758 000 K¢ a pokusil se jim zpusobit skodu v celkové vysi 250 000 K,

4.

v obdobi od [datum] do [datum], na blize neurcenych mistech zejména v [obec] a na jinych
mistech na tzemi Stfedoceského kraje a v [obec]|, v okr. [obec], po navazani vztahu s jednotlivymi
poskozenymi, kterym sliboval trvalé spole¢né souziti, od téchto pod ruznymi falesnymi
zaminkami vylakal zapujceni financnich prostfedki, poskozenym sliboval jejich zpétné vraceni
v kratké dobé od zapujceni z vyplaceného stavebniho spofeni nebo z prodeje bytu, pficemz
veédél, ze mu takové financni prostfedky vyplacené nebudou a vzhledem ke své financni situaci
tak nebude schopen zapujcené prosttedky ve slibené dobé poskozenym v plném rozsahu vratit a
tyto pouzil v rozporu s deklarovanym ucelem na své sazky, kdy konkrétné:

a) dne [datum| pod smyslenou zaminkou spocivajici v potfebé nakoupit garazové stani u domu,
kde bydlel, vylakal od poskozené [jméno| [pffjmeni|, narozené [datum], zapujceni financnich
prosttedka v celkové vysi 200 000 K¢, prfestoze vedel, ze poskozena nema dostatek vlastnich
financnich prostfedkt k tomu, aby mu mohla penize z vlastnich zdroju zapujcit, a tyto si bude
opatfovat pujckou, kdy soucasné souhlasil, ze bude hradit naklady této pujcky a ze zptusobené
skody ji zadosti z nasledujictho dne vratil ¢astku 100 000 K¢ a nasledné do tnora 2017 uhradil
skodu ve vysi 9 114 K¢,

b) v obdobi od [datum] do [datum], pod smyslenymi zaminkami spocivajicimi v potfebé nakoupit
garazové stani a nutnosti uhradit naklady na mimosoudnim vyrovnani spojeném s dopravni
nehodou, kterou zpusobil, vylikal od poskozené [jméno] [pfijmeni|, narozené [datum], postupné
v péti piipadech zapujceni financnich prostiedka v celkové vysi 480 000 K¢, pfestoze vedel, ze
poskozena nema dostatek vlastnich financnich prostfedkd k tomu, aby mu mohla penize z
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vlastnich zdroju zapujcit, a tyto si bude opatfovat puajckami, kdy soucasné souhlasil, ze bude
hradit naklady této pujcky a nasledné se koncem ledna 2017 pokusil od poskozené vylakat pod
smyslenou zaminkou spocivajici ve vyplaté penéz lichvatum dalsi finanéni hotovost ve vysi
100 000 K¢, kterou mu jiz poskozena neposkytla a ze zpusobené skody uhradil toliko ¢astku
3 000 K¢ v lednu 2017,

¢) dne [datum], pod smyslenou zaminkou spocivajici v nutnosti uhradit dluh ze sménky feditelce
skoly vylakal od poskozené [jméno| [pfijmeni], narozené [datum], zapujceni financnich
prostfedki v celkové vysi 80 000 K¢, ze které poskozené doposud nic neuhradil,

d) v obdobi od unora 2017 do [datum]|, pod smyslenymi zaminkami spocivajicimi v potfebé
nakoupit garazové stani u bytu a nutnosti uhradit pjcku lichvarim vylakal od poskozené [jméno]
[pfijmeni], narozené [datum], opakované nejméné ve ctyfech piipadech zapujceni financnich
prosttedku v celkové vysi 208 000 K¢, prfestoze védel, ze poskozena nema dostatek vlastnich
financnich prostfedka k tomu, aby mu mohla penize z vlastnich zdroja zapujcit, a tyto si bude
opatfovat pujckami, kdy soucasné souhlasil, Ze bude hradit naklady téchto pujcek a nasledné se
od poskozené pokusil pod smyslenou zaminkou spocivajici v nutnosti uhradit dluh lichvaram
vylakat dalsi financni hotovost ve vysi 140 000 K¢, kterou si poskozena zajistila od své matky a
méla ji pfipravenou k pfedani obzalovanému v hotovosti dne [datum], kdyZ k tomuto nedoslo z
diavodu zadrzeni obzalovaného a z poskytnutych financ¢nich prostfedkia byla zajisténa castka ve
vysi 30 663 K¢,

danym jednanim pod body 4. a) -d) rozsudku zpusobil poskozenym Skodu v celkové vysi
968 000 K¢ a pokusil se jim zptsobit skodu v celkové vysi 240 000 K¢.

6. Proti rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani statni zastupce, obzalovany a poskozena
[pffjmeni] [jméno] [pfijmeni].

7. Obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni] odvolanim podanym prostfednictvim svého obhajce
rozsudek napada v tom sméru, ze nebyla naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu podvodu,
kdyz $lo o poctivé zamyslené a prakticky ve vsech pifipadech dokumentarné deklarované pujcky,
ohledn¢ nichz se v dobré vife zavazoval k jejich fadnému splaceni, coz podle svich moznosti
¢inil. Schopnost splacet byla velmi omezena az vzetim do vazby, kterda bez rozumného davodu
trva dodnes. Obzaloba neprokazala jeho umysl pfipravit véfitelky o penize natrvalo. Ma za to, ze
vztah mezi nim a véfitelkami je i nadale vztahem soukromopravnim. Pripousti, Ze vici svym
vetitelkdim nepostupoval vzdy zcela korektné a mohl se do jisté miry dotknout jejich prav,
zaroven je vsak tfeba vzit v uvahu i mimofadnou vstficnost jeho véfitelek a patrné i1 jeho
nadstandardni schopnost ¢i potfebu navazovat s nimi primarné sexualni a az odvozené i
majetkové vztahy. Do jaké miry je tato stranka jeho osobnosti patologicka a pro posouzeni
pfedmétné kauzy podstatna, chtél objasnit opatfenim sexuologického znaleckého posudku. K
tomu ale v¢as nedoslo, takze v nevyckani na vysledky tohoto zkoumani, na jehoz organizaci se
prvostupniovy soud jinak podilel, spatfuje formalni pochybeni soudu. Zavérem navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc k novému rozhodnuti, popt. aby sam rozhodl
o jeho zprosténi.

8. Své odvolani dne [datum]| doplnil navrhem, aby odvolaci soud proved! pfi vefejném zasedani
dne [datum]| dukaz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie a vyslechem
jeho zpracovatele, znalce [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni]|, [pfijmeni], ktery ho osobné predlozi pii
jednani odvolactho soudu.

9. Pii vefejném zasedani Vrchniho soudu argumenty svého odvolani prostfednictvim obhdjce
doplnil v tom sméru, Ze jeho jednani by mohlo byt posouzeno napf. jako trestny ¢in poskozeni
cizich prav, nikoliv vSak jako podvod, ktery vyzaduje trvalé obohaceni na strané jedné a trvalé
poskozeni na strané druhé. K tomu vsak nedoslo, nebot’ pujcky az do svého vzeti do vazby
splacel. Pokud jde o motiv jednani, zdaraznil, ze jim byla touha ziskat Zeny, potfeboval stale dalsi
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a dalsi a protoze se zaroven nachazel ve finanéni tisni, dal to najevo a zeny byly vstifcné. Kdyz
pak nemély co davat, pfipustil, ze néjaké ptjcky i pozadoval, ale rozhodné ne zadnym natlakem.
Rovneéz popfel, ze by pujcky pozadoval pro svoji hra¢skou zavislost.

10. Motivem jeho jednani byl nadstandardni sexualni pud. Touhou po ziskani dalsich partnerek
byl natolik mimo, Ze kdyz mu nabizely penize, tak si to nedokazal spocitat. Podstatné snizeni
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v diasledku toho by mélo byt prokazano znaleckym
posudkem, ktery nemohl pfedlozit, protoze ho znalec dosud nevypracoval. Proto navrhl, aby byl
vypracovan po vraceni véci v fizeni pfed soudem I. stupné.

11. K odvolani poskozené [pfijmeni| [jméno| [piffjmeni] obzalovany uvedl, ze vysi jejtho naroku
nezpochybniuje a odvolal se na své stanovisko, které zaujal v hlavnim licen{ pfed Krajskym
soudem v Usti nad Labem, které oznacil za stoprocentni.

12. Odvolanim statniho zastupce podanym v neprospéch obzalovaného, je napadan vyrok o viné
a trestu. Pokud jde o vyrok o viné, neztotoznuje se statni zastupce pfedevsim se zavérem, ze do
vySe Skody jsou zapocteny pouze skutecné vyplacené financéni prostfedky poskozenymi
obzalovanému. V pfipadech, kdy obzalovany védel, ze poskozené nemaji dostatek vlastnich
financnich prostfedka, aby mu mohly pujcit, a Zze si u bankovnich a nebankovnich instituci
pujcovaly penize jen proto, aby mu tyto nasledné pfedaly jako pujcku a soucasné piedem
souhlasil, ze jim uhradi nejen poskytnuté finanéni prostfedky, ale i uroky, k jejichz thradé se
poskozené bankovnim a nebankovnim institucim zavazaly v souvislosti se ziskanim téchto
penéznich prostredki, mély byt naklady (droky) do vyse skody zapocitany. O naplnéni subjektivni
stranky k této okolnosti svéd¢i nejen znalost financni situace poskozenych, ale i fakt, ze nékterym
razné nebankovni instituce doporucoval (napf. poskozené [pfijmeni|, [pfijmeni|, Mgr. [pffjmeni] a
[pfijmeni]). Obzalovany tedy veédél, ze poskozenym vzniknou vétsi naklady nez jen jistina, které
budou muset poskytovateli pujcky vratit, a tyto naklady se jim zavazal uhradit, ackoliv veédél, ze
k tomu sam nema dostatek financnich prostedk.

13. K zaplaceni urokt se poskozené zavazaly uzavienim Gvérovych smluv. Zavazek poskozenych
vuci bankovnim a nebankovnim institucim vznikl pfredtim, nez penize fakticky poskytly
obzalovanému, tedy pfed rozhodnym faktorem pro stanoveni vyse skody, kterym je dokonani
kazdého dil¢tho utoku pokracujiciho trestného ¢inu podvodu. Na tom nic neméni ani skutecnost,
ze splatnost uroku nastane az v budoucnu. Pro stanoveni vyse Skody neni dle statniho zastupce
ani rozhodné, jak nasledné poskozené pujcku fesily, kdyz k tomu doslo jiz bez pficinéni
obzalovaného.

14. Pokud jde o vyrok o trestu, je toho nazoru, ze pfi vyrazné prevaze pifitézujicich okolnosti je
trest ulozeny jen mirné nad polovinu zakonné sazby nedostatecny. Polehcujicimi okolnostmi jsou
jen pfedchozi bezihonnost obzalovaného a ¢aste¢na nahrada skody, kdyz dle statniho zastupce
obzalovany k objasnéni trestné cinnosti nijak vyznamné nepfispél a slovné vyjadfovana litost
v ramci hlavniho liceni nepusobila upfimné, nebot’ nasledné na poskozené v ramci vyjadfeni
k jejich vypovedim utocil, a tyto pro malichernosti rozporoval.

15. Na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery uvedl jako okolnost sveédcici ve prospéch
obzalovaného i jeho dil¢i snizenou pficetnost, ma za to, ze ze znaleckého posudku vyplyvajici
nepodstatné snizenou ovladaci schopnost obzalovaného nelze hodnotit jako zmensenou
piicetnost ve smyslu § 27 tr. zakonfku. Navic ani takovy stav nevede dle vyjadfeni Nejvyssiho
soudu CR obsazeného v R 41/1976 automaticky k uloZeni mirnéjsiho trestu, nebot’ trestny ¢in
spachany ve stavu zmensené pficetnosti se tim nestava vzdy mén¢ zavaznym. Za takové situace
lze povazovat kategorické tvrzeni nalézactho soudu, Ze nepodstatné snizeni ovladacich
schopnosti obzalovaného v dobé spachani ¢inu mélo vliv na vysi ulozeného trestu, nejméné za
nedostatecné¢ odavodnéné. Motivaci obzalovaného [pifjmeni] k pachani trestného cinu byla
zfejmé potfeba zajistit si finanéni prostfedky k dalsimu provozovani her a sazek. Pokud pak
v tomto sméru byly, pfi plném zachovani rozpoznavacich schopnosti, pouze nepodstatné snizeny
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schopnosti ovladaci, neméla by tato skute¢nost mit zadny vliv na tvahy o ulozeni vyse trestu,
kdyZz sama o sobé¢ nijak nesnizuje zavaznost protipravniho jednani obzalovaného.

16. Pokud jde o pfitézujici okolnosti, navrhuje doplnit jejich vycet o spachani ¢inu zakefné a o
spachani na osobé nemocné. Dle statntho zastupce soud nedostate¢né zhodnotil dukazy
spocivajici v pfedlozenych komunikacich poskozenych s obzalovanym, ze kterych vyplyva
odpudivy zpusob, jakymi si pajcky vynucoval, manipulativni pfistup, jakoz i nasledky jeho ¢ina.

17. Rovnéz se neztotozfiuje s nazorem soudu, ze kterakoli z poskozenych nebyla v ramci
kontaktt s obzalovanym natolik bezbrannd a nezpusobila, aby jeho jednani mohlo byt
povazovano za zakefné. Toto je dle soudu dokladano i skutecnostmi, ze nékteré poskozené
odmitaly obzalovanému dal§i penézni prostfedky pujcit, pfipadné, ze se nékteré poskozené
samostatné rozhodly a vztah s obzalovanym ukoncily. Jednani obzalovaného je stthano jako dil¢i
utoky, proto pro naplnéni pfitézujici okolnosti postaci, ze zdkefné jednal byt vuci jediné
poskozené. Statni zastupce ma za to, ze zakefné¢ tedy tak, Ze se poskozeny nemohl vibec nebo
ucinné branit utoku, jednal obzalovany ve vztahu k vétsiné poskozenych. S poskozenymi
manipuloval, ujist’oval je o vlastni zamilovanosti, sliboval jim spole¢cnou budoucnost, ¢i nabizel
zalozeni spole¢né rodiny. Uvedenym zpusobem si poskozené k sobé pfipoutal tak, ze tyto se jeho
naslednym Zadostem o pujc¢ku nebyly schopny branit, pfipadné byla jejich obrana zasadnim
zpusobem oslabena, kdyZ se v naprosté vétsiné jednalo o osoby zasadné touzici po dlouhodobém
partnerském vztahu, pro které bud'to Slo o prvni partnerské vztahy s muzi (napf. poskozena
[[méno] [ptijmeni]), piipadné jejich minulé vztahy byly velmi bouflivé a nestastné (napf.
poskozené [pifjmeni], [pffjmeni] a dalsi). Znak pfitézujici okolnosti zakefného spachani trestné
¢innosti spatfuje statni zastupce nejméné¢ v jednani [jméno] [pfijmeni] vici osobam, které s nim
pocaly dité, a to zejména za situace, kdy jim obzalovany opakované sdéloval, ze v pfipadé, ze mu
nepuj¢i penize, pujde do veézeni a jejich spole¢né dit¢ bude vyrustat bez otce, piipadné Ze sam
spacha sebevrazdu (viz napf. komunikace obzalovaného s poskozenymi [pfijmeni], [pffjmeni],
[ptijmeni] a dalsimi).

18. Nesouhlasi ani se zavérem soudu, ze se nepodafila jednoznaéné prokdzat motivace
obzalovaného pro navazani styku s jednotlivimi poskozenymi, kdyz dle jeho nazoru minimalné
v pfipadé poskozenych, které si zafizovaly poskytnuti pajcek jesté ve chvili, kdy s obzalovanym
komunikovaly pouze prostfednictvim socialnich siti (poskozené Reinischova, [pfijment]), Ize zcela
jisté oznacit motivaci obzalovaného k navazani vztahu s nimi jako vyhradné zistnou. I tato
skute¢nost méla byt zhodnocena pfi ukladan{ trestu.

19. V piipadé poskozené [pifjmeni] je pfesvédcen, ze byla naplnéna pfitézujici okolnost spachan{
¢inu vuci osobé nemocné, kdyz obzalovany pod falesnymi zaminkami pozadoval po poskozené,
matce samozivitelce dvou dospivajicich déti, zaptjceni financnich prostredku i poté, kdy tato mu
sdélila, Ze ma onkologicky nalez na prsou.

20. Pii uvahach o vysi trestu soud Lstupné nedostate¢né zhodnotil 1 nasledky trestné cinnosti
obzalovaného pro poskozené, kdyz se zabyval pouze nasledky, které mélo jednani obzalovaného
pro poskozené v majetkové roviné. Neobvykly zpusob pachani trestnych ¢intt podvodu v daném
piipad¢ mel negativni dopad nejen na majetek, ale 1 na emoéni sféru poskozenych, které napiiklad
uvadéli, ze v dusledku jednani obzalovaného vyhledaly psychiatrickou lékafskou pomoc
(poskozena Cervenkova), piipadné dokonce samy zvazovaly spachani sebevrazdy (poskozena
Laczi). I tyto nasledky se mély dle statntho zastupce promitnout do tvah o uloZzeném trestu.
Stejne jako zpusobeni konkrétnich nasledkt v majetkové sféfe poskozenych, které vedly
napifklad v pfipadech poskozenych |[pffjmeni] a [pfijmeni] k Zadosti o povoleni oddluzeni,
v piipad¢é poskozené [pifjmeni] s Mgr. [pifjmeni], které zplodily s obzalovanym déti, k prodeji
vlastniho bytu v [obec]. Soud dle nazoru statnftho zastupce rovnéz nedostatecné zhodnotil
pfedpokladané budouci nasledky, kdyz obzalovany ma celkem se ctyfmi poskozenymi pét
potomku, ktefi budou pfi dospivani nejspise trpét nejen emocné (tim, ze nepoznaji svého
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biologického otce), ale i financné, nebot’ s ohledem na majetkovou sféru a zavazky obzalovaného
nelze predpokladat fadné hrazeni vyzivného.

21. Vyhrady vznasi i proti zavéru Krajského soudu, Ze zpusobena skoda sice pfevySuje
trojnasobek skody velkého rozsahu, trestna ¢innost obzalovaného vsak neni doprovazena dal$imi
pfitézujicimi skutecnostmi mimofadné intenzity. Naopak ma za to, ze rozsah a intenzita
pfitézujicich okolnosti, odivodnuji trest pfi samé horni hranici zakonné trestni sazby, nebot’
obzalovany se protipravniho jednani dopustil na vice nez tfech desitkach osob, trestnou ¢innost
pachal po dobu pfevySujici pét let, zpusobil skodu nékolikanasobné prevysujici skodu velkého
rozsahu a zaroven zpusobil 1 4jmu nemajetkovou.

22. S ohledem na vse vyse uvedené navrhl, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci napadeny
rozsudek dle § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. f. zrusil a sam dle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. f. rozhodl tak,
ze upravi vyrok o viné dle podaného odvolani a ulozi obzalovanému trest pfi samé horn{ hranici
zakonné trestni sazby uvedené v § 209 odst. 5 tr. zakoniku.

23. Odvolanim poskozené [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], ktera byla odkazana s uplatnénym
narokem na nahradu s$kody do obcanskopravniho fizeni, je napadan vyrok o nihradé¢ skody. S
nim poskozena nesouhlasi. Soudu pfedlozila pfehled hotovostnich vkladu od obzalovaného
v celkové vysi 52 900 K¢ s tim, ze obzalovanému celkové poskytla c¢astku 1 740 000 K¢, a to
prostfednictvim tff smluv o pujcce, které ve svém odvolani blize specifikuje. Dale poukazuje na
pfehled jiz zaplacenych droku a pojisténi u pujcek potvrzenych bankou, které soudu pfedlozila,
v celkové vysi 95 661,88 K¢. Celkovou skodu vyéislila poskozena ¢astkou 1 835 661,88 K¢, po
odecteni vyse uvedenych splatek obzalovaného uplatnila u soudu skodu ve vysi 1 782 761,88 K¢.
S ohledem na uvedené navrhla, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé
skody ji se tykajici zrusil a znovu rozhodl tak, ze se obzalovanému uklddd povinnost nahradit ji
skodu ve vysi 1 782 761,88 K¢.

24. Pii vefejném zasedani odvolactho soudu své odvolani upfesnila v tom sméru, ze od
obzalovaného v hotovosti obdrzela celkem platby ve vysi 56 000 K¢, celkové tedy 108 9000 K¢.
Zaroven vsak doplnila, Ze uroky a pojisteéni jejich pujcek pred jejich konsolidaci u [ulice] spofitelni
banky cinily dalsi 27 762,61 K¢. Celkova ¢astka, kterou zaplatila za obzalovaného, cinila
1 863 424,49 K¢, coz po odecteni ¢astky 108 900 K¢ predstavuje ¢astku 1 754 524,49 K¢. Tuto
proto navrhuje, aby byla obzalovanému, jako povinnost nahradit ji $kodu, ulozena zaplatit.

25. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr.
f. zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které jejich vydani predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, kdyz Zzadné dalsi vady
nevytknuté, které by mély vliv na spravnost napadenych vyrokt neshledal a dospél k nasledujicim
zaveéram.

26. Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, které bylo provedeno podle trestniho fadu a nedoslo
v ném k zadnym podstatnym vadam, které by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moznost
uplatnéni prava obzalovaného na obhajobu. Krajsky soud provedl dokazovani v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f., tedy v rozsahu, aby bylo mozno ucinit spravné skutkové i pravni
zavery. Dukazy potfebné pro zjisténi toho, zda se staly skutky, zda je spachal obzalovany
[pfijmeni] [pffjmeni], z jakych pohnutek, jaké jsou okolnosti majici vliv na skodlivost ¢inu pro
spole¢nost, jaké jsou osobni poméry obzalovaného, jaky je nasledek — vyse zpusobené skody a co
vedlo k trestné c¢innosti nebo umoznilo jeji spachani, byly opatfeny pfevazné jiz v piipravném
fizeni a posléze, spolu s dalsimi, které opatfil soud Lstupné sam, provedeny v zikonem
pfedepsané formé v hlavnim liceni. Tyto dukazy soud Lstupné zhodnotil jednotlivé, ve
vzajemnych souvislostech i v celém souhrnu podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu logicky a pfesvédciveé zdavodnénym zpusobem,
kterému nelze z hlediska ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f., ale ani z hlediska § 125 odst. 1 tr. {., nic
podstatného vytknout. Zejména ne to, ze by napfiklad néktery vyznamny dikaz nebo okolnost
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pominul, Ze by n¢ktery dikaz hodnotil v rozporu s jeho obsahem, nebo ze by z dikaza vyvodil
skutkové zavéry, které z nich logicky nevyplyvaji. Skutkova zji§téni, ktera Krajsky soud ucinil,
jsou tedy spravna a uplna, nebot’ maji oporu ve vysledcich dokazovani. To se tyka nejen
skute¢nosti charakterizujicich objektivn{ stranku trestnych cind, zejména mista, casu a zpusobu
provedeni, ale i skutecnosti charakterizujicich stranku subjektivni.

27. Namitkam obzalovaného [jméno] [pfijmeni], ale i statnitho zastupce obsazenym v podanych
odvolanich, pokud smétovaly proti skutkovym zavéram a pravn{ kvalifikaci jednani obzalovaného
proto nemohl Vrchni soud v Praze pfisvédéit. Pokud jde o obzalovaného, jde v zasadé
opakovanim jeho obhajoby uplatnéné jiz v fizeni pfed soudem Lstupné, zcela pfehlizejici dikazy
a skutecnosti usvédcujici povahy, které Krajsky soud podrobné rozvadi, zejména obsah vypovédi
samotnych poskozenych Zen a jejich SMS a e-mailovou korespondenci s obzalovanym. Krajsky
soud se s obhajobou obzalovaného v oduvodnéni napadeného rozsudku na ¢.l. 57 — 65 nalezite,
mérou vice nez dostatecnou vypofadal, rozebral obsah jednotlivych dikazua, vylozil, které
skute¢nosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel, jakymi tvahami se fidil
pii jejich hodnoceni a pro¢ nevyhovél pro nadbytecnost navrhu obzalovaného na jeho znalecké
zkouman{ z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie Odvolaci soud na toto obsahlé, podrobné,
pfesvédcivé a logické odivodnéni napadeného rozsudku z divodu strucnosti odkazuje a
k namitkam odvolatelt nad jeho ramec dodava pouze nasledujici.

28. Predevsim je tfeba jako zcela irelevantni odmitnout namitku obzalovaného, ze nebyla
naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku, a ze §lo z jeho
strany o poctivé zamyslené pujcky, které mél v umyslu vratit.

29. Jak spravné soud Lstupné zjistil a v popisu jednotlivych skutkt i v odivodnéni rozsudku na
¢l 62-64 uvedl, obzalovany [pffjmeni] uvadél jednotlivé poskozené ve vyroku uvedené Zeny
v omyl, kdyz pod zcela nepravdivymi zaminkami (napf. spole¢né dovolené, nakladtu vlastniho
lé¢eni, nakladt pohibu otce, nahrady skody ze zavinéné dopravni nehody, apravy bytu ochrnuté
sestry a ztraty penéz ve skole) vylakal od nich finanéni prostfedky, které se zavazoval v kratké
dobé¢, obvykle do jednoho mésice, vratit, ackoliv vedeél, Ze témto slibum nemuze dostat, protoze
jeho pfijem z platu ucitele (cca 18 000 K¢) a vysluhového piispevku (7 884 K¢) po odecteni
exekuci ve vysi 8 152 K¢ dosahoval cca 18 000 K¢, z ¢ehoz jen 15000 K¢ platil mésicné od
[datum] za pronajem bytu, ktery uzival v [obec|. Kromé toho jim zatajil, Ze je na ného vedeno 11
exckuci (¢.1. 2724 — [¢islo]) pro vice nez milionovy dluh vznikly a nesplaceny postupné od roku
2006 (napt. GE Money Multiservis puvodné ve vysi 34 409 K¢, vr. 2016 jiz 232 007 K,
[pravnicka osoba] puvodné 17 979 K¢, vr. 2016 jiz 65 328 K¢, [jméno| [pffjmeni], ptivodné
775000 K¢, vr. 2012 jiz 1119535 K¢), od roku 2008 pravidelné sazi v sazkové kancelafi
[pravnicka osoba] a od roku 2012 i u [pravnicka osoba], kde jen podle svého odhadu prosazel 10
mil. K¢. Vsechny poskozené pak shodné vypovedely, ze o hracstvi obzalovaného nevédély a na
tyto aktivity by mu penize nikdy neposkytly. Za této situace nelze o védomi obzalovaného, Ze
vylakané financni prostfedky nemuze vratit, nikterak pochybovat. Na tom nic nemuze zménit
jeho tvrzeni, ze to v umyslu mel, nebot’ reiln¢ to mozné nebylo. Pokud nékteré financni
prosttedky pozdeji vratil (cca 2 500 000 K¢), z vypovedi poskozenych (napf. [piijmeni],
[ptijmeni]|, [pifjmeni], [pfijmeni|, [piijmeni]|, [pifjmeni]) a z vypist z jejich Gcta je zfejmé, ze tak
¢inil po splatnosti a z finan¢nich prostredka, které podvodné vylakal od dalsich Zen. Takové
plnéni je tfeba povazovat dle ustilené soudni judikatury za nahradu Skody (viz. Usneseni
NS 7 Tdo 1364/2017) a nikoliv za fadnou splatku, jak spravné ucinil Krajsky soud.

30. Akceptovat nelze ani tvrzeni obzalovaného uplatnéné v ramci jeho obhajoby pfi vefejném
zasedani odvolactho soudu, Ze poskozené k nému byly vstiicné a pujcky mu davaly pouze z
davodu, ze se zminil o své finanéni tisni. Z vypoveédi vsech poskozenych, které Krajsky soud
v odivodnéni rozsudku cituje, vyplyva, ze obzalovany od nich vzdy tzv. pujcky vylakal pod
nepravdivou zaminkou, jak je pfikladmo uvedeno vyse, pficemz pozdéji poskozené i citoveé
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vydiral, kdyz jim vyhrozoval napf. rozchodem, ze pijde do vézeni, a Ze jeho ocekavané dité
nebude mit tatinka (napf. poskozenym [pfijmeni|, [pfijmeni|, [pfijmeni] a Mgr. [pfijmeni]).

31. Za spravné povazuje odvolaci soud i zjisténi, ze obzalovany je plné trestné odpovédnym,
nebot’ netrpi zadnym dusevnim onemocnénim a v dobé pachani trestné cinnosti byly jeho
rozpoznavaci schopnosti plné zachovany a ovladaci jen nepodstatné sniZzeny v duasledku
patologického hracstvi. Tento zavér je opfeny o znalecké zkoumani znalct z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie, o jehoz spravnosti ani odvolaci soud nikterak nepochybuje.

32. Pokud se pak obzalovany domaha znaleckého zkoumani z oboru zdravotnictvi, odvétvi
sexuologie s tim, ze v dusledku svého sexualntho puzeni byla jeho pficetnost ve vztahu
k vylakavani penéz podstatné snizena, shodné jako soud Lstupné ho Vrchni soud povazuje za
nadbytecny a pozadavek obzalovaného za ryze ucelovy.

33. Znalci, psychiatr a psycholog vyloucili, ze by nadprumérna sexualita obzalovaného mohla mit
vliv na jeho jednani, kdyz motivace byla jednoznacné zistna. To vyplyva zcela logicky ze
zjisténého skutkového déje, kdy obzalovany podle téhoz scénafe vzdy kratce po navazani vztaha
vylakal od poskozenych finan¢ni prostredky. Pokud by motivace navazovani vztahta byla skutecné
pouze vysledkem sexudlniho pudu, jak se haji, nemél dtvod financni prostfedky od poskozenych
vyzadovat. SpiSe naopak. Jak bylo uvedeno vyse, poskozené obzalovanému zadné finanéni
prostfedky samy nenabizely a on jejich vylakani nikterak se svou sexualitou (napf. Zze by ho to
vzrusovalo) do souvislosti nedava. Jeho navrh na vypracovani znaleckého posudku ucinény
poprvé az po vyslechu znalct, psychiatra a psychologa u hlavniho liceni proto odvolaci soud jako
nadbytecny zamitl. Ostatné¢ obhajce obzalovaného, ktery vypracovani takového znaleckého
posudku avizoval tésné pfed vefejnym zasedanim odvolaciho soudu, jej sam nikdy nepfedlozil a
uvedl, ze znalec s nim pfestal komunikovat.

34. Opodstatnénou, vyzadujici zménu vyroku o viné neshledal odvolaci soud ani namitku
statniho zastupce, ze skoda zpusobena jednanim obzalovaného byla nespravné stanovena, kdyz
do ni oproti obzalobé Krajsky soud nezapocetl uroky, které se poskozené smluvné zavazaly
splacet bankovnim i nebankovnim institucim, od kterych si z podnétu a s védomim
obzalovaného penize pujcovaly. Byt' se podle teorie 1 ustalené soudni judikatury vyse skody
zpusobené trestnym cinem podvodu nemusi shodovat s obohacenim pachatele ¢i jiné osoby,
nebot’ muze spocivat i napf. v uslém zisku, musi byt jeji vyse vzdy prokazatelné¢ zjisténa. Samotna
skutecnost, ze poskozené uzaviely smlouvy o putjckach, ve kterych se zavazaly riznym
bankovnim a nebankovnim institucim vedle splatek hradit i droky, nemuze byt za vysi skody
povazovana. Tou mohou byt pouze skutecné vyplacené castky z titulu drokd, o které byl majetek
poskozenych zmensen v dasledku podvodného jednani obzalovaného. A ta byla ovlivnéna pravé
raznymi konsolidacemi pujcek a jejich pfedcasnym placenim. Jestlize tedy soud Lstupné stanovil
vysi zpusobené Skody jednanim obzalovaného poskozenym, které povétsinou presnou vysi
vyplacenych uroku nedolozily, v ¢astkach, které z nich vylakal a o které se obohatil, povazuje
Vrchni soud tento zavér za urceni minimalni Skody, ktera je pro rozhodnuti v této véci
postacujici. Byt” Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku tyto finanéni prostfedky za
skodu ve smyslu znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu nepovazuje.

35. Lze tedy uzaviit, ze skutkové zavéry soudu Lstupné ucinéné ve vyroku napadeného rozsudku
shledal odvolaci soud spravnymi, dikazné podloZzenymi a namitky obzalovaného i statnfho
zastupce proti nim neopodstatnénymi.

36. Spravne zjistény skutkovy stav posoudil Krajsky soud spravne i po strance pravni jako tfi
zloc¢iny podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) a jeden zvlast’ zavazny zloc¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, pod body 2) — 4) dilem dokonané dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, spachané v pfimém tmyslu ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, kdyz spravné aplikoval jak ustanoveni § 116 odst. 1 tr. zakoniku o
pokracovani v trestném cinu, tak ustanoveni § 12 odst. 11, odst. 12 tr. f., které vymezuje pojem
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skutku. Rovnéz v této casti lze proto zcela odkazat na podrobné a prfesvédcivé odivodnéni
napadeného rozsudku na ¢.1. 66 — 67.

37. Naopak opodstatnéné shledal odvolaci soud odvolan{ statnitho zastupce, pokud povazuje trest
odnéti svobody, ulozeny obzalovanému [jméno| [pifjmeni] jako udhrnny a spolecny podle § 43
odst. 1 a § 45 odst. 1 tr. zakoniku jen mirné nad polovinou zakonné trestni sazby uvedené v § 209
odst. 5 tr. zakoniku (5 — 10 let) za nepfiméfené mirny.

38. Soud Lstupné spravné shledal, Ze jsou splnény podminky pro ulozeni spole¢ného trestu ve
smyslu § 45 odst. 1 tr. zakoniku k rozsudku Okresntho soudu Praha — zapad ze dne 23. 11. 2011,
sp.zn. 17 T 231/2011, jakoz i trestu uhrnného za vSechny ¢tyfi sbihajici se zlociny podvodu. V
tomto sméru odvolaci soud plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku, ve kterém se
Krajsky soud na ¢.1. 66 — 69 touto otazkou zabyval.

39. V zasadé spravné shledal Krajsky soud 1 pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. a), b), h), k),
m), n) tr. zakoniku spocivajici v tom, Ze obzalovany [pfijmeni] spachal trestnou cinnost
s rozmyslem, ze ziskuchtivosti, vici t¢hotnym osobam, zptsobil vy$si skodu, pachal ji po delsi
dobu a spachal vice trestnych cinu.

40. Lze souhlasit i s nazorem Krajského soudu, Ze jednani obzalovaného nelze hodnotit jako
zakefné ve smyslu § 42 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, jak uvedl na ¢.1. 68 rozsudku. Nepochybné je
vsak pfitézujici okolnosti, ze bylo vedeno se zvlastni Isti ve smyslu téhoz ustanoveni, kdyz zcela
zjevné cilené vyuzival Zzeny citové zranéné, oslabené a zklamané ze svych pfedchozich vztahu,
sliboval jim spolecny zivot, rodinu a pocal se ¢tyfmi z nich pét déti, aniz mél v imyslu s nimi Zit.

41. Stejn¢ tak ve smyslu § 42 odst. 1 pism. h) mél soud ILstupné hodnotit jako pfitézujici
okolnost, ze vici poskozené [jméno| [pfijmeni| se obzalovany casti jednani dopustil i v dobé, kdy
od nf védél, Zze trpi zavaznym onkologickym onemocnénim a pfesto od ni vylakal dalsi financni
prostfedky a daldi se vylakat pokusil.

42. Piedevsim vsak soud Lstupné nedostatecné hodnotil cely souhrn pfitézujicich okolnosti
jednanim obzalovaného, jakym zptsobem vyhledaval po dobu deseti let (2008 — 2016) nest’astné
a zklamané Zeny s détmi doufajici v lepsi spolecny Zivot na internetovych seznamkach, od kterych
vylakal nebo se pokusil vylakat témer 15 mil. K¢, pfipravil je tak o veskeré financni prostiedky,
zadluzil a doslova uvrhl nékteré z nich do bidy, kdyz musely prodat i své byty a dostaly se do
insolvence, zcela nezodpovédnym zptisobem se ¢tyfmi z nich zplodil pét déti, které odkazal na
socialni podporu, a to vSe pouze pro uspokojeni svych egoistickych zajmu, aby ziskal financni
prosttedky pro svou vasen pro sazeni, ale rovnéz 1 pro uspokojeni svych materialnich potfeb.
Motivem jednani obzalovaného bylo nepochybné pravé vylakani financénich prostfedka od zen, se
kterymi se ucelové seznamil, jak spraivné namita statni zastupce. V tomto sméru jsou uvahy
Krajského soudu o tom, Ze se nepodafilo vyvratit obhajobu obzalovaného, Ze byl veden
sexualnim pudem nepodlozené, nelogické a tudiz nespravné. Jestlize po vyhodnoceni vsech
skutkovych okolnosti dospél Krajsky soud k zavéru, ze jednani obzalovaného vykazuje znaky
pokracovani podle § 116 tr. zakoniku, tj., ze vSechny utoky naplnovaly stejnou skutkovou
podstatu, byly provedeny stejnym nebo obdobnym zptisobem, je mezi nimi blizkd casova
souvislost a byly vedeny jednotnym zamérem (podvodné vylakat penize), nemohl byt motivem
jeho seznamovani se Zenami sexualni pud. Takovy zavér je zjevné i v rozporu se zavéry znalcu,
psychiatri a psychologa o promyslenosti a planovitosti jednani obzalovaného. Obzalovany m¢l
moznost ziskat financéni prostfedky jinou trestni ¢innosti, té se vsak dokazal vyvarovat. Jeho
sexualni schopnosti a zvysena zadostivost mu mohly pomoci k navazovani vztaht se Zenami a
usnadnit pachani trestné ¢innosti. Nemohly vsak byt jejim motivem.

43. V trestné cinnosti obzalovanému [pfijmeni| nezabranilo ani pfedchozi odsouzeni, nejprve
trestnim pfikazem, dorucenym [datum], proti kterému stitn{ zastupce podal odpor a poté
rozsudkem Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 23. 11. 2011, sp.zn. 17 T 223/2011 pro tutéz
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trestnou cinnost, amnestie prezidenta republiky z [datum], ani postupné sdélovana obvinéni
(|[datum)] a [datum]). Jeho trestnou c¢innost ukoncilo az zadrzeni a vzeti do vazby dne [datum)], kdy
se jeste pokusil vylakat od poskozené [jméno] [pfijmeni] castku 140 000 K¢.

44. To vse za situace, kdy se obzalovany dopustil ¢tyf zloc¢inu podvodu, tedy vice trestnych ¢ina
ve vicecinném soubc¢hu, byt’ stejnorodém, mélo vést soud Lstupné k zavéru, ze pro mimoradné
zvysenou zavaznost trestné c¢innosti danou délkou doby pachani, poctem zloc¢ina (4) a dil¢ich
utoku (39), mnozstvim obéti trestné ¢innosti (36), bezohlednosti provedeni a vysi i rozsahem
nasledku (11,5 mil. K¢ po odecteni nahrazené skody ze 14 mil. K¢ dokonané ¢asti), ktery
nespociva pouze ve zpusobeni $kody jednotlivim zenam, ale 1 v devastujicim zasahu do jejich
zivotd, jak bylo uvedeno vyse, nepostaci ukladat obzalovanému trest odnéti svobody, jako
spole¢ny a thrnny v trestni sazbé od 5 do 10 let, stanovené u zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, jako trestného cinu ze sbihajicich se trestnych
¢int nejpifsnéji trestného. Pfi ukladani dhrnného trestu mél proto Krajsky soud vyuzit moznosti
mimofadného zvysen{ trestni sazby, které mu umoznuje ustanoven{ § 43 odst. 1, véty prvni za
sttednikem tr. zakoniku pfi uklddani dhrnného trestu za vétsi pocet trestnych ¢ina spachanych ve
vicec¢inném soubchu a horni hranici trestni sazby nejptisnéji trestného ¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku zvysit o jednu tfetinu. Zakonné podminky pro takovy postup
jsou splnény, nebot’ obzalovany spachal ¢tyfi zlociny a vyjimecna intenzita, délka doby pachani,
rozsah trestné ¢innosti a zpusobeny nasledek spolecenskou skodlivost jeho jednani mimofadné
zvysuje. Stanovené rozmezi, ve kterém meél Krajsky soud trest odnéti svobody obzalovanému
ulozit by tak ¢inilo 5 — 13 let a 4 mésice.

45. P1i spravné aplikaci ustanoveni § 37 - § 39 tr. zakoniku o stanoveni druhu a vyméry trestu mél
vzit soud Lstupné v uvahu, ze jedinou polehcujici okolnosti u obzalovaného je jeho dosavadni
bezuhonnost, byt” ani tuto s ohledem na délku pachani trestné cinnosti a pocet trestnych ¢ina
nelze precenovat. Caste¢na nahrada $kody z finanénich prostfedki vylakanych od jinych obéti mu
pouze slouzila k ziskavani duvéry a dalsich ptjcek od poskozenych zen. Stav nepodstatné snizené
ovladaci schopnosti obzalovaného pro patologické hracstvi pii plné zachované schopnosti
rozpoznavaci, zjistény znalcem psychologem, neni stavem zmensené pificetnosti, ktery definuje
trestni zakonik v § 27 jako stav ovlivnéni v dobé pachani ¢inu dusevni poruchou, pro kterou byla
schopnost pachatele rozpoznat protipravnost svého jednani, nebo ovladat své jednani podstatné
snizena. To u obzalovaného [pfijmeni] zjisténo nebylo. A jen takto zmensenou pficetnost muze
soud ve smyslu § 40 odst. 1 tr. f. zohlednit pfi ukladani trestu. Proto jsou uvahy Krajského soudu
o zmenSené piicetnosti obzalovaného nespravné a zohlednéni takového stavu v ramci ukladani
trestu nepfichaz{ v uvahu, jak spravné namitl v odvolani statni zastupce.

46. Krajsky soud mél proto ulozit obzalovanému spolecny a thrnny trest odnéti svobody podle §
209 odst. 5, § 45 odst. 1 a § 43 odst. 1 prvn{ véta za stfednikem tr. zakoniku za veskerou sbihajici
se trestnou ¢innost v horni poloviné modifikované zakonné trestni sazby (5 — 13 let a 4 mésice), a
to pfi zohlednéni jeho ztizené resocializace zjisténé znalcem psychologem na strané jedné a faktu,
ze jde o osobu prvotrestanou na stran¢ druhé.

47. K zafazeni obzalovaného pro vykon ulozeného trestu do véznice s ostrahou cestou aplikace
ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku nema odvolaci soud vyhrad. Shodné jako soud Lstupné
zastava nazor, ze vzhledem k charakteru trestné cinnosti a prvaimu odsouzeni, pisobenim na
n¢ho mirngjsim typem véznice, nez do kterého by meél byt podle zakona zafazen — se zvysenou
ostrahou (§ 56 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku), bude jeho naprava pii moznosti ¢lenéni (§ 12 a nasl.
zak. ¢ [€islo] o vykonu trestu odnéti svobody) lépe zarucena.

48. Piezkouman byl v navaznosti na vady vytykané v podanych odvolanich statnim zastupcem a
obzalovanym rovnéz vyrok o nihradé skody, resp. z podnétu poskozené [pifjmeni] [jméno]
[pifjmeni] vyrok ji se tykajici, pficemz v tomto sméru v ném neshledal odvolaci soud vyjma
vyroku tykajictho se poskozené [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni], jak bude uvedeno dale, zadné vady,
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které by byly v neprospéch obzalovaného, resp., které by v navaznosti na vady vytykané statnim
zastupcem mohl napravit. Sam statni zastupce ostatné vyrok o nahradé skody nenapada a Krajsky
soud postupoval v souladu se zjisténou vysi zpusobené skody, uplatnénymi naroky na nahradu
skody poskozenymi a s ustanovenimi § 2951 a nasl. obc¢anského zakoniku, jestlize obzalovanému
z¢asti podle § 228 odst. 1 tr. f. ulozil, aby poskozenym uplatnénou $kodu nahradil a se zbytkem
jejich naroku je podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, pfipadné,
jestlize nékteré poskozené na toto fizeni podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazal s celym uplatnénym
narokem.

49. Jina situace je, pokud odvolanim napadla vyrok o nahrad¢ skody poskozena [pfijmeni]
[jméno| [pffjmeni]. Vyrok o viné, ktery poskozena nemuze odvolanim napadnout, sice nemohl
odvolaci soud z jejtho podnétu prezkoumavat. Lze vSak konstatovat, ze Krajsky soud postupoval
spravné, kdyz od vylakanych financnich prostredku, které obzalovanému poskytla, odecetl ¢astky,
které si ponechala na splatky pujcek.

50. Souhlasit vSak odvolaci soud nemohl se zavérem soudu I.stupné, ze nemohl vy¢islit, jakou
skodu mél obzalovanému ulozit poskozené [piijmeni] [pifjmeni] minimalné nahradit a odkazal ji
podle § 229 odst. 1 tr. . s celym uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze obzalovany [pffjmeni] svym
jednanim pod body 2.w) a 3.c) vyldkal od poskozené [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni] celkem
1730 000 K¢. [jméno] poskozena ve svych vypovédich v pripravném fizeni a v hlavnim liceni
uvedla, Ze obzalovany ji zaplatil vklady na ucet celkem 52 900 K¢, coz dolozila 1 vypisy z uctu,
kterymi Krajsky soud provedl diikaz, a ze dalsi castky ji platil hotové. Dale uvedla, Zze obzalovany
splacel pujc¢ky u [ulice] spofitelni banky (dale jen PSB) do fijna 2016, pficemz po jejich
konsolidaci v stpnu 2016 zaplatil tii splatky. V piipadé¢ [pravnicka osoba] Credit splatila cely dluh,
protoze byl vysoky urok a obzalovany ji prostfedky splacel az do tnora 2017, vyjma mésice
listopadu. Vedle toho ji daval penize na splatky operativniho leasingu na auto, které si pro né¢ho
vzala, které vsak pfedmétem trestniho f{zenf neni.

51. Z potvrzeni [pravnicka osoba] (dale jen CSOB) zaloZzeném na &.1. 3565 — [éislo] bylo zjisténo,
ze poskozené [ptijmeni] [pifjmeni] byl poskytnut dne [datum]| konsolidac¢ni uvér ¢. [bankovni
ucet| v ¢astce 770 000 K¢, ze kterého byly splaceny pfedchozi uvéry celkem v ¢astce 727 900 K¢,
z ¢ehoz vyplyva, ze do té doby bylo splaceno 42 100 K¢. Splatka tohoto konsolida¢niho Gvéru
¢inila 9 302 K¢ mésiené. Uvér byl jednordzové splacen [datum]. Celkové bylo zaplaceno
825 930,80 K¢, z toho 770 000 K¢ ¢inila jistina a 55 930 K¢ arok. Bankopojisténi ¢inilo 6 655 K¢.

52. Z potvrzeni [pravnicka osoba] Credit (¢.1. 3567), kterym rovnéz provedl Krajsky soud dikaz,
vyplyva, ze z avéru 90 000 K¢ splatka od [datum] cinila 2 741 K¢ mésicné, pficemz dne [datum]
byl uvér jednorazove splacen. Celkove bylo zaplaceno 100 042 K.

53. Z dalitho potvrzeni CSOB piedlozeného poskozenou (C1 3088) bylo zjisténo, e matka
poskozené svédkyné [jméno| [pifjmeni] své tii uvéry v celkové castce 775 000 K¢, z nichz penize
pfedala poskozené [pfijmeni| [pffjmeni] pro obzalovaného [pffjmeni], pfedcasné¢ splatila dne
[datum], pficemz uhrazené uroky cinily celkem 23 034 K¢.

54. Z uvedeného meél Krajsky soud ucinit zaver, ze obzalovany mohl na nahradé skody zaplatit
poskozené maximalné castku 42 100 K¢ do doby konsolidace jejtho tvéru u PSB dne [datum],
poté tii splatky v celkové vysi 27 906 K¢ (2 9 302 K¢) a 30 151 K¢ jako splatky [pifjmeni]
[[méno], které dle jeji vypovedi platil od bfezna 2016 do unora 2017 vyjma meésice listopadu (11x
2 741 K¢). To predstavuje celkovou ¢astku 100 157 K¢.

55. Jestlize poskozena prokazatelné¢ dolozila, Zze na urocich a pojisténi zaplatila castku
95 661,88 K¢, tedy celkem, Ze ji obzalovany [pffjmeni] vcetné naklada na pujcky, které od ni
vylakal zpusobil skodu ve vysi 1 856 661,88 K¢, mél Krajsky soud ulozit obzalovanému podle §
228 odst. 1 tr. f. zaplatit ji ¢astku 1 725 505 K¢ a se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu
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skody ji podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazat na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich. Zejména jestlize
sam obzalovany uplatnénou nahradu skody nikterak nerozporoval a pfi své vypovédi u hlavniho
liceni souhlasil, ze ¢astka 51 750 K¢, uvedena v obzalobé¢ jako $koda, kterou nahradil, odpovida
skutecnosti.

56. Ze vsech vyse uvedenych divodui z podnétu odvolani statntho zastupce podle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 tr. f. a z podnétu odvolani poskozené [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni| podle § 258
odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a ve vyroku o
nahrad¢ skody tykajicim se Mgr. [jméno] [pfijmeni] zrusil. Za podminek § 259 odst. 3 tr. f. poté,
co castecn¢ zopakoval a doplnil sim dokazovani vyslechem poskozené [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni] jako svédkyné, listinnymi diikazy prokazujicimi opravnénost jejich narokd (vycislen
skody, vypisy z uctu) a listinami prokazujicimi uhrazeni uvéra svédkyni [jméno] [ptijmeni] (kupni
smlouva na byt, potvrzeni o thradé dluhu) odvolaci soud sam ve véci rozhodl.

57. Jedinym zasadnéjsim duvodem pro ulozeni mirnéjsiho trestu obzalovanému je, ze dosud
nebyl soudné trestan a ze u n¢ho jde o prvni trest odnéti svobody. Proto mu Vrchni soud z
davodu vyse podrobné rozvedenych, podle pravidel pro ukladani tresta uvedenych v § 37 - § 39
tr. zakoniku, ulozil podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku, jako trestného ¢inu ze vSech ¢tyt sbihajicich
se trestnych ¢int nejpfisnéji trestného za pouziti § 43 odst. 1, prvni véta za stfednikem tr.
zakonfku a § 45 odst. 1 tr. zakoniku thrnny spolecny trest odnéti svobody jen mirn¢ nad
polovinou zvysené zakonné trestni sazby v trvani 9 let a 6 mésicu. Pro vykon trestu ho shodné
jako soud I. stupné zafadil podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do mirnéjsiho typu véznice -
s ostrahou, nebot’ jak uvedl vyse, pusobeni na n¢ho, aby se napravil a vedl fadny zivot tak bude
lépe zaruceno.

58. Znovu rozhodl odvolaci soud 1 o fadné a vcas uplatnéném naroku na nahradu skody
poskozenou [ptijmeni] [jméno| [pifjmeni]. Ta pfi vefejném zasedani potvrdila svou vypoved z
piipravného fizeni a hlavniho liceni, pficemz upfesnila, ze obzalovany ji nikdy nedaval pfesné
castky splatek, ale predal ji nebo vlozil na ucet ¢astku, ze které pujcky splacela. Hotovostni platby,
na které nema doklady, podle jejich poznamek cinily celkem 56 000 K¢ a celkove ji tak nahradil
skodu ve vysi 108 900 K¢, jak upfesnila v dopliku pisemného odvolani, které zaroven kratkou
cestou odvolacimu soudu pfedala. Dale uvedla, ze do skody, ktera ji vznikla zaplacenim urokt a
pojisténim Gvérd od PSB pfed jejich konsolidaci dne [datum| nezahrnula droky, které cinily
27 762,61 K¢. Zaroven dolozila kupni smlouvou ze dne [datum] prodej svého bytu v [obec a
cislo], z kterého uhradila své dluhy vzniklé na zakladé vylakani penéz od obzalovaného, vcetné
dluhu ke své matce [jméno| [pffjmeni], coz dolozila i jejim pisemnym prohlasenim. Proto také
upfesnila svij pozadavek, aby ji obzalovany nahradil skodu ve vysi 1 754 524,49 K¢.

59. Pii urceni vyse zpusobené skody, kterou ani pfi vefejném zasedani pred odvolacim soudem
obzalovany nikterak nezpochybnoval, vychazel Vrchni soud ze shora rozvedenych tvah, nebot’
poskozenou uplatnéna vyse aroku jiz byla zohlednéna v ramci konsolidacntho uvéru u PSB ze
dne [datum]. Pokud jde o $kodu, kterou obzalovany poskozené nahradil, oproti vyse uvedenému
vypoctu (100 157 K¢) je pro obzalovaného nynéjsi vipoved poskozené [ptijmeni] [pifjmeni], kdy
uvedla, Ze celkem uhradil 108 900 K¢, ptiznivejsi. Proto odvolaci soud od ¢astky 1 856 661,88 K¢
odecetl tuto castku a ulozil obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. f. povinnost zaplatit poskozené
[pfijmeni] [jméno]| [pffjmeni] na nahradé skody castku 1 716 761 K¢. Se zbytkem uplatnéného,
v doplnén{ svého odvolani modifikovaného naroku na niahradu skody poskozenou podle § 229
odst. 2 tr. f. odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

60. Odvolani obzalovaného [jméno| |[pifjmeni], z nc¢hoz ziadny argument neshledal
opodstatnénym, Vrchni soud podle § 256 tr. f. zamitl.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni vsak proti nému muize podat dovolani odsouzeny a nejvyssi statni zastupce
k Nejvyssimu soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat ve prospéch i v neprospéch odsouzeného. Odsouzeny
muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhgjce, jinak se takové podani nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Nutny obsah dovolan{ je vymezen v ustanoveni § 265f tr. 1.

Praha 10. ledna 2019

JUDt. Miroslav Pavrovsky
pfedseda senatu



