Cislo jednaci: 8 To 48/2024-1201

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum] odvolani
obzalovaného [jméno| [piijmeni], narozeného dne [datum], proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 24. dubna 2024, ¢. j. 34 T 2/2024-1150, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného [jméno| [pfifjmeni] zamita.

Odtivodnéni:
A. Napadeny rozsudek

1. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24. dubna 2024, ¢ j. 34 T 2/2024-1150, byl
obzalovany [jméno]| [pfijmeni] uznan vinnym pod bodem 1) provinénim pohlavniho zneuziti
podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku ve spojeni s § 6 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb., pod body
2) - 3) pokracujicim zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestntho
zakoniku, a pod bodem 4) zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestntho
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

2. Téch se podle vyroku uvedeného rozsudku meél dopustit tim, Ze

1) v presné nezjisténé dobé, nefspise v mésici zari 2022, nejpozdeji do [datum] v bydlisti nezletilé poskozené na
adrese v [obec], [ulice a éislo], ve trech pripadech vykonal souloF s tehdy nezletilon poskozenon [jména] [prijment],
[datum narozent], prestoge védél, e v té dobé jesté nedosahla vékn 15 let,

2) poté, co dne [datum] v presné nezjisténé dobé po 21:00 hodiné s poskozenon [jména]  [prijmeni],
[datum narozent], opustili jeji bydlisté na adrese v [obec], [ulice a iislo], kde spolu pred tim pobyvali, pricems
obzalovany poskozené tvrdil, e prjdou odnést jeho ndmému néjaké véci, a tato soublasila, e prijde s nim,
obzalovany meénil smer cesty, cog poskozené vysvétlil vyskytem blucnych osob v misté, kudy méli prochazet,
v diisledken cehog se vydali smérem ke strelnici v [obec], ndsledné podél této stielnice do kopce lesikenm smérem
k ulici [ulice], kde po cesté lesem obZalovany jdouci za poskozenon [jméno] [prijment], tuto chytil za ruce, spoutal
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Ji je za zddy lepici pdskon, kterou mél v batohu, ndsledné ji lepici pdskon prelepil iista, poté ji povalil na gem na
gdda, stahl ji kalhoty a kalhotky ke kotnikiim a vykonal na ni proti jeji vili sonlo%, kdy% s obledem na své
Spoutdni se tomuto poskozend nemobla branit,

3) dne [datum] v dobé bexprostriedné ndsledujici po jednani popsaném pod bodem 2. poskozenon [jméno]
[prijmeni] oblékl, tuto odved] ddl do lesiku, 3de vytahl nig, ktery meél umistén na opaskn, s timto manipuloval,
dotykal se brady poskozené a naznacoval bodnuti, poté poskozené sejmul lepenkn 3 dist a rekl, e kdyg nebude
délat scény a nebude brecet a provede mu felaci penisu, tak se ji nic nestane, stibnul si kalhoty a poskozend
[jména] [prijment], jes méla naddle svazdny ruce za ddy, mu pod viivem predehazejicich ndalosti provedla felaci

penis,

4) dne [datum] v dobé bezprostiedné ndsledujici po jedndni popsaném pod bodem 3. na stejném misté obZalovany
posadil poskozenon [jména] |[prijment] na zem, této gnovu prelepil dista lepenkon, sedl si pred ni, novu vytihl
nig, ktery ji driel u krku, poté ji tahem prejel po krku, dmg ji prisobil na predni plose krku horizontilné
orientovanou linedrni rexnon ranu celfové délky cca 5 cm, kterd pronikala do podkozi cca 3 ag 4 mm, této se
plal, zda krvdc a po néjaké dobé problisil, e neg vykrvdcl, bude to trvat dva dny, takse md na vybér mezi
rychlon a nebolestivou smrti, nebo dlouhon a bolestivou, a poté, co poskozend davala najevo posunky, e nechee ani
Jedno ani drubé, obgalovany s védomim svého predehozibo jedndni popsaného vyise naplinjiciho naky trestného
canu, § cilem usmrtit poskozenon a tim abranit odhaleni své predchozi trestné innosti ji bodl nogem do krkn,
mz i zpiisobil bodnoreznon rinu ve tvaru pismene, L vlevo na boini plose krku celkové délky cca 4 cm a
hloubky kolemr 2 cm, naces poskozend [jmeéno] [pigimeni] upadla oblicejenn k zemi a predstirala, Ze je mrtv,
obzalovany poté za dicelem zakryti stop svého jednani prevalil poskozenon na zdda, sundal ji boty, zalamovacim
nogem, ktery mél v batobn, rozrezal jeji oblecent, svlékl ji, na noby ji navlékl stabovaci igelitovy pytel, jens miél
rovné% v batobu, tento prelepil lepenkon, nasledné poskozené lepil lepenkon igelitové pytle i na télo, dile ji polil
horni (st téla nexnamym pripravken, nejspis roztokem [jmeno], ktery mél rovnéz v batohn, shodil ji ze zde se
nachazejiciho srazu do lesniho porostu, kde ji zakryl kiron a vétvemi, zde ji polil oblast genitdlii nezjisténou
tekutinon, nejspis’ danym rogtokem [jméno], na misté posbiral odévni souldsti poskozené a pounzity materidl, vse
dal do igelitového pytle a z mista odesel, kdy tyto véci vysypal ceston do lesnibo porostu, pricems un poskozené
[jéno] [prijment] jen v disledku ndhody a okolnosti nezdvishich na vili obgalovaného nedoslo k dvaznéjsim
ndsledkiim spolivajicim v porusent stény velkych cév na krku manifestujicich se prudkon masivni krevni tritou i
vzduchovou emboliz, pripadné k poskozent kriniho nervové cévnibo svazkn, porusent stény pridusnice (i chrupavek
brtann spojenému s aspiraci krve, kteréto granéni begprostredné obroguji flovéka na Fivoté.

3. Za to byl obzalovany timto rozsudkem odsouzen podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 19
(devatenacti) roku. Pro jeho vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku zafazen do
véznice se zvySenou ostrahou.

4. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest propadnuti
véci, a to noze s ¢ernou gumovou rukojeti neznamé znacky celkové délky cca 29,5 cm s délkou
cepele cca 18 cm vcetné plastového pouzdra cerné barvy zajisténého v projednavané véci
policejnim organem pfi domovni prohlidce konané dne [datum] na adrese [adresa] (polozka
[¢islo] protokolu), dale odlamovactho noze se zluto-Cernou plastovou rukojeti zn. Stanley
zajisténého v projednavané véci policejnim organem pii ohledani mista ¢inu dne [datum].

5. Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit poskozené
Zdravotni pojist’ovneé Ministerstva vnitra Ceské republiky ndhradu skody ve vysi 23.120 K¢.

6. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu mu byla dale ulozena povinnost zaplatit poskozené [jméno]
[piijmeni] nahradu nemajetkové Gjmy v penézich, a to penézitou nahradu za vytrpéné bolesti ve
vysi 134.779 K¢ a nahradu dalsi nemajetkové ujmy v podobé dusevnich utrap ve vysi 350.000 K¢
spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 14,75 % roc¢né z uvedenych ¢astek, a to od [datum]
do zaplaceni.

B. Odvolani obZalovaného



3 8 To 48/2024

7. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce Mgr. [jméno]
[pffjmeni] fadné a vcas odvolani proti vyroku o viné i trestu.

8. V ném uplatnil nasledujici namitky. Pfedevsim uvedl, Ze se neztotoznuje s pravnim nazorem
soudu prvniho stupné ani jeho pravnim hodnocenim v napadeném rozhodnuti obsazenym. Ve
vztahu k bodu 1 napadeného rozsudku - provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1
trestnftho zdkoniku nema proti pravnimu hodnoceni a postupu soudu namitek. K nému se sam
doznal a mezi tim, jak bylo toto jednani vyliceno poskozenou a jim, neni vétsich rozporu.
Nesouhlasi vsak s tim, jak byly zavéry soudu prvniho stupné promitnuty do Gvahy o trestu

9. Pokud jde o pokracujici zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b)
trestnfho zakoniku pod body 2 a 3 napadeného rozhodnuti, zde se zasadné neztotoznuje se
zavéry soudu prvniho stupné. Strany 13 az 21 napadeného rozsudku podle néj nezminuji jediny
pfimy dukaz prokazujici, Ze poskozena byla znasilnéna nebo ze ji mél znasilnit on. Zavér soudu
prvého stupné o jeho viné je postaven na vypovédi poskozené. Vsechny dalsi dukazy se tykaji
pouze vérohodnosti poskozené a jeho. Soud prvniho stupné vychazel z premisy, ze lze spise véfit
poskozené, Ze ji znasilnil, nez jemu, ze ji neznasilnil. Tuto Gvahu povazuje za zjednodusenou a
v ostrém rozporu s principy trestnfho fizeni. Pro urceni viny podle néj nestaci, aby poskozena
byla davéryhodnéjsim svédkem nez on, musi byt davéryhodnym svédkem bez dalsiho. Proto je
tieba k otazce vérohodnosti jeji vypovédi pfistupovat s obzvlastni opatrnosti. Poukazuje v této
souvislosti napfiklad na smotky lepenky, kterym se vénuji body 20 az 22 rozsudku, kde soud
prvniho stupné dovozuje z mista nalezu smotka lepenky a dal§ich véci obzalovaného
vérohodnost vypovédi poskozené, a naopak konstatuje nevérohodnost jeho verze. Obzalovany
ma ale za to, ze popis trasy v pfipravném fizeni naprosto konkrétné vysvétlil. V bodé 21
oduvodneéni rozsudku soud prvniho stupné napiiklad predklada existenci dvou smotki lepenky,
které mely dle tvrzeni soudu,, evidentné slouzit jako pouta®. Toto tvrzeni oznacil odvolatel za
odvazné, nebot’ pfekracuje kompetenci soudu v hodnoceni dikazi z hlediska odbornosti, kdyz
neexistuje znalecky posudek, o ktery by soud prvého stupné tyto své zavéry oprel. Dle nazoru
odvolatele existenci dvojich pout rukou nic neprokazuje. Ale i kdyby existovala dvoje pouta
rukou, nedokazovalo by to podle n¢j, ze poskozena byla spoutana v prubchu celého vecera. Nic,
ani vypoved obzalovaného, nevylucuje, ze by obzalovany (domnéle mrtvou) poskozenou spoutal,
usoudil, ze odvedl mizernou praci, pouta rozifzl a spoutal ji znovu a lépe, aby mohl s télem
manipulovat. Nic neprokazuje, ze by byla poskozena spoutana dfive, nez az po jejim pobodani.
Nenasvedcuji tomu krevni stopy, stopy spermatu ani stopy [jméno], jak se soud prvntho stupné
snaz{ opatrné naznacit, a to i s ohledem na to, ze dukazy, které podporovaly verzi obzalovaného,
byly oznaceny za, zkazené” (kdyz dosSlo k rozkladu bilkovin obsazenych v krvi, ktera na
dukaznich prostfedcich ulpéla). To, Ze se policejnimu organu znehodnotila stopa, podle
odvolatele nemuze a nesmi byt kladeno k jeho k tiZi, naopak je zde tfeba aplikovat zasadu in
dubio pro reo. Znasilnéni poskozené nenasvédcuje ani znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
ohledani téla poskozené (respektive zranéni na téle poskozené), ani zadné vécné stopy nalezené
na misté¢ ¢inu ¢i v jeho okoli. Otazku, pro¢ by mel obzalovany poskozenou znasilnit, kdyz s ni
mohl mit konsensualni pohlavni styk, soud prvého stupné vysvétluje pouze znaleckym posudkem
z oboru psychiatrie vypracovanym na jeho osobu. K nazoram znalkyné soud prvniho stupné
piihlizel pfesto, Zze tato nebyla v prab¢hu hlavniho liceni schopna své zavéry, Ze,, obzalovany je
sadista, ale jest¢ ne tak uplné, ale sméfuje k tomu®, nijak vysvetlit. Opakované pouze odkazala na
své bohaté zkuSenosti, intuici a rozhovor s obzalovanym. Zjednodusen¢ feceno lze fici, ze
poskozena o obzalovaném fekla, Zze se zachoval jako sadisticky deviant a policejni organ na
zakladé této vypovedi sepsal usneseni o zahdjeni trestntho stihani. Znalkyné si nasledné precetla
vypoved poskozené a usneseni o zahajeni trestnfho stihani a usoudila, Ze néco takového by
spachal jen sadisticky deviant, a pak toto tvtzeni mirnila tak, Ze se obzalovany,, na 95 % stane
sadistickym deviantem®, aby jednim dechem dodala, ze pravdépodobnost nelze stanovit pfesné a
cerpa jen ze své zkusenosti a intuice. Protoze znalkyné podle néj zcela selhala v tom, aby své
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zavéry vysvétlila a podlozila, navrhuje obzalovany provedeni revizniho znaleckého posudku.
Kdyz se totiz od pfedmétného posudku odhlédne, verze se znasilnénim nedava smysl. Fakt, Zze
obzalovany dvakrat v Zivoté provozoval v zasad¢é jest¢ velmi jemné erotické praktiky
(konsensualné se svoji pfitelkyni), nesvéd¢i podle jeho nazoru o tom, ze by byl deviant.

10. Ohledné¢ domnélé snahy reagovat na vyvoj situace v fizeni zménou vypovédi obzalovany
uvadi, ze soud prvniho stupné zasadné nadhodnocuje jeho intelektualni kapacitu. Nejprve popsal,
co si pamatoval, nasledné v hlavnim liceni se uz snazil odpovidat opatrnéji, protoze mu doslo, ze
na detailech zalezi. Co se tyce schopnosti pfedat myslenku ucelenym zpasobem,,, je obzalovany
tak trochu blbec” (doslovna citace textu odvolani). Soud prvniho stupné vsak v bodé 27
napadeného rozhodnuti hodnoti tyto zmény jako ucelové, coz je koncept evidentné mimo
mentalni kapacity a schopnosti obzalovaného.

11. Ve vztahu k otazce viny zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestniho
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku obzalovany doznal, Ze
poskozenou bodl umyslné. Odstavec 1 pfedmétného ustanoveni tedy naplnén byl, o tom pochyb
neni. Ve vztahu k odstavci 2 vSak neni pravdou, Ze by,, obhajoba tvrdila, Ze byl ¢in spachan
v afektu®. Slovo afekt mozna pouzil ve vypovedi obzalovany, ktery nejspise ani netusil, co presné
slovo afekt znamena. Podle obhajoby neslo o promysleny cin, ale o mladickou nerozvaznost
spojenou s neadekvatnim vybuchem agrese motivované frustraci ve zdanlivé bezvychodné situaci.
Obzalovany sice popisuje postupnou eskalaci konfliktu mezi nim a poskozenou, z ¢ehoz ale
rozhodné nevyplyva, ze by po celou dobu této eskalace rozmyslel, zda nebo jak ji usmrti. Dobu
mezi bodnutimi obzalovany v hlavnim liceni popsal jako,, 10 minut®, mohlo jit ale o pouhou
minutu Obzalovany netvrdi, Ze celou tu dobu promyslel mozné duasledky svého budouciho
nasilného jednani a zvazoval vrazdu. Naopak opakované fikal, ze se snazil hadku ukoncit a
vymyslel mozna feseni celé situace (mysleno nenasilnd feseni). Druhé bodnuti, totiz nepfislo jako
dasledek desetiminutového pfremysleni, ale jako okamzité spontanni selhani v dasledku
nékolikaminutového nartstu stresu v prubéhu hadky. Obzalovany nevi, pro¢ po c¢inu jednal tak,
jak jednal. Byl ve stresu, v soku, vydéseny a unaveny a jednal instinktivné. Nen{ proto na misté
vyvozovat z toho zavéry, které nemaji oporu v realité. Jak by vrazdou pachatel zakryl znasilnéni
provedeného bez ochrany zanechavajictho mnozstvi biologickych stop? Zadné stopy po
znasilnéni nezakryval, ani nemohl, kdyz neexistuji. Snazil se zakryt stopy po vrazdé, nikoliv po
znasilnéni, a to velmi nedspésné a neobratné, coz znovu svédei o tom, ze jeho jednani nebylo
promyslené. Z toho odvolatel shrnuje, Ze ani kvalifikace dle § 140 odst. 3 trestnfho zakoniku neni
spravné zvolena.

12. Obecné ve vztahu k otazce viny spatfuje obzalovany pochyben{ soudu prvniho stupné v tom,
ze

1) vyklada vypovedi obzalované¢ho a poskozené v rozporu s obsahem spisu a ignoruje provedené
jiné dukazy

2) pfisuzuje dikazam jiny smysl, nez ktery samy maji

3) neodstranuje vady dukaznich prostfedkt (napfiklad provedenim revizniho znaleckého
posudku)

4) neaplikuje zasadu in dubio pro reo

5) porusuje zasady trestniho fizeni (tim, Ze toliko porovnava duvéryhodnost jednotlivych aktéra,
namisto toho, aby hodnotil, zda bylo nade vs$i pochybnost prokazano, ze obzalovany spachal vse,
co je mu kladeno za vinu).

Postup soudu prvniho stupné ani zavéry, které soud z tohoto postupu vyvodil, tak podle
odvolatele neobstoji, je na misté véc vratit soudu prvniho stupné k odstranéni téchto vad.
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13. Co se tyce otazky trestu, ten by mél byt podle odvolatele v prvé fadé opraven ve vztahu
k viné. Soud prvniho stupné ukladal trest na Skale 15 az 20 let nebo trest vyjimecny, a to za Ctyfi
skutky. Obzalovany se vsak dopustil toliko provinéni podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku ve
spojeni s § 6 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., a zlocinu podle § 140 odst. 1 trestntho zdkoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Trest by mél byt ukladan ve skale 10 az 18
let odnéti svobody. [pffjmeni], jichz se dopustil, ale nejsou ¢tyfi, jen dva. Jelikoz provinéni dle §
187 je skutkem v kontextu celé véci spiSe marginalnim, rozhodné to neoduvodnuje ukladani
trestu v horni poloviné vyméry trestu. Takovy postup by byl rovnéz v rozporu se zasadou
subsidiarity trestni represe. Pfitomnost dvou skutkl je bezpochyby okolnosti pfitézujici, stejné
jako to, ze zlocin podle ustanoveni § 140 odst. 1 trestnitho zakoniku byl spachan na ditéti (tuto
ptitézujici okolnost vsak jiz nejde vztahnout na skutek podle ustanoveni § 187 odst. 1 trestniho
zakonfku). Tim vsak vycet pfitézujicich okolnosti kon¢i. Fyzicky stav poskozené je dikybohu
utéseny, zadné trvalé nasledky ji po strance fyzické nepostihly a zfejmé se ani neprojevi
v budoucnu. Psychicky stav poskozené naproti tomu dobry neni a caste¢né je to vina
obzalovaného. Soud prvniho stupné vsak podil obzalovaného na celkovém psychickém stavu
poskozené v tuto chvili mozna zveli¢il. Psychicky stav poskozené nebyl dobry ani pred tim, nez ji
obzalovany bodl. Obzalovanému je samoziejmé lito, ze je stav poskozené nyni horsi, ale
vzhledem k historii poskozené se sebeposkozovanim je zfejmé, ze za celkovy stav poskozené
nemuze jen obzalovany. Jelikoz obzalovany poskozenou neznasilnil, dost pochybuje, Ze by
jakkoliv ohrozil jeji budouci sexudlni zivot. Pokud soud prvniho stupné chce psychicky stav
poskozené pouzit jako okolnost pfitézujici, mél by kvantifikovat miru zhorseni jejtho stavu,
kterou lze klast k tizi obzalovaného. Obzalovany se rovnéz domniva, ze cast toho, proc¢
poskozena vysetfovani tézce snasela, bylo zpusobeno tim, ze se obavala, Ze bude odhalen
skute¢ny prub¢h incidentu. Poskozena policejnimu organu lhala, na nékteré otazky soudu nebyla
schopna odpovédét, coz pfiznala 1 matce. Obzalovany povazuje za mozné, ze poskozena byla
motivovana spiSe strachem, ze bude mit problémy, nezli zlym dmyslem. Co se tyce moznosti
napravy obzalovaného, tato je velika, jak bude nepochybné patrné z tentokrat jiz spravné
vyhotoveného revizntho znaleckého posudku. Ve vztahu k polehc¢ujicim okolnostem pak soud
prvého stupné sice spravné identifikoval nizky vék obzalovaného, ale dale nepiihlédl k tomu, ze
oznamil své jednani ve smyslu ustanoveni § 187 odst. 1 trestntho zakoniku policejnimu organu.
Nebyt obzalovaného, policejn{ organ by na toto jednani nepfisel. Ostatné k zlocinu vrazdy podle
§ 140 odst. 1 se obzalovany také doznal, ale soud prvniho stupné to nijak nereflektuje. Nelze
vycitat obzalovanému, ze se nedoznal ke vSemu, za co je stthan, kdyZ se to nestalo. Navic mu
polehcuje i to, ze vrazda nebyla dokonana. Obdobné pak plati i pro spolupraci obzalovaného
s organy trestnfho fizeni. Vypovidal v pfipravném fizeni i pfed soudem, spolupracoval se znalci,
ucastnil se provérky vypovedi na misté ¢inu, coz se extrémné neopravnéné otocilo proti nému.
Toto vsechno obzalovany cinil s vidinou nizsitho trestu. Soud prvniho stupné tak postupoval
proti smyslu a ucelu pfedmétného ustanoveni trestniho zakoniku a pochybil, kdyz tuto
polehcujici okolnost nezapocital k duhu obzalovaného. Obzalovany také nerozumi tomu, pro¢ by
mélo byt hran{ videoher v rozporu s fadnym Zivotem. Obzalovany se pfed jednanim, za které je
stthan, nedopustil niceho, co by mu mohlo byt kladeno k tizi, nedélal problémy a zkratka se pral
s zivotem tak, jak nejlépe umél, Ve svétle vyse uvedeného ma obzalovany za to, ze v souladu se
zasadou subsidiarity trestni represe je na mist¢ ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody pfi
spodnim okraji trestni sazby, tedy v délce trvani zhruba 11 let. Toliko z procesni opatrnosti
obzalovany uvadi, ze soud prvého stupné trest znacné nadsadil i ve vztahu ke skutkum tak, jak
jsou popsany v napadeném rozhodnuti. Soud prvnfho stupné nejprve rozdélil jediny utok
tvrzeného zlocinu znasilnéni na dva skutky, ackoliv dle odivodnéni napadeného rozhodnuti mezi
domnelymi ¢astmi jednani (souloz a nasledna felace) byla velmi kratkd ¢asova vzdalenost, mélo jit
o totozného pachatele i obét’, kterd méla byt celou dobu pod kontrolou pachatele, tedy
nepochybné by mélo jit o jeden skutek, ne o dva. Pokud za ctyfi skutky je adekvatni trest 19 let
odnéti svobody, za tfi skutky musi byt z logiky véci trest niz§i. Do tuvah o trestu se vyrazné
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promitly i pochybné zavéry znaleckého posudku o moznostech napravy obzalovaného, rozhodné
nebylo prokazano, ze je nenapravitelnym zvrhlikem. Tedy 1 kdyby soud prvniho stupné
postupoval co do viny spravné (coz nepostupoval), jevilo by se jako pfiléhavé ukladat trest
nejvyse pod polovinou trestni sazby, ktera v zakladu cinila 15 — 20 let, tedy trest v maximalni
délce 16 az 17 let. Obzalovany vsak s timto postupem hrubé nesouhlasi, protoze se zadného
znasilnéni nedopustil, nic nepromyslel, neplanoval ani nezakryval a nechce pykat i za to, co
nespachal.

14. S ohledem na vse vyse uvedené obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud vydal rozhodnuti,
kterym se napadeny rozsudek zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
Zaroven navrhuje ulozit soudu prvniho stupné povinnost odstranit vady fizeni a provést revizni
posudek z oboru psychiatrie na osobu obzalovaného.

15. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadfeni ve vefejném zasedani
oznacil odvolani obzalovaného za opakovani pfedchozi uplatnéné obhajoby, ktera odeznéla
v prubéhu pfedchoziho fizeni. M4 za to, Ze nejsou uplatnény relevantni procesni namitky ani neni
namitano poruseni prava na obhajobu. K uplatnénému navrhu na doplnéni dokazovani, uvadi, ze
se nebude vyjadfovat, kdyz bylo odvolacim senatem jiz rozhodnuto o jeho nadbytecnosti. Podle
n¢j je odvolani svou podstatou polemikou s hodnocenim diikazi nalézacim soudem s tim, ze bylo
poruseno ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu, kdyzZ je odvolatelem predkladana jina interpretace
jiz provedenych dukazu. Pokud se nadale rozporuje zpusob hodnoceni a obsah vypovedi
poskozené nezletilé, pfiklani se a ztotoznuje se s hodnocenim, které ucinil nalézaci soud a které
podrobné vysvétlil pod body 27. a 28. napadeného rozsudku. Ma za to, Ze soud si vytvofil
dostatecny a objektivni podklad pro svij zavér. Vypovéd poskozené nezletilé pfitom neni
jedinym usvédcujicim dukazem v této trestni veci, kdyz jeji verze je podpofena dalsimi dikazy —
vysledky obou ohledani mista ¢inu, vysledky kriminalisticko-technického zkoumani. Pokud jde o
verzi nezletilé poskozené, akcentuje, ze z vysledkti dokazovani rozhodné nevyplynulo, ze by byla
vedena snahou pomstit se obzalovanému ¢i mu néjak pfitézovat. Ma za to, ze v kontextu
s ostatnimi zjisténimi nalézaci soud davodné vzal vypoved nezletilé poskozené jako relevantné
usvedcujici dikaz. Pokud jde o dalsi skute¢nosti, zejména ohledné zavért o pravni kvalifikaci,
domniva se, ze lze zavéry nalézactho soudu akceptovat, byt tam jsou drobné odli$nosti od
podané obzaloby. V piipad¢ jednani posouzeného jako zlocin znasilnéni, kdy nalézaci soud
vychazel z toho, ze prvotni bylo nasili a neni namisté uzit znak bezbrannosti, statni zastupitelstvi
toto akceptovalo. Pokud jde o zlo¢in pokusu vrazdy s rozmyslem zakryt pfedchozi trestny ¢in,
zde ma taktéz za to, ze zavéry nalézactho soudu jsou podpofené provedenym dokazovanim coz
nalézaci soud logicky a pfesvédcivé v napadeném rozsudku vysvétlil. Pokud jde o rozmysl, tak
vychazel ¢aste¢né z jiného ¢asového momentu, a to z mezery mezi prvotnim pofezanim nezletilé
poskozené a z casové prodlevy, ktera uplynula od okamziku, kdy obzalovany m¢l poskozenou
bodnout a nasledovalo dalsi jednani. Skutkové a pravni zavéry nalézactho soudu lze piijmout,
kdyz odpovidaji provedenym dikazim a procesné korektnim zpusobem provedenym v hlavnim
liceni. S obhajobou obzalovaného se nalézaci soud logicky a pfesvédcive vyporadal a své zavery
podrobné vylozil v napadeném rozsudku. Odvolan{ obzalovaného za vécne duvodné nepovazuje.
Pokud jde o ulozeny trest, nema za to, ze byl Slo o trest nezakonny ¢i zjevné nepfiméfeny.
Vsechny zasadni skutecnosti, které vedly k takto duraznému trestu uhrnnému, nalézaci soud
vylozil v napadeném rozsudku. Souhlasi i se zafazenim obzalovaného do pifslusného typu
véznice. Pfiklan{ se k tomu, aby odvolani obzalovaného bylo jako nedivodné zamitnuto.

16. Mgr. [jméno] [pffjmeni], zmocnénkyné poskozené, ve svém vyjadfeni ve vefejném zasedani
uvedla, ze nalézaci soud zcela spravné a velice dukladné zjistil skutkovy a pravni stav véci.
Poskozena byla celkem tiikrat vyslechnuta. Dvakrat v ptipravném fizeni a poté pfed soudem.
Soud se priklonil k jeji vypovedi podlozené dalsimi dukazy. Co se tyka logického oduvodnéni
dukazu, to bylo zcela detailni, soud k nim pfistupoval velice opatrné, aby zhodnotil svédeckou
vypoveéd poskozené 1 vypovéd obzalovaného. Poukazala na to, ze obzalovany nékolikrat zménil
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svoji vypoved, coz podle ni svédcéi o jednani obzalovaného. Navrhuje, aby odvolaci soud
odvolan{ zamitl a potvrdil rozsudek nalézaciho soudu.

C. Pfezkum odvolani

17. Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani obzalovaného piezkoumal v souladu s ust. § 254
odst. 1, odst. 3 trestniho fadu zakonnost a odivodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, i
spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Obzalovany sice
v odvolani vyslovné uvedl, ze toto sméfuje proti vyroku o viné a trestu, ale protoze vyroky o
nahrad¢ skody a nemajetkové Gjmy meély ve vyroku o viné svtj podklad, pfezkoumal i jejich
spravnost.

18. Pokud jde o spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, podle
zjisténi odvolaciho soudu probéhlo v souladu se zakonem. Jeho pfezkumem nebyla zjisténa
zadna procesn{ pochybeni, ktera by méla vliv na vécnou spravnost napadeného rozsudku.

19. Odvolatel vytykal soudu prvniho stupné, ze postupoval nespravné pii hodnoceni
provedenych dukazi, neaplikoval pfi jejich hodnoceni zasadu,, in dubio pro reo®
(v pochybnostech ve prospéch obzalovaného) a neodstranil vady znaleckého posudku o vysetfeni
jeho dusevniho stavu zadanim revizniho posudku. Vsechny tyto namitky shledal odvolaci soud
nepodlozené.

20. Soud prvniho stupné pfi hodnoceni provedenych dukaza postupoval presné v intencich ust. §
2 odst. 6 trestnfho fadu, které mu uklada hodnotit dukazy podle svého vnitintho pfesvédéent
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive i v jejich souhrnu. Hlavnim
zdrojem pro skutkova zjisténi soudu prvniho stupné byly vypovédi obzalovaného a poskozené
[jméno] [pfijmeni]. Oba byli soucasné pfitomni v§em zalovanym skutkim, u vétsiny z nich se ale
jejich popis lisil, oba také své vypovedi v prubchu fizeni postupné dopliovali a také c¢astecné
ménili.

21. Za této dukazni situace soud prvniho stupné, jak patrno z oduvodnéni jeho rozsudku,
vypovédi obou hlavnich aktéra zalovanych skutkt dukladné porovnaval, analyzoval charakter a
davody postupnych zmén vypovedi, a jejich vérohodnost vyhodnocoval i ve svétle dalsich
dukazu, které mel k dispozici. Opravnéné pfitom ohledné téch casti vypovedi, které se mezi
obéma lisily, vySel z vypovédi poskozené. Zavér soudu prvniho stupné, Ze finalni vypoved
poskozené je na rozdil od vypovédi obzalovaného vérohodna (nikoli tedy jen vérohodnéjsi nez
vypoved obzalovaného, jak to odvolatel namital) odvolaci soud sdili. Soud prvniho stupné
davodné poukazal na to, ze jeji vipoveéd byla potvrzovana dalsimi provedenymi diukazy. Jednalo
se predevs$im o obé ohledani mista ¢inu, zahrnujici nalezy smotka lepenek a dalsich pfedméta,
které odpovidaly popisu trasy kritického vecera poskozenou i jejimu popisu jednani, které se
obzalovany vuci ni v prub¢hu vecera postupné dopoustél. Tém korespondovaly i provedena
odborna vyjadfeni a znalecké posudky, které dokumentovaly nalez daktyloskopickych a krevnich
stop, stop po [jméno|, a vysvétlovaly rovnéz, pro¢ nedoslo k dokumentaci stop po spermatu
obzalovaného na mikiné poskozené (viz podrobna argumentace pod body [éislo] oduvodnéni
napadeného rozsudku). Podpurné potvrzovaly vypoved poskozené i zavéry znaleckého posudku
z odvetvi soudntho lékafstvi o zranénich, ktera poskozena v dusledku utoku obzalovaného
utrpéla, jakoz i kamerové zaznamy dokumentujici pohyb obzalovaného kritické noci.

22. Za dulezity argument pfi hodnoceni vérohodnosti vypovédi obzalovaného a poskozené
povazuje 1 odvolaci soud vysvétleni nekterych zmeén v jejich vypovédich. Poskozena v uvodni
vypovedi zameérne zamlcela nekteré relevantni skutecnosti. Podstatné pfi hodnoceni tohoto jejiho
postoje je, ze tak ocividné ucinila v obavach z reakce jeji matky, pokud se tyto skutecnosti dozvi.
Slo o to, e obzalovaného pozvala do jejich bytu v dobé, kdy jeji matka byla na noéni sméné, co
m¢éla pfisné zakazano. Obdobné se zdrahala uvést, ze obzalovanému, byt’ pod pohrizkou nozem,
provedla felaci penisu. Toto vysvétleni odpovida vztahu mezi nezletilou poskozenou a jeji
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matkou, tak jak vyplynul z dalsich dikaza, a koresponduje i faktu, ze matka poskozené byla
pfitomna dne [datum]| na urgentnim pifjmu Fakultni nemocnice [obec|, kdy zde od 11.05 hodin
probihalo prvotni vytézeni zranéné poskozené (viz ufedni zaznam vypracovany vyslychajici
policistkou Mgr. [ptijmeni]| ¢. I. 131 spisu). Na podporu vérohodnosti vypovédi poskozené soud
prvniho stupné divodné poukazal i na postoj poskozené k obzalovanému po ¢inu, tak jak ho
setrvale projevovala v pribéhu trestniho fizeni. Nezastavala k obzalovanému nijak kriticky postoj,
jejfi vypovédi nenesly znamky snahy mu uskodit ¢i se pomstit. Naopak na ni bylo patrné, ze si
pocinani obzalovaného stale nedokaze vysvétlit a,, pofad ji boli, Ze to byl on®.

23. Naproti tomu obzalovany, jak to opravnéné konstatoval soud prvniho stupné, od svého
zadrzeni doznaval ta sva jednani, o nichz byl divodné pfesvédcen, Ze jsou méné zavazna (skutek
ad 1 vyroku), resp. dukazné¢ podlozena (skutek ad 4). Ohledné dalsich opakované vypoved
ptizpusoboval vyvoji dokazovani (napfiklad neprokazani stop spermatu na odévu poskozené). I
po téchto tpravach vsak jeho vypovéd trpéla fadou logickych rozporti zminovanymi soudem
prvniho stupné v odtvodnéni napadeného rozsudku. Jako pfiklad Ize uvést odklon trasy do
bydlist¢ kamarada obzalovaného, na niz se s poskozenou domluvil, z frekventovanych mist do
mist zcela odlehlych, kde pfistoupil k utokum na ni, ktery obzalovany zcela nelogicky vysvétloval
obavou poskozené z hlucicich lidi. Obdobné tomu bylo s nevérohodnym vysvétlenim
obzalovaného k nalezu stop nezji§téné tekutiny kyselého charakteru (nejspiSe [jméno]) na
genitaliich poskozené.

24.V souvislosti s pfezkumem zpusobu, jakym soud prvniho stupné hodnotil provedené dukazy,
povazuje odvolaci soud za nutné uvést, ze neshledal opodstatnéné namitky odvolatele, ze soud
prvnfho stupné opominul aplikovat princip,, in dubio pro reo®. Aplikoval jej opodstatnéné
napifklad ve vztahu ke skutkovym zjisténim o dobé¢ pachani skutku pod bodem 1 vyroku
rozsudku, kde v pochybnostech vysel z verze pro obzalovaného pifiznivéjsi, a sice Ze se jej
dopustil v dobé pfed dosazenim véku 18 let (blize viz body 3 a 31 odavodnéni napadeného
rozsudku) V dusledku toho pak toto jednani obzalovaného oproti obzalobé kvalifikoval mirnéji
jako provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku ve spojeni s ust. § 6
odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., nikoli jako trestny ¢in spachany zletilym pachatelem.

25. Soud prvniho stupné v podstaté aplikoval uvedeny princip i pfi uvahach o premeditaci
zloc¢inu vrazdy, ¢emuz mohl nasvédcovat i obsah batohu poskozeného (blize viz bod 35
oduvodnéni). Ten podle soudu prvniho stupné mohl vzbuzovat podezfeni, Ze si tyto véci na
schiizku s poskozenou piinesl za ucelem jejich vyuziti k atoku na ni. Protoze vsak soud prvniho
stupné uzaviel po vyhodnoceni dukazu, Ze tyto véci byly v batohu,, spise nahodné®, vysel
v souladu se shora uvedenou zasadou z moznosti pro obzalovaného ptiznivejsi.

26. Posledni zasadni namitkou odvolatele proti spravnosti fizeni byly vyhrady proti zavéram
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie o vySetfeni
dusevniho stavu obzalovaného a postupu soudu prvniho stupné, ktery zamitl navrh obhajoby na
vypracovani revizniho znaleckého posudku, ktery by vady puvodniho posudku napravil. Vyhrady
obzalovaného sméfovaly pfedevsim vuci zavérum znalkyné z odvétvi psychiatrie MUDr. et Mgr.
[[méno] [pifjmeni], podle nichz obzalovany vykazuje sklony k sadismu, jehoZ rysy jsou u n¢j
piitomny, sméfuje svym vyvojem k sadismu ve formé sexualn{ deviace, avsak s ohledem na jeho
vek nelze jesté znaky této deviace u néj jednoznacné stanovit. V odvolani obzalovany namita, ze
podle jeho nazoru uvedena znalkyné zcela selhala v tom, aby své zavéry vysvétlila a podlozila, své
zavery stanovi jen v roviné 95% pravdépodobnosti, ale soucasné dodava, Ze cerpa ze své
zkusenosti a nemuze ucinit presné zavéry.

27. Odvolaci soud se s témito odvolacimi namitkami neztotoznil, a proto ve vefejném zasedani
rovnéz zamitl navrh na doplnéni dokazovani reviznim posudkem s tim, ze ve shodé se soudem
prvniho stupné povazuje uvedeny znalecky posudek véetné jeho rozvedeni obéma znalkynémi pii
jejich vyslechu v hlavnim liceni za Gplny a spravny.
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28. Soud prvniho stupné pfitom respektoval konstantni judikaturu pro hodnoceni znaleckych
posudki (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. TI1. US 299/06). Podle ni je znalecky posudek
nepochybné vyznamnym druhem duakaznich prostfedka a v ramci dokazovani v trestnim fizeni
mu pifslusi viznamné misto. Ze stézejnich zasad dokazovani v trestnim procesu ale vyplyva
pozadavek kritického hodnoceni vSech dukazti véetné znaleckého posudku. Ten je nutno
hodnotit stejné peclive jako kazdy jiny dukaz, ani on nepoziva zadné vétsi dikazni sily. Hodnotit
je treba cely proces utvafeni znaleckého dukazu, vérohodnost vychodisek, jimiz znalec
oduvodnuje své zavéry, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpusob vyvozovani zavéra
znalce. Podle zjisténi odvolaciho soudu soud prvniho stupné pfi hodnoceni znaleckého posudku
o vysetfeni dusevniho stavu obzalovaného takto postupoval. K pisemné vypracovanému posudku
ob¢ znalkyné podrobné vyslechl v hlavnim liceni, dostatec¢ny prostor ke kladeni dotaza znalkynim
dostala i obhajoba. Vyhrady odvolatele zejména vuci ¢asti posudku vypracované znalkyni
[pfijmeni] et Mgr. [jméno] [pfijmeni] odvolaci soud neshledal opodstatnéné. Jmenovana znalkyné
v ramci svého vyslechu v hlavnim liceni pfesvédcivé a logicky vysvétlila, na podkladé jakych
informaci a postupu dospéla k zavéru o psychiatrické diagnéze obzalovaného. Zavery posudku o
problematickych rysech osobnosti obzalovaného (nerozvinuté vyssi city, povrchni interpersonalni
vztahy, egocentricky motivovany bez skute¢ného zajmu o druhé, zaméfen hlavné na
uspokojovani svych potfeb, snizeny prah pro uvolnéni agrese), které disponuji obzalovaného
k sexualn{ deviaci, nejsou vysledkem spekulace znalkyn, ale jsou dokumentovany popisem
chovani obzalovaného pfed ¢inem svédky z fad osob jemu blizkych, véetné jeho otce. Naznaky
sexualnfho sadismu se objevuji i v jeho intimnim zivoté pfedchazejicim Zalovanému jednani
(svazovani pfi intimnim styku s partnerkou, navrhy stejné praktiky poskozené), zcela zfetelné se
pak manifestuji v jednani vaci poskozené, které bylo pfedmétem obzaloby. To, ze znalkyné
[pfijmeni] et Mgr. [jméno] [pffjmeni] odmitla formulovat své zavéry ohledné mozné sexualni
deviace obzalovaného kategoricky, ale formulovala je pouze v roviné vysoké pravdépodobnosti,
nepovazuje odvolaci soud za nedostatek posudku, nybrz spiSe za znamku seriézniho pfistupu
znalkyné k vypracovani posudku. Znalkyné pfesveédcive vysvétlila, ze u obzalovaného nenf jeste
vzhledem k jeho véku 19 let jeho dusevni a sexudlni vyvoj zavtSen, aby mohla své zavéry o
mozné sexualni deviaci formulovat jako kategorické, nybrz jako tendenci, kterou obzalovany
pravdépodobné v budoucnu naplni.

29. Odvolaci soud proto shrnuje, ze po pfezkumu napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
soud prvnfho stupné postupoval pii hodnoceni dukazu v souladu s ust. § 2 odst. 6 trestnfho fadu
a diky tomu dospél ohledné skutkid uvedenych v obzalobé k dplnym a spravaym skutkovym
zjisténim., které pravné kvalifikoval v souladu se zakonem.

30. V piipad¢ skutku pod bodem 1, ktery obzalovany doznaval a jeho vypovéd byla v souladu
s vypovedi poskozené, soud prvntho stupné pii shora zminéné spravné aplikaci principu in dubio
pro reo, duvodné posoudil jednani obzalovaného oproti obzalobé mirnéji jako provinéni
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 zakona ¢.
218/2003 Sb., nebot’ bylo nesporné, ze s poskozenou vykonal opakované souloz, a¢ si byl
védom, ze jesté nedosahla véku 15 let.

31. Spachani skutktt pod bodem 2 i 3 sice obzalovany kategoricky popiral, ale soud prvniho
stupné¢ duvodné jeho obhajobu neakceptoval a vySel z vypovédi poskozené dostatecné
podpofené dalsimi dukazy. Vedle jiz zminénych ohledani mist ¢inu s nalezy zbytka lepenky
majicich charakter improvizovanych pout jeji vypoveéd potvrzovaly 1 vysledky expertizy DNA z
gynekologickych stértt poskozené v okoli zevniho genitalu, byt jen v drovni druhové shody (Y-
haplotyp), jakoz 1 stopy alkalické pH reakce ze stejného mista, odpovidajici snaze obzalovaného
zahladit stopy znasilnéni poskozené. V pitipadé skutku ad 3 spocivajictho ve felaci genitalu
obzalovaného vynucené na poskozené pohrizkou nozem soud prvntho stupné opét vysel
davodné z vypovedi poskozené, kdyz uspokojiveé vysvétlil, pro¢ poskozena v prvotni vypoveédi
tuto ¢ast utoku zamlcela (v kontextu dalsich atoka obzalovaného kiivé obvinéni z tohoto utoku
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zcela postrada smysl). Stejné tak bylo zpracovateli znaleckého posudku z oboru kriminalistika,
odvétvi biologie, vyzadaného soudem prvniho stupné ve stadiu hlavniho liceni pfesvédcive
vysvétleno, pro¢ stopy spermatu obzalovaného na mikiné poskozené nebyly naslednou
expertizou detekovany, coz soud prvniho stupné opravnéné akceptoval (blize viz bod 24
odavodnéni rozsudku).

32. Témito utoky obzalovany prokazatelné naplnil znaky skutkové podstaty zloc¢inu znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho zdkoniku, kdyZ s poskozenou vykonal
nejdfive nasilim klasickou souloz a poté ji pfinutil pod pohrizkou nasili k felaci jeho penisu, tedy
oralnimu styku, coz konstantn{ judikatura kvalifikuje jako jiny pohlavni styk srovnatelny se
soulozi, pficemz si byl védom, ze nedosahla véku 18 let, tedy byla ve smyslu ustanoveni
citovaného shora ditétem. Obzalovany ostatné vyhrady vuci pravnimu posouzeni tohoto skutku
nevznasel, jeho vyhrady se soustfedily na zpochybnovani skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné, nebot’ podle jeho obhajoby se tohoto zalovaného jednani nedopustil. Vznasel pouze
vyhrady vici postupu soudu prvniho stupné v tom sméru, ze uvedena jednani posoudil oproti
obzalob¢ jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni spachany ve form¢ pokracovani podle § 116
trestnfho zakonfku. Podle tohoto ustanoveni se pokracovanim v trestném cinu rozumi takové
jednani, jehoz jednotlivé diléi utoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i v souhrnu,
skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem
provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Odvolaci soud se s timto
postupem soudu prvniho stupné ztotoznil, nebot’ i podle jeho nizoru byla vSechna shora
uvedena kritéria v projednavaném pfipadé naplnéna.

33. Pochybeni nezjistil odvolaci soud ani v pravnim posouzeni skutku pod bodem 4 vyroku
rozsudku jako zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Obzalovany ve vztahu k této pravni kvalifikaci
vznasel dvé namitky zasadniho razu.

34. Prvni sméfovala proti posouzeni jeho jednani jako pokusu zlo¢inu vrazdy spachaného
s rozmyslem ve smyslu odst. 2, ust. § 140 trestnitho zakoniku. Zduraznoval pfitom, ze vrazdu
poskozené neplanoval, ani nepromyslel. Jednalo se podle néj o reakci na eskalaci konfliktu mezi
nim a poskozenou, ktery vznikl pfi jeho zmince o jeho divce [jméno] po oralnim sexu
s poskozenou a vyvrcholil tdajnym vyhrozovanim poskozené, ze ho uda za to, Zze s ni mél
pohlavni styk v dob¢, kdy ji jesté nebylo 15 let. Tuto obhajobu soud prvniho stupné duvodné
s odkazem na vypoved poskozené neakceptoval. Poukazal pfitom na to, ze podle vypovedi
samotného obzalovaného uplynulo mezi prvotnim fiznutim do krku a naslednym bodnutim 10
minut (poskozena udavala dobu vyrazné delsi), kdy (zde soud vysel plné z vypovédi poskozené)
s ni hovotil, vysvétloval ji, jak dlouho by trvalo, nez z prvnf rany vykrvaci a vyptaval se ji, zda si
pteje radéji pomalou bolestivou ¢i rychlou bezbolestnou smrt. Jednal pfitom zcela klidné, nikoli
ve zjevném afektu. Tomu pak koresponduje i jednani obzalovaného vzapéti po zasazeni druhé,
bodné rany, kterou obzalovany povazoval za smrtici, kdy okamzité zacal se zahlazovanim stop po
spachani svych ¢ind (svleceni poskozené, politi jejich genitalii blize nezjiSténou tekutinou,
pfemisténi téla poskozené ze svahu na misto, kde je pokryl vétvemi, odhozeni nckterych véci,
které jej spojovaly se spachanymi zlociny v lese cestou z mista ¢inu). Za spachani zloc¢inu vrazdy
s rozmyslem je podle konstantn{ judikatury povazovano jednani pachatele, ktery zvazil zasadni
okolnosti svého predpokladaného (zamysleného) cinu, jak z hledisek sveédéicich pro umyslné
usmrceni jiného, tak i proti nému, zvolil vhodné prostiedky k jeho provedeni a zvazil i rozhodné
duasledky svého ¢inu. Na rozdil od vy$si formy rozvahy ve formé tzv. pfedchoziho uvazeni zde
chybi planovani a konkrétnéjsi promysleni ¢inu véetné moznych zpusobu jeho provedeni (srov.
usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 3Tdo 559/2021). Zavér soudu prvniho stupné o naplnéni
tohoto znaku tedy shledava odvolaci soud zcela opodstatnény.

35. Druha namitka pak sméfovala proti naplnéni znaku podle odst. 3 pism. j) ust. § 140 trestnfho
zakonfku, tedy Ze se obzalovany dopustil pokusu zlo¢inu vrazdy ve snaze zakryt jiny trestny cin.
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Tato namitka se opirala o jinou, skutkovou odvolaci namitku, a to Ze jelikoz se obZalovany vuci
poskozené nedopustil zloc¢inu znasilnéni ani v jedné ze dvou zalovanych forem, nemél divod
zloc¢inem vrazdy zakryvat jiny trestny ¢in. Ponékud rozporné pfitom obzalovany ve své vypovedi
uvadél, ze poskozenou napadl nozem v dusledku hadky a stresu poté, co mu méla hrozit udanim
o jejich pohlavnich stycich pfed 15. rokem jejiho véku. Soud prvniho stupné vsak souladu se
svym spravnym hodnocenim duikaza vychazel z vypovédi poskozené podporované dalsimi
dukazy, podle nichz obzalovany jednal velmi chladnokrevné, poté, co se domnival, Ze
poskozenou bodnou ranou usmrtil, zacal ihned zahlazovat stopy po ¢inu. OvSem nejen stopy po
zlocinu vrazdy, ale i po zlocinu znasilnéni, jak o tom pfedevsim sveédéi cilené polévani genitali
svlecené poskozené neznamou tekutinou kyselé povahy (pH), s nejvétsi pravdépodobnosti
Savem, coz obzalovany doznaval, avSak popisoval to jako cakani tekutiny na néj poskozenou. 1
tuto ¢ast pravnfho posouzeni jednani obzalovaného shledava odvolaci soud plné v souladu se
zakonem.

36. Prezkumem trestu ulozeného obzalovanému pak odvolaci soud dospél k zavéru, ze se sice
jedna o trest citelny, nicméné nikoli trest nepfiméfene piisny, jak to namital obzalovany, nebot’
odpovida vsem zakonnym kritériim ve smyslu § 39 trestniho zakoniku. Soud prvniho stupné pod
body [¢islo] odivodnéni rozsudku velmi podrobné rozvedl své dvahy, kterymi se pfi ukladani
trestu fidil.

37. Obzalovany své vyhrady proti vysi uloZzeného trestu zalozil v prvé fadé na vyhradach vuci
skutkovym zavéram soudu. Namital, ze jednani pod body 2 a 3 vyroku, kvalifikovaného jako
pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku se
vibec nedopustil, takze trest ukladany pouze za skutky pod body 1 a 4 by mél byt vyrazné nizsi.
Odvolaci soud ale tyto vyhrady odvolatele vuci skutkovym zavéram soudu prvntho stupné, jak je
to podrobné rozvedeno v odavodnéni tohoto usneseni shora, neakceptoval a dovodil, ze trest byl
soudem prvniho stupné spravné ukladan jako trest thrnny podle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
za vSechny Ctyfi ve vyroku uvedené skutky.

38. Obdobny postoj zaujal odvolaci soud k namitkim odvolatele proti pravni kvalifikaci skutku
pod bodem 4 kvalifikovanému soudem prvniho stupné jako pokusu zloc¢inu vrazdy podle § 140
odst. 2, odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku. Obzalovany zde zpochybnoval naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty zlo¢inu
vrazdy spachaného,, s rozmyslem® (§ 140 odst. 2 trestniho zakoniku), resp. spachaného,, ve snaze
zakryt jiny trestny ¢in“ (§ 140 odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku). Argumenty odvolaciho soudu
ve vztahu k témto odvolacim namitkam, jez neshledal opodstatnéné, jsou podrobné zminény pod
body 33 a 34 odavodnéni tohoto usneseni shora. Trest byl tedy obzalovanému ukladan spravné
v ramci nejptisnéjsi trestnf sazby podle § 140 odst. 3 trestnfho zdkoniku.

39. Odvolatel dale konstatoval, ze psychicky stav poskozené aktualné neni dobry a ¢astecné je to i
jeho vina. Soucasné vsak vyslovil pfesvédceni, ze soud prvniho stupné,, podil obzalovaného na
celkovém psychickém stavu poskozené v tuto chvili mozna zvelicuje®. Poukazal na to, ze jeji
psychicky stav nebyl dobry ani pfed tim, nez ji bodl (viz pfedchazejici sebeposkozovani a
ptfedstirani zdravotnich problému), a Ze za jeji aktualné $patny stav nemuze jen on. A protoze ji
neznasilnil, nemysli si, Ze by jakkoli ohrozil jeji budouci sexualni zivot. Ma proto za to, ze soud
prvniho stupné, pokud mu k tizi pficetl aktualni psychicky stav poskozené, mél kvantifikovat
miru zhorseni jejtho stavu, kterou lze klast k tizi jemu. Navic se podle né¢j na zhorseni jejiho
psychického stavu podilelo i to, ze pii podavani vypovedi lhala, protoze nechtéla, aby byl odhalen
skute¢ny prabéh incidentu.

40. Tyto namitky odvolatele shledava odvolaci soud zcela liché a naopak se plné ztotoznuje
s hodnocenim psychického stavu poskozené po ¢inu soudem prvntho stupné (blize viz bod 37
odiivodnéni rozsudku). I kdyz psychicky stav poskozené pfed utokem obzalovaného nebyl
optimalni, z provedenych dukazt nesporné plyne, ze rozhodujici podil na jejim aktualné
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neutéSeném psychickém stavu ma obzalovany. Ten je zcela logickym duasledkem toho, ze nezletila
poskozena byla cilem brutilntho utoku obzalovaného, ktery pfezila jen diky vlastni
duchapfitomnosti a statecnosti za pfispéné souhry St'astnych nahod. Zavér soudu prvnifho
stupné, ze posttraumatickd stresova porucha, kterou aktualné trpi, ji bude provazet s velkou
pravdépodobnosti i v budoucnu, shledava odvolaci soud za zcela podlozeny. Soud prvniho
stupné¢ na podporu tohoto zavéru opodstatnéné poukazal na psychicky stav v dobé jejiho
vyslechu pfedsedkyni sendatu i pfes zajisténi podminek, které mély minimalizovat jeji sekundarni
traumatizaci, a osmimésicni odstup od cinu. Psychické utrapy poskozené v dobé, kdy ji
obzalovany spoutané zasadil feznou ranu do krku, poté se doslova,, pasl® na jejim strachu, vyzival
se v monologu, béhem kterého jesté stupnoval jeji stres uvahami, jakym zptisobem ji usmrti,
musely byt extrémni. Zde odvolaci soud dodava, Ze se nabizelo i konstatovani pfitézujici
okolnosti podle § 42 pism.c) trestniho zakoniku spachani ¢inu tryznivym zpusobem. Nemluvé o
tom, co musela poskozena citit po zasazeni (dle pfedstavy obzalovaného finalni) bodné rany do
krku, kdy pfedstirala, ze je mrtva, a hrozilo ji kazdym okamzikem, Ze obzalovany zjisti, ze mrtva
neni, a svij pokus dokond. Naplnéni pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. ¢) trestniho zakoniku
nasveédcoval 1 davod spachani ¢inu zakefné a se Isti. Obzalovany, jak to opodstatnéné konstatoval
soud prvnfho stupné, zneuzil absolutni duvéry poskozené, ktera po dobrovolném pohlavnim
styku neméla diivodu se ho obavat, pouzil Isti k jejimu vyldkani na odlehla mista, kde jeji Sance na
piivolani pomoci byla miziva.

41. V této souvislosti povazuje odvolaci soud pii hodnoceni zavaznosti ¢inu obzalovaného za
nutné zminit, ze k dokonani pokusu zloc¢inu vrazdy nedoslo, jak to plyne ze znaleckého posudku
z odvétvi soudniho 1ékafstvi, jen souhrou st’astnych nahod. [pffjmeni] rana na boéni plose krku
byla v bezprosttedni blizkosti pomérné povrchntho umisténi velkych cévnich a nervovych
svazku, jejichz zasazeni by nutné¢ mélo pro poskozenou fatalni nasledky, jak to vyplynulo ze
znaleckého posudku z odvétvi soudniho 1ékafstvi.

42. Soud prvniho stupné divodné ve prospéch obzalovaného pficetl polehcujici okolnost podle §
41 pism. f) trestntho zakoniku, a sice Ze spachal tii trestné ¢iny ze Ctyf ve véku blizkém véku
mladistvych (¢tvrty ad 1 vyroku jako mladistvy). Odvolaci soud se ztotoznuje s pravnim nazorem
soudu prvniho stupné, ze obzalovanému nelze pfiznat polehcujici okolnost podle § 41 pism. I)
trestnfho zakoniku, ze se k trestnému ¢inu doznal, i kdyz to ohledné skutku ad 1 vyroku plati.
Toto dil¢i doznani je ale nutné hodnotit v kontextu dal$ich vypovédi obzalovaného ve vztahu
k celé stthané trestné cinnosti. V tomto ohledu souhlasi odvolaci soud s argumentaci soudu
prvniho stupné, ze tak ucinil pouze ohledné méné zavazné trestné ¢innosti. Nebylo proto namisté
pfiznat mu ani polehcujici okolnost podle § 41 pism. m) trestntho zakoniku - napomahani pfi
objasniovani vlastn{ trestné ¢innosti.

43. Stejné tak nebylo namisté pfiznat mu polehcujici okolnost vedeni fadného zivota pfed
spachanim c¢inu podle § 41 pism. p) trestntho zakoniku Zde lze opét odkazat na argumentaci
soudu prvniho stupné v zavéru bodu 36 oduvodnéni napadeného rozsudku s jedinou vyjimkou
odkazu na hrani pocitacovych her. Neni-li znam jejich pfipadny zavadovy obsah, pak samotné
hrani pocitacovych her v rozporu s normami fadného zivota neni. I pfi odhlédnuti od tohoto
argumentu se vsak zavér soudu prvniho stupné o nenaplnéni podminek pro pficitani této
polehcujici okolnosti jevi jako spravny.

44. Neopodstatnéna byla i namitka obzalovaného, ze mu méla byt pfiznana polehcujici okolnost
spachani cinu v silném rozruseni podle § 41 pism. b) trestntho zakoniku, kterd byla zcela
v rozporu se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné o jeho chovani v prabéhu pachani
skutkt ad 2-4. Soud prvniho stupné piesvédciveé vysvétlil s odkazem na chovani obzalovaného
v hlavnim liceni, ze u néj neshledal znamky upfimné litosti jako polehcujici okolnosti podle § 41
pism. o) trestniho zakoniku.
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45. Neni pochybnost o tom, ze v neprospéch obzalovaného svédcila pfitézujici okolnost spachani
vice trestnych c¢int podle § 42 pism. n) trestniho zakoniku (soud prvnfho stupné divodné
zduraznil, ze spachani vice zavaznych trestnych ¢inu).

46. Lze tedy shrnout, ze jednani obzalovaného, za které mu byl ukladan trest, vykazovalo ve svém
komplexu extrémni zavaznost a mezi okolnostmi ji charakterizujici jednozna¢né dominovaly
okolnosti pfitézujici.

47. Moznosti resocializace obzalovaného hodnotil soud prvniho stupné opravnéné skepticky, a to
vzhledem kjeho problematickému osobnostnimu profilu, tak jak vyplynul z vySetfeni jeho
dusevniho stavu znalkynémi z odvétvi psychiatrie a psychologie. Z néj vyplynula uréita fixace
obzalovaného a rezistence vuci korektivhim vlivim snizovana patologickym vyvojem jeho
osobnosti, omezenou sebereflexi a slabou motivaci. Témto zavéram odpovidal i aneticky postoj
obzalovaného ke spachané trestné ¢innosti, ktery v prabéhu fizeni projevoval.

48. S ohledem na vsechny tyto shora uvedené skutecnosti odvolaci soud neshledava trest odnéti
svobody ulozeny pii horni hranici trestni sazby v trvani devatenacti roku se zafazenim do véznice
se zvysenou ostrahou nepfiméfené prisny. Zatazeni obzalovaného pro jeho vykon do rezimu se
zvysenou ostrahou odpovida ust. § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku, jak je to namisté pfi
ukladani trestu odnéti svobody pachatelim zvlast’ zavazného zlocinu ve vysi nejméné osmi let.
Duvody k pouziti zmirnujictho ustanoveni podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku vzhledem
k extrémni zavaznosti trestné ¢innosti obzalovaného a shora zminéné vysoké mife naruseni jeho
osoby shledany nebyly. Odkaz odvolatele na moznost pouziti zasady subsidiarity trestni represe
se tak jevi ve svétle konkrétnich okolnosti pfipadu jako zcela nepfiléhavy.

49. Proti vyroku o trestu propadnuti véci obzalovaného, které byly nastroji jeho trestné ¢innosti,
namitky v odvolani vznaseny nebyly, tento vyrok byl v souladu s ust. § 70 odst. 2 pism. a), odst. 3
trestntho zakoniku.

50. Proti vyroku, kterym byla obzalovanému podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu ulozena
povinnost zaplatit poskozené Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra Ceské republiky nahradu
skody ve vysi 23.120 K¢ obzalovany vyhrady nevznasel.

51. Vyslovné tak v odvolani necinil ani ve vztahu k druhému adheznimu vyroku, kterym mu byla
ulozena povinnost zaplatit nezletilé poskozené [jméno| [pifjmeni] nihradu nemajetkové Gjmy
v penézich, a to penézitou nahradu za vytrpéné bolesti ve vysi 134.779 K¢ a nahradu dalsi
nemajetkové Gjmy v podobé¢ dusevnich utrap ve vysi 350.000 K¢ spolu se zakonnym urokem z
prodleni ve vysi 14,75 % roc¢né z uvedenych castek, a to od [datum] do zaplaceni. V ramci svych
namitek do vyroku o viné vsak zpochybnoval miru 4jmy poskozené a také jeho podil na zhorseni
jejtho psychického stavu. Tyto vyhrady vSak odvolaci soud shledal zcela neopodstatnéné (viz bod
40 odavodnéni tohoto usneseni). Davod 1 vysi obou dil¢ich naroka shledal i odvolaci soud plné
prokazané, v souladu se zakonem a aktudlni judikaturou, v podrobnostech plné odkazuje na
argumentaci obsazenou v bod¢ 41 napadeného rozsudku, s niz se zcela ztotoznil.

A. Rozhodnuti odvolaciho soudu

52. Z duavodu podrobné rozvedenych vyse neshledal odvolaci soud odvolani obzalovaného
[jméno] [pifjmeni] davodné, a jako takové je podle § 256 trestniho fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Lze proti nému podat
dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni, a to do dvou
mésict od doruceni opisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. O dovolani by rozhodoval
Nejvyssi soud. Dovolani muaze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného, obzalovany pak pro
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nespravnost vyroku, ktery se jej bezprostfedné dotyka. Obzalovany mize dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce. Podani, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje
za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Duvody, pro které 1ze dovolani podat, jsou uvedeny v §
265b trestniho fadu, nutny obsah dovolani je uveden v § 265f trestniho fadu.

Praha 6. ¢ervna 2024

JUDtz. Robert Fremr
pfedseda senatu



