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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jitiho Macka
asoudcti Mgr. Jittho Curdy a Mgr. Michaely Kud&jové ve véci zalobce: Karlovarské
mineralni vody, a. s., se sidlem Karlovy Vary, Horova 3, ICO: 14706725, zastoupeného
JUDr. Hanou Heroldovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24,
proti zalovanému: Ob¢anské sdruzeni spotiebitela TEST, se sidlem Praha 4, Nuselska
297/5, 1CO: 45770760, zastoupenému JUDr. Martinem Sochorem, advokatem se sidlem
Praha 7, Veletrzni 926/10, o ochranu dobré povésti pravnické osoby a ochranu pied nekalou
soutézi, k odvolani zalobce a Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.
fijna 2012, ¢. j. 15 Cm 23/2010-205,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadenych vyrocich II., VI. a VIIL
potvrzuje, ve vyrocich L, III. a V. méni tak, Ze se zamita Zaloba o uloZeni povinnosti
Zalovanému uverejnit tam uvedenym zpisobem omluvu ve znéni tam specifikovaném,
véetné povinnosti doplnit tam autora (autory) ¢lanku, a o uloZeni povinnosti Zalovanému
zdrzet se Sifeni ¢lanku ,,Opravdu vite, co pijete?* v elektronické podobé v rozsahu tam
vymezeném.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu nakladd Fizeni 11.850 K¢
ana nahradu nakladda odvolaciho Fizeni 7.600 K¢ k rukam advokata JUDr. Martina
Sochora do ti'i dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:
Shora oznaenym rozsudkem soud prvniho stupné ve vyroku I. ulozil Zalovanému
povinnost uveiejnit do sedmi dnii od pravni moci rozsudku, na uvodni stran¢ internetovych

stranek zalovaného na adrese www.dtest.cz a na tfeti strané nejbliz§iho nasledujiciho vydani
meésicniku TEST c¢lanek s nadpisem ,,Omluva k ¢lanku Opravdu vite, co pijete?, TEST vydani

(K.I.¢&. 1a - rozsudek) list &. 1 Sp. zn. 3Cmo 49/2013


http://www.dtest.cz/

10/2009%, provedeny velkymi tiskacimi pismeny v ¢erné barve, tuénym fezem pisma typu
Times New Roman o velikosti 45 bodu, a nésledujicim textem v ¢erné barvé typu pisma
Times New Roman o velikosti 9 bodu: ,,Obcanské sdruzeni spotiebiteltt TEST, vydavatel
spotiebitelského mési¢niku TEST, v némz byl viijnu 2009 publikovan c¢lanek s nazvem
,Opravdu vite, co pijete?‘, se omlouva spolecnosti Karlovarské mineralni vody, a.s.,
zauvedeni obsahu sodiku u balené vody Aquila Aqualinea symbolem plného ¢erného
trojihelniku, oznacujiciho vyssi hodnotu, kdyz naméfena hodnota 19,73 mg/l je pod
maximalni hranici 20 mg/l.“ s tim, Zze je povinen v zavéru textu omluvy uvést, kdo byl
autorem ¢i autory c¢lanku a ze zalovany je povinen ponechat omluvu na internetovych
strankach zalovaného www.dtest.cz po dobu 30 dni od uvefejnéni, ve vyroku II. zamitl
zalobu o ulozZeni povinnosti zalovanému zvetejnit omluvu ve formatu uvedeném ve vyroku I.
znéni: ,,Omlouvame za zvetejnéni nepravdivych a zavadéjicich informaci o pramenité vodé
Aquila Aqualinea, o tom, Ze Aquila Aqualinea obsahuje vysoké mnozstvi sodiku a dvé
nedovolené cizorodé organické latky — benzo(ghi)perylen a chloroform. Omlouvame se
za spekulativni a nepravdivé tvrzeni o tom, Ze benzo(ghi)perylen se uvoliiuje nebo mize
uvoliiovat z obalového materialu PET. Udaje uvedené v ¢lanku pochazeji z protokold
o vysledku laboratornich zkouSek Stitniho zdravotniho Ustavu a nejsou Uplné.
Podle podminek tohoto ustavu vSak smi byt protokol reprodukovan pouze cely, jeho ¢asti
pouze s pisemnym souhlasem vedouciho laboratote.“, ve vyroku III. pfiznal zalobci opravnéni
uvefejnit na naklady Zalovaného znéni omluvy uvedené ve vyroku I. v potadu Ceské televize
Cerné ovce, ve vyroku IV. nepiiznal Zalobci opravnéni uvefejnit na naklady Zalovaného
omluvu vtisku, a to v Hradeckém deniku, Krkono$ském deniku, Chrudimském deniku,
Ji¢inském deniku, Nachodském deniku, Svitavském deniku, Orlickém deniku, Rychnovském
deniku, Pardubickém deniku vydavatele Labe Press, v deniku Blesk a v Boleslavském deniku,
ve vyroku V. ulozil Zalovanému povinnost zdrzet se Sifeni ¢lanku oznafeného nazvem
,»Opravdu vite, co pijete?* v elektronické podob& obsahujici tvrzeni o vodé Zalobce Aquila
Aqualinea Vv rozsahu pouziti ¢erného plného trojuhelniku jako symbolu zvySeného obsahu
sodiku ve vodé Aquila Aqualinea, tvrzeni, Ze Aquila Aqualinea poruSila poZzadavek na
nepiitomnost cizorodych organickych latek benzo(ghi)perylen, tvrzeni, Ze nalez chloroformu
muze svédcit o nedodrzeni spravné vyrobni praxe, a to do tfi dnli od prévni moci rozsudku,
ve vyroku VI. zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Zalovaného zdrZet se Sifeni ¢lanku
oznacen¢ho nazvem ,,Opravdu vite, co pijete?* v elektronické podobé, pokud jde o tvrzeni
ovodé Zalobce Aquila Aqualinea v rozsahu pouZziti cerveného zvyraznéni hodnoty
trihalomethant a chloroformu ve vodé Aquila Aqualinea, tvrzeni, Ze nelze vyloucit
kontaminaci Vv souvislosti se zjisténim benzo(ghi)perylenu, tvrzeni, Ze odbornici za zdroj
kontaminace oznacili lahve, pokud jsou vyrabény z recyklovaného materidlu PET a tvrzeni,
ze muze dochéazet k nepovolené upravé vyrobku Aquila — odZeleznéni a dale Sifeni ¢lanku
oznacen¢ho nazvem ,,Opravdu vite, co pijete?* v tisténé¢ podobé, ve vyroku VII. nepfiznal
zalobci opravnéni uvefejnit na naklady zalovaného plné znéni rozsudku jedenkrat v jednom
celostatnim deniku a ve vyroku VIII. rozhodl o nakladech fizeni tak, ze z4dny z GcCastnikli
nema pravo na jejich nédhradu.

Pti svém rozhodovani vysel soud z tvrzeni Zalobce o tom, Ze jeho pfedmétem cinnosti
je zejména staceni prirodni mineralni vody a pitné vody do lahvi a vyroba ndpoji s piisadou
ovocnych sirupti a §t'av a jednim z jeho vyrobkl je pramenitd voda Aquila Aqualinea (dale jen
»Aquila®), Ze Zalovany je vydavatelem mési¢niku TEST, ve kterém publikuje vysledky testi,
které v urCitych sortimentnich skupinach srovnavaji jednotlivé, na trhu nabizené, vyrobky,
pfiCemz se Zalovany prezentuje jako nezavisly a odborny zdroj informaci o vyrobcich pro
spotiebitele. Dale uvedl, ze zalovany v cisle 10/2009 mési¢niku TEST uvetejnil ¢lanek
nazvany ,,Opravdu vice, co pijete?, jimz podle Zalobce zavaznym zplsobem zasahl
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a poskodil dobrou povést zalobce, nebot’ v jeho obsahu uvedl nepravdiva a zavadéjici tvrzeni
o pramenité vod¢ Aquila, a to zejména nepravdivé udaje o obsahu nékterych latek, dale
desinterpretoval a nepfipustné generalizoval vysledky bliZze neoznaCené analyzy tykajici se
vyrobku Aquila, které jsou vrozporu snaméfenymi udaji i objektivnimi chemickymi
a zdravotnimi poznatky o slozeni a kvalité Aquily, didle zmatecné prezentoval zdkladni tidaje
o hodnocenych vyrobcich a sméSoval vyrobky, které lze porovnavat pouze omezené.
Konkrétné zalovany uvedl, ze voda Aquila ma zvyseny, resp. vysoky obsah sodiku (piicemz
toto zvyraznil pouzitim znacky trojuhelniku), a¢ naméfena hodnota méla byt 19,73 mg/l
a mezni hodnota stanovena vyhl. ¢. 275/2004 Sb. pro pramenité vody ¢ini 100 mg/l. Nejedna
se tedy ani o zvySeny, ani o vysoky obsah sodiku. Déle opakovan¢ uvedl, ze voda Aquila
obsahuje dv¢ nedovolené cizorodé¢ organické latky — benzo(ghi)perylen a chloroform a udajné
naméfené  hodnoty  polycyklickych  aromatickych — uhlovodikd, vcéetné  hodnoty
benzo(ghi)perylenu, Cervené zvyraznil, pfitom pro balené pramenité a kojenecké vody neni
7adny limit pro tyto latky stanoven. Zalobce dale uvedl, Ze v navaznosti na tato tvrzeni
zalovaného nechal provést analyzu vody Aquila v akreditované laboratofi ALS Laboratory
Group, s.r.o., zniz vyplyva, ze se vni benzo(ghi)perylen ani chloroform ve zjistitelném
mnozstvi viibec nevyskytuji. Pokud pak Zalovany dale v ¢lanku uvedl, ze benzo(ghi)perylen
se mohl uvolnit z obalového materidlu PET, jde podle Zalobce o nepravdivé a spekulativni
tvrzeni. Zalovany dale v ¢lanku &ervené zvyraznil naméfené hodnoty chloroformu
a trihalomethanti, pfitom ve vyhl. ¢. 275/2004 Sb. neni ve vztahu k chloroformu ani
k trihalomethantim stanovena zadna limitni hodnota ani mez zjistitelnosti a idajné¢ naméfena
hodnota se pohybuje hluboko pod limitem stanovenym pro pitnou vodu. Rovnéz dalsi tvrzeni
zalovaného, Ze ndlez chloroformu muize svéd¢it o nedodrzeni spravné vyrobni praxe, ma
zalobce za Cisté spekulativni, s tim, Ze ¢lanek obsahuje fadu dal$ich, napt. Ze mize dochazet
k nepovolené tipravé vyrobku Aquila — odZeleznéni. Zalobce v tom spatiuje neopravnény
zasah do své dobré povésti s potencialnim zavaznym dopadem na podnikatelskou ¢innost
zalobce, ktery je dan tim, ze idaje o obsahu Skodlivych latek v potravinach vetejnost obecné
velmi vnima a je pravdépodobné, Ze znaCnou Cast vefejnosti informace Zalovaného odradi
nejen od koupé piirodni mineralni vody Aquila, nybrz téZ od koupé jinych vod prodavanych
zalobcem, zejména kdyZz komentafe publikované Zzalovanym byly pfebirdny jinymi
sdélovacimi prostfedky. Podle Zalobce je navic z obsahu clanku evidentni, ze motivem
zalovaného bylo podpofit v reklamnim boji pitnou kohoutkovou vodu pfed vodami balenymi.
V jednani Zalovaného proto Zalobce shledava i soutézni zadmér s tim, ze jde o jednéni
zleh¢ujici podnik a vyrobky Zzalobce v o¢ich vefejnosti, tedy jednani v rozporu s dobrymi
mravy soutéze a zpusobilé pfivodit Zalobei Ujmu v podobé€ odlivu zédkazniki. Podle Zalobce se
tedy Zalovany dopustil vii¢i nému i jednani nekalé soutdZe. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby
s odlivodnénim, Ze Gdaje o obsahu zjisténych latek jsou pravdivé a opiraji se o analyzy, které
byly v obdobi mezi 18. 8. a21.9. 2009 provedeny Statnim zdravotnim tstavem a podle nichz
ve vodé Aquila byly zjiStény latky benzo(ghi)perylen v mnozstvi 1,1 ng/l a chloroform (coz je
jiny néazev pro latku trichlormethan) v mnozstvi 0,4 pg/l. Pokud Zalobce tvrdi, Ze podle
laboratofe ALS Laboratory Group, s.r.o. se ve vodé Aquila benzo(ghi)perylen ani chloroform
ve zjistitelném mnozstvi vliibec nevyskytuji, pak zalovany zdlraznil, Ze laboratoi pracovala
SvyS$i mezi stanovitelnosti latek, nez laboratof, jejiz vysledky zvefejnil Zalovany.
Za podstatné povazuje, Ze tyto cizorodé organické latky v balené ptirodni vodé ve zjistitelném
mnozstvi obsazeny byt nesmi, ale Zalovany je zde nalezl. Co se tyka obsahu sodiku ve vodé
Aquila, pak je zjevné, ze Zalobce nerozporuje zalovanym zjistény obsah 19,73 mg/l1 (ktery se
bliZi zalobcem na etiketé vyrobku deklarované hodnoté 18 mg/l) a fakticky broji pouze proti
tomu, ze ¢lanek konfrontoval jeho reklamni tvrzeni ,,obsahuje pouze 0,002 % sodiku* se
skute¢né¢ naméfenymi hodnotami u jinych znacek vod vyrobct, kteti tento tidaj v reklamni
kampani nezdiraziiuji, ale v jejich vodach je pfitom obsah sodiku daleko niz§i. Zalovany
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namitl, ze ¢lanek na zddném misté neuvadi, ze by voda Aquila piekracovala povolené limity
obsahu sodiku, pouze opravnéné poukazuje na to, ze je takovy udaj v reklamé prezentovan
jako mimotadna vlastnost vyrobku, a¢ tomu tak ve skutecnosti neni. Podle zalovaného kazdy
subjekt, ktery spotiebitele informuje zavadéjicim zplisobem, nese riziko, Ze na jeho metody
bude vefejné poukéazano. Zalovany pravdivé uvedl, Ze¢ mezi posuzovanymi vodami bylo
nejvice sodiku zjisténo u vody Prealpi a u vody Aquila a rovnéz pravdivé uvedl, ze se
ve srovnani s jinymi pramenitymi vodami jedna o mnozstvi vysoké. SkuteCnost, ze jednou
Z moznych pfi€in zjisténi cizorodych organickych latek ve vodé Aquila Aqualinea miize byt
obalovy material, nema za spekulaci a poukézal pfitom na tiskovou zpravu Statni zemédélské
a potravinaiské inspekce ze dne 25. 3. 2010 ohledné piitomnosti toluenu a chloroformu
a dalsich nezadoucich latek v balené¢ vodé¢ Horsky pramen, ve které se pifimo uvadi, Ze
zdrojem kontaminace byly pouzité obalové materidly, ptipadné formy pro jejich vyrobu.
Zalovany nikde neuvadi, Ze Zalobce pouziva vadné obaly, pouze uvedl, Ze jednou z p¥i¢in
kontaminace obaly mohly byt. Pokud jde o komentafe obsazené v ¢lanku, ta maji podle
zalovaného povahu hodnoticich usudki, opiraji se o vysledky laboratornich zkousek a nijak
nevybocuji z prava na svobodu slova zaruceného €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod,
tedy nejsou zplsobilé zasahnout do prava na ochranu dobré povésti Zalobce. Pokud se pak
zalobce domadhal uloZeni povinnosti zvefejnit zdroje informaci a povinnost zvetejnit autory
informaci, takové naroky nemaji podle zalované¢ho oporu ani v obanském ani v obchodnim
zakoniku. Ohledné tvrzené nekalosoutézni povahy vytykaného jednani namitl zalovany, ze
ucastnici nejsou ve vztahu soutéziteli pro jejich rozdilny predmét podnikani, pricemz
ptipadny odliv zdkazniki zalobce v disledku jednani zalovaného by se nijak nemohl odrazit
v ptilivu zakaznikl zalovaného.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze Zaloba je
¢astecné diivodna, a to v Casti, v niz se Zalobce domahal poskytnuti zadostiu€inéni ve formé
omluvy za oznaceni Udaje o obsahu sodiku ve vodé¢ Aquila symbolem plného cerné¢ho
trojuhelniku, oznacujiciho vyssi hodnotu, s tim, Ze je Zalovany povinen v zavéru textu uvést,
kdo byl autorem ¢i autory ¢lanku, déle v ¢ésti, v niz zalobce uplatnil narok na zdrzeni se $ifeni
predmétného ¢lanku v elektronické podobé v rozsahu oznaceni tidaje o obsahu sodiku ve vodé
Aquila symbolem plného ¢erného trojuhelniku jako symbolu zvySeného obsahu této latky,
tvrzeni, ze Aquila poruSila pozadavek na nepfitomnost cizorodych organickych latek
benzo(ghi)perylenu a tvrzeni, Ze nalez chloroformu muZe svédcit o nedodrZeni spravné
vyrobni praxe. Divodnou pak soud shledal zalobu i v ¢asti, vniz zalobce pozadoval
uvefejnéni omluvy v pofadu Ceské televize Cerné ovce. Podle soudu prvniho stupné nebyla
prokdzana opravnénost pouziti cerného plného trojuhelniku u udaje o obsahu sodiku a pokud
jde o tvrzeni, Ze Aquila porusila poZzadavek na nepiitomnost cizorodych organickych latek
benzo(ghi)perylenu a tvrzeni, Ze nélez chloroformu muze svéd¢it o nedodrzeni spravné
vyrobni praxe, nebyla prokdzana jejich pravdivost. Uvetejnénim téchto udajii proto Zalovany
podle soudu prvniho stupné zasdhl do dobré povésti zalobce. Soud ma za to, ze pokud
zalovany oznacil hodnotu o obsahu sodiku ve vod¢ Aquila ve vysi 19,73 mg/l symbolem
cerného trojuhelniku, jedna se o hodnotici soud zalovaného, kterym chce Zalovany vyjadfit
svilj nazor, ze tato hodnota je piili§ vysokd. S poukazem na pravnimi pfedpisy stanovenou
maximalni hranici obsahu sodiku v pramenitych vodach (100 mg/l) se podle soudu tento
hodnotici soud Zalovaného nezakldda na pravdivé informaci a oznaceni namétfené hodnoty
latky vystraznym symbolem cerného trojuhelniku je nepfiméfenou veifejnou prezentaci
skute¢nosti o obsahu této latky, které je zptsobilé zasdhnout do dobré povésti zalobce a jeho
vyrobku Aquila a zpiisobit ymu na dobrém jméné, spocivajicim ve vyvolani dojmu
zavadnosti vyrobku Aquila a zpiisobit ujmu v podob¢ odlivu zdkaznikli. Pokud jde o tvrzeni,
ze voda Aquila poruSila pozadavek na nepfitomnost cizorodych organickych latek
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benzo(ghi)perlenu, pak podle soudu z protokolu provedené laboratorni zkousky Statnim
zdravotnickym ustavem vyplyva, Ze k provedeni zkousky na pfitomnost benzo(ghi)perylenu
neméla tato laboratof akreditaci a dale to, Ze nejistota tohoto méfeni mize byt = 20 %.
Vzhledem k tomu, Ze zjisténa hodnota byla v protokolu uvedena ve vysi 1,1 pg/l, pficemz
mez detekce byla dana hodnotou 0,5 pg/l, a mez stanovitelnosti hodnotou 1,0 pg/l, pak podle
soudu pifi zohlednéni vySe uvedené nejistoty by byla naméfend hodnota pod mezi
stanovitelnosti a na hranici meze detekce. Soud dale prihlédl k zjisténim z vypovedi sveédkyné
Ing. Jany Jezkové 1 z odborného vyjadieni RNDr. Bofivoje Havlika o tom, ze
benzo(ghi)perylen vznika nedokonalym spalovanim fosilnich paliv, a tedy do podzemni vody
se nemize dostat. Déle pfihlédl k tomu, Ze laboratorni pfistroje navic mohou vykazovat pfi
pouziti citlivé metody ur¢ity Sum. S ohledem na vSechny okolnosti proto dovodil, ze
pravdivost tvrzeni o poruSeni pozadavku na nepfitomnost cizorodych organickych latek —
benzo(ghi)perylenu nebyla prokazana. Zcela neprokazané pak podle soudu bylo tvrzeni o tom,
ze nalez chloroformu mize svédcit o nedodrZeni spravné vyrobni praxe. Protoze k prezentaci
obsahu predmétného &lanku doslo (a tvrzeni o vodé Aquila) v pofadu Ceské televize Cerné
ovce, a to za piimé Ucasti zalovaného, resp. Séfredaktorky a redaktorky ¢asopisu TEST, pak
soud prvniho stupné vyhovél pozadavku zalobce na uvefejnéni omluvy v tomto potradu.
Naopak pokud Zalobce pozadoval piiznat opravnéni uveiejnit rozsudek (v jednom celostatnim
deniku), tomu soud nevyhovél s poukazem na to, Ze Zalobce nemél ve véci plny uUspéch
a tvrzené nekalosoutézni jednani zalovaného nebylo prokazano (§ 155 odst. 4 o.s.f.). Stejné
tak nediivodny shledal pozadavek na poskytnuti zadostiuc¢inéni ve formé omluvy za tvrzeni,
7ze Aquila obsahuje vysoké mnozstvi sodiku a dvé nedovolené cizorodé latky -
benzo(ghi)perylen a chloroform, za tvrzeni, Ze benzo(ghi)perylen se uvoliiuje nebo muize
uvoliiovat z obalového materidlu PET a za skutecnost, ze Gdaje uvedené v ¢lanku pochazeji
zZ protokolii o vysledku laboratornich zkouSek Statniho zdravotniho tstavu a nejsou Uplné,
piesto, ze dle podminek tohoto tstavu smi byt protokol reprodukovan pouze cely a jeho ¢asti
pouze spisemnym souhlasem vedouciho laboratofe. Podle soudu by omluva byla
nepiimérenym zadostiucinénim, kdyZ bylo prokazano, Ze uvefejnéné¢ mnoZstvi obsahu sodiku
odpovida laboratornimu zjisténi a Ze bylo toto mnoZstvi v porovnéni s ostatnimi zkoumanymi
vyrobky detekovano jako jedno z nejvyssich a pokud jde o obsah nedovolenych cizorodych
latek, zalovany prokazal, ze pfevzal uvedené hodnoty z protokolu o vysledku laboratornich
zkousek Statniho zdravotniho ustavu, které Zalovany povaZoval za pravdivé. U tvrzeni, Ze se
benzo(ghi)perylen uvoliuje nebo miize uvolilovat z obalového materidlu PET, prokézal
zalovany, ze vychazel z tiskové zpravy Statni zeméd€lské a potravindiské inspekce ze dne
27.4. 2010 nazvané ,,Zdroj kontaminace kojenecké vody Horsky pramen byl odhalen®, v niZ
takovy pfipad kontaminace vody cizorodymi latkami byl popsén a zZalovany tak vychazel
Z premisy, Ze k podobnému piipadu mohlo dojit i v pfipadé vody Aquila. Soud piihlédl
i ktomu, Ze Zalovany prokazal, ze mu byl udélen souhlas Statnim zdravotnim ustavem
s reprodukovanim ¢asti protokolu o vysledcich laboratornich zkouSek. Rovnéz nediivodna je
podle soudu zaloba v ¢asti, v niz se Zalobce doméhal zdrZeni se §ifeni pfedmétného ¢lanku
Vv elektronické podobé v ¢asti tykajici se vody Aquila, a to vrozsahu pouZziti ¢erveného
zvyraznéni hodnoty trihalomethanti a chloroformu, tvrzeni, Ze nelze vyloucit kontaminaci
Vv souvislosti se zjisténim benzo(ghi)perylenu, tvrzeni, Zze odbornici za zdroj kontaminace
oznacili lahve, pokud jsou vyrdbény zrecyklovaného materidlu PET a tvrzeni, Ze mize
dochézet k nepovolené tipravé vyrobku Aquila — odzeleznéni. Toto rozhodnuti odiivodnil tim,
7ze bylo vfizeni prokazdno, Ze uvefejnéni mnoZstvi obsahu hodnoty trihalomethanii
a chloroformu ve vodé Aquila odpovida laboratornimu zji$téni, ktera provedl pro Zalovaného
Statni zdravotni ustav, jako akreditovana laboratof pro tuto zkousku, pficemz pramenita voda
nemuze takovou latku obsahovat, vzhledem ktomu, Ze nesmi byt chlorovina ani
dezinfikovéana. Zjisténi pfitomnosti této latky akreditovanou laboratofi tedy lze povazovat
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za znepokojujici a opraviiuje zvyraznéni zjisténého mnozstvi. Dale bylo v fizeni prokazano,
ze benzo(ghi)perylen vzhledem ke svému pivodu nemize byt obsazen v podzemni vode,
pokud by vsak byla zjisténa jeho pfitomnost, logicky by se mohl do této vody dostat pouze
jeji kontaminaci a byla prokdzana pravdivost tvrzeni zalovaného, ze zdrojem kontaminace
pramenité vody mohou byt pouzité obaly. Rovnéz bylo prokazano, Ze pfi laboratorni zkouSce
Statniho zdravotniho tstavu nebylo ve vodé Aquila zjisténo zadné mnozstvi Zeleza, na etiketé
vyrobku v$ak neni uvedeno, Ze by dochazelo k odzeleznéni vody. Zalobu soud zamitl i
Vv ¢asti, v niz se zalobce domahal zdkazu Sifeni predmétného Clanku v tisténé podobé, a to
s odiivodnénim, ze nebylo prokazano, Ze se zalovany takového jednani dopoustél. Pokud jde
0 posouzeni uplatnénych ndrokl z titulu ochrany ptred nekalou soutézi, uvedl soud prvniho
stupné s poukazem na § 44 odst. 1 obch. zak., Ze neshledal soutézni vztah mezi zalobcem
a zalovanym, vzhledem k tomu, Ze Zalobce a Zalovany jsou podnikatelé¢ v jiném segmentu
trhu (Zalobce vyrobce balenych vod a Zalovany vydavatele casopisu TEST), neshledal ani
pripadnou soutézni vyhodu na strané zalovaného ziskanou uveiejnénim negativnich zjisténi,
tykajicich se vyrobku Zalobce pifi provadéni testl, s tim, Ze disledkem odlivu zdkaznika
vyrobcu testovanych vyrobktl nemutze byt podle soudu ptiliv odbérateli ¢asopisu zalovaného.
Proto z titulu ochrany proti nekalé soutézi neshledal Zalobu divodnou. Vyrok o nékladech
fizeni odivodnil soud odkazem na § 142 odst. 2 o.s.t. a jejich nahradu nepfiznal zadnému
Z GCastnikit fizeni. V zévéru odivodnéni soud prvniho stupné¢ uvedl, ze v pisemném
vyhotoveni rozsudku soucasné postupem podle § 164 o.s.f. opravil zjevnou nespravnost
uvedenou v protokolu o jednani ze dne 30. 10. 2012, kdy na konci vyroku II. vyhlaseného
rozsudku doslo pfi jeho zachyceni v pisemné podobé do protokolu o jednani k vynechani
vyrazu ,,se zamita®.

Proti rozsudku se odvolali oba wiastnici fizeni. Zalobce se odvolal proti zamitavym
vyrokim II. , VI. a VIIL. a vzhledem k souvislosti vyrokt II. a III. i proti vyroku III., co
do zamitnuti povinnosti zvefejnit omluvu v potadu Cerné ovce v rozsahu pozadované omluvy
za tvrzeni o pfitomnosti cizorodych latek a za tvrzeni o kontaminaci z obalového materidlu
anepovolené upravé vody. Vytkl soudu prvniho stupné, Ze jeho skutkova zjisténi jsou
zmateCna a zmatecné a nekonzistentni jsou i1 jeho pravni zavéry o Castecné nedlivodnosti
omluvy. Zalobce povazuje za nespravny a v podstaté i neodiivodnény zavér soudu o tom, Ze
mezi UCastniky neni soutézni vztah. Uvaha soudu o tom, e tento vztah neni dan proto, Ze zde
neni Uméra mezi piinosem na strané¢ Zalovaného a ztrdtou na strané Zalobce, ma
za nespravnou, podle Zalobce takovy vztah ani neni rozhodny a Zalobce ani netvrdil, ze by
jednani Zalovaného bylo pfic¢inou odlivu zdkaznikii. Za podstatné je tfeba podle Zalobce
povazovat soutézni orientaci jednani, kterou spatiuje zalobce v tom, Ze Zalovany lépe ,,proda*
clanek obsahujici ,,skandalizujici tvrzeni, nez clanek obsahujici tvrzeni seriozni.
Za podstatné povazuje zalobce to, ze zalovany jednal v souvislosti s $ifenim udaji o vyrobku
zalobce jako podnikatelsky subjekt, jim vydavany casopis prodava predplatitelim, kteti
Vv testech uspéli a dale umoznuje zvetejiiovani svych clanki nebo jejich Casti tfetimi osobami,
a to za uplatu, a za uplatu nabizi vefejnosti internetovy piistup k vysledkiim testl. Z textu
vytykaného ¢lanku je ziejmé, Ze jeho ucelem bylo srovnani kvality vod balenych a vod
kohoutkovych a zdmérem byla mimo jiné korigovat reklamu balenych vod, kterd udajné stavi
na nevédomosti vefejnosti. Z porovnani tabulek publikovanych Ccasopisi s protokoly
0 vysledku méfeni pak vyplynulo, Ze v ¢asopisu byly o vodé¢ Aquila publikovany pouze
nekteré vybrané udaje, Zalovany nepublikoval udaje o nejistot¢ méfeni, tdaje o pouzité
metodé ani tdaj o tom, zda laboratof je ¢i neni akreditovana pro specifické méteni pfitomnosti
urcitého prvku. Laboratof si pfitom vyhradila moznost reprodukovat protokoly pouze celé
a jejich ¢astecnou reprodukci pouze s pisemnym souhlasem. Z dokazovani pak vyplynulo, ze
vodarenské spolecnosti pouzivaji ¢asti nebo cely text vytykaného clanku na svych webovych
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strankach jako reklamni materidl. Ze vSech téchto okolnosti je tieba uzavfit, ze jednani
zalovaného je jednanim soutézné€ orientovanym, je v rozporu s dobrymi mravy a zjevné
k 4jm¢ zalobce. Za nespravny ma Zalobce zavér soudu o pravdivosti tvrzeni o nedovolenych
cizorodych latkach a nediivodnosti omluvy. Vytkl soudu, ze nevzal v Gvahu tvrzeni Zalobce,
ze publikovat zavéry méfeni vychazejici z jednoho méfeni je nekorektni a Ze Zalovany véc
zcela nemistné generalizoval. V tomto sméru zduraznil zalobce vyznam vypovédi svédkyné
Ing. Jezkové a vyjadieni RNDr. Havlika a ma za to, ze pravdivost tvrzeni o pifitomnosti
nedovolenych latek ve vyrobku zalobce nebyla prokdzana, nebot’ z jedné nahodilé analyzy,
ze které vyplynuly hrani¢ni hodnoty, nelze ucinit konkrétni zavér. Pokud soud pravdivost
tvrzeni o mozné kontaminaci vody z obalového materidlu opiel o zjisténi, ze byla takto
kontaminovéna voda ,,Horsky pramen®, tuto ivahu povazuje zalobce za neadekvatni, zalobce
nikdy tuto vodu nevyrabél, neméd kontrolu nad hygienickymi a technickymi postupy
a spravnou vyrobni praxi pfi baleni této vody, ani nad pouzivanymi obaly. Zalovany
neprokazal, ze by v rozhodné dob¢ existoval jakykoliv racionalni zéklad pro tvrzeni, Ze obaly,
které Zalobce uziva, mohou byt zdrojem kontaminace. Zalobce uzaviel, Ze Zalovany uvedl
V souvislosti s vyrobkem Aquila tvrzeni, kterd nemaji pfiméteny zaklad, prvoplanové budi
dojem zavadnosti vyrobkl, kdyz v jednani Zalovaného je patrnd snaha uvést skandalni
poznatky o vyrobku. Navrhl proto, aby odvolaci soud zménil jim napadené vyroky rozsudku
soudu prvniho stupné a Zalob¢ i v tomto rozsahu vyhovél.

Zalovany se odvolal v rozsahu vyhovujicich vyroki 1. , IIL., V. a souvisejiciho vyroku
o nakladech fizeni VIIL, a to z divodl, ze soud prvniho stupné¢ dospél na zaklade
provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spocivad na
nespravném pravnim posouzeni véci. Piipomnél, ze soud prvniho stupné zalobé Castecné
vyhovél ztitulu ochrany dobré povésti zalobce. Pokud jde o vytykany graficky symbol
cern¢ho trojuhelniku, toto oznaceni podle zalovaného nemohlo byt zptsobilé zasdhnout
do dobré povésti zalobee, a to jiz proto, ze podle vyjadieni feditele zalobce do jeho dobré
povésti nezasdhla ani zjiSténa pritomnost bakterie Escherichia coli v roce 2011 v témZe druhu
balené vody. Uvedl déle, Ze v kontextu ostatnich testovanych vod vyrobek Zzalobce mél
nejvysSi obsah sodiku, tvrzeni, Ze z vod, které Zalovany testoval, se jednd o hodnotu
bezkonkurencné nejvyssi, je pravdivé a Zalobce toto tvrzeni ani nenapadal. Podle Zalovaného
zalobci pravdépodobné fakticky vadi, Ze Zalovany uvedl na pravou miru obsah jeho tehdy
pouzivaného reklamniho tvrzeni ,,pouze 0,002 % sodiku®, kdyz ve skutecnosti se zalobctv
vyrobek této deklarované hodnot¢ sice blizi, nicméné obdobné vyrobky ostatnich vyrobcii
obsahuji sodiku je$t¢ méné, aniZ by vyrobci tento udaj inzerovali jako pozitivni vlastnost
vyrobku. Zalovany poukazal i na to, Ze v legendé k tabulce je pro vysvétleni uvedeno, Ze
cerny trojuhelnik znamena zvySeny, ¢i vysoky obsah dané latky. Pokud jde o povinnosti
uvadét autora redakéniho ¢lanku, tu podle Zzalovaného nelze uklddat soudnim rozhodnutim,
soudy k tomu nemaji pravomoc ani podle tiskového zdkona, o ktery se zaloba nadto ani
neopirad. Absence uvedeni autora konkrétniho ¢lanku pfitom podle zalovaného neni zptsobila
do dobré povésti zalobce zasahnout. Zalovany dale vznesl vyhrady k pfiznané formé omluvy
S tim, ze pouziti pisma o velikosti 45 boda pro nadpis a 9 boda pro text omluvy je v realné
podobé graficky netimérné ve vztahu k idajnému zasahu do dobré povésti zalobce pouzitim
symbolu €erného trojiihelniku nepatrné velikosti. Pokud jde o pfiznani opravnéni zalobci
uveiejnit pfiznané znéni omluvy v poradu Ceské televize Cerné ovce, to je podle Zalovaného
nevykonatelné, nebot’ v televiznim potfadu nelze pisemnou omluvu o velikosti 45 ¢i 9 bodi
odvysilat. Pokud jde o vyhovujici zdrzovaci narok, pak ve vztahu k symbolu cerného
trojihelniku Zzalovany odkézal na jiz uvedenou argumentaci, pokud jde o tvrzeni o poruseni
pozadavkll na nepfitomnost benzo(ghi)perylenu, pak ptipomnél, ze z laboratornich protokolt
vyplyva, ze zde tato latka zjiSténa byla a toto tvrzeni nemiize zvratit ani vypoveéd svédkyné
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Ing. Jezkové, kterd je zaméstnancem zalobce a kterd ani méfeni pritomna nebyla. Pokud jde
0 zdrZeni se tvrzeni o tom, ze nalez chloroformu miize svédcit o nedodrzeni spravné vyrobni
praxe, pak pokud zalobce zpochybnuje moznost, ze by zdrojem chloroformu byly podzemni
vrty a tato latka byla pfesto ve vod¢€ nalezena, pak se chloroform do vody mohl dostat pouze
nedodrzenim vyrobni praxe, uvedeni tohoto hodnoticiho soudu podlozené¢ho laboratornim
méfenim bylo podle nazoru Zalovaného v daném piipadé zcela na misté. Zalovany zdiraznil,
ze v fizeni nebyl proveden zadny relevantni dikaz, kterym by mohla byt vyvracena spravnost
jim piedlozeného protokolu o méteni. Ma tedy za to, ze do dobré povésti zalobce zadnym
zpusobem nezasahl a navrhl, aby odvolaci soud zalobu zamitl i v té ¢asti, v niz soud prvniho
stupné Zalob& vyhovél.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani Zalovaného vyjadiil nesouhlas s namitkou, Ze nelze
realizovat vyrok, tykajici se zvefejnéni omluvy v pofadu Ceské televize Cerné ovce. Pokud
jde o namitky stran pozadavku na zvetejnéni autorii predmétného ¢lanku, to povazuje zalobce
za vyznamny prvek satisfakce, ktery osvétluje i vérohodnost idajii obsazenych v ¢lanku s tim,
ze prumérny spottebitel bude pokladat za vérohodné&jsi udaje sepsané odbornikem nebo
osobou, kterou lze za odbornika pokladat, nez nékym dal§im. Déle poukazal na svédeckou
vypoved Ing. Jezkové, jez zminila vyhlaSku o pozadavcich na pitnou vodu, pficemz zadani
testi objednanych zalovanym bylo namifeno jinym smérem nez k analytické metodé
a hodnoty tam pozadované a publikované se pozadavkl vyhlasky nedrzi.

Zalovany k otazce soutdzniho vztahu wdastnikd odkéazal na obdobné rozhodnuti,
tykajici se vody Podébradka, ma za to, Ze soutézni vztah dén neni a nelze ho dovodit ani
ze znéni obchodnich podminek zalovaného. Nelze mu ani pricitat k tizi, ze doslo k prevzeti
¢lanku ¢i v ném obsaZenych tabulek vodéarenskymi spolecnostmi. Mé za to, Ze pfedmétny
¢lanek vychazi z objektivnich zjiSténi a ostatn€, jak o tom svéd¢i 1 vyjadieni predsedy
predstavenstva Zalobce, nebyl zplsobily ptivodit zalobci jakoukoliv Gjmu.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o.s.f.
odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, zopakoval pfitom dokazovani ¢lankem
Z Casopisu D-test 10/2009 s nazvem ,,Opravdu vite, co pijete?, a dospél k zavéru, Ze odvolani
zalobce neni diivodné, odvolani zalovaného diivodné naopak je.

Pfedmétem odvolaciho fizeni byl pfezkum spravnosti rozhodnuti soudu prvniho
stupné o narocich uplatnénych Zalobcem z titulu ochrany dobré povésti pravnické osoby a
ochrany pifed nekalou soutéZi. Projevem zasahu do prav Zalobce mély byt konkrétni vyroky
zalovaného, uverejnéné v clanku ,,Opravdu vite, co pijete?, otisténém v periodiku TEST,
jehoz je zalovany vydavatelem. Pokud jde o posouzeni uplatnénych naroku z titulu ochrany
posoudit jako jednani v hospodarské soutézi, coz je ovSem jedna z podminek (viz § 44 odst. 1
obch. zik.), jejichz kumulativni splnéni kvalifikace konkrétniho jedndni jako jednani
nekalosoutézniho vyzaduje. Jiz ze skutkovych tvrzeni totiz vyplyva, ze vytykané jednani
zalovaného neni jednanim v hospodaiském nebo obchodnim styku, G€astnici nejsou pfimymi
konkurenty na shodném nebo obdobném trhu, nebot’ Zalovany se hospodaiské soutéze ptimo
neucastni. Pokud soud prvniho stupné oznacil i Zalovaného za podnikatele, byt v jiném
segmentu trhu nez Zalobce, jde o ndzor zcela pomijejici skute¢nost, ze zalovany je neziskovou
organizaci (obcanskym sdruzenim), jejimZ cilem neni podnikdni za ucelem realizace zisku,
ale ochrana z4jmu jeho Clenli a zajmi spotiebiteld. Na druhou stranu sama skutecnost, Ze
zalovany neni podnikatel, jest¢ neznamend, Ze jeho jednani nemiize byt posouzeno jako
jednani nekalosoutézni, nebot’ podle ustilené judikatury je nutno pojem ,,jednani
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V hospodarské soutézi“ vylozit v konkrétnich ptipadech nekalé soutéze podle konkrétnich
okolnosti a muize jim byt jakékoli jedndni, které muze mit jakykoliv nepfiznivy vliv
na hospodaiskou soutéz. Pro uvahu, zda jednéni konkrétniho subjektu je jednanim
V hospodatské soutézi, neni rozhodné, ze jde o podnikatele, nybrz to, zda Slo o jednani
uskutecnéné za uUCelem soutézniho zaméru, a nikoliv zédméru jiného (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 106/2001, uveiejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, €. 5, r. 2004). Touto optikou méfeno pak pro posouzeni
soutézniho vztahu je zcela irelevantni, zda Zzalovany ,,prodava“ ¢i nikoli testy, ani to, zda
vysledky testii balenych vod a jejich komentat Zalovaného pouzily vodarenské spolecnosti
(ptimi konkurenti vyrobct balenych vod, tedy i Zalobce). Rozhodné je, zda zalovany pfi
uvetejnéni testi a jejich hodnoceni byl veden soutéZznim zdmérem, jinymi slovy, zda
Z vytykaného jednani zalovaného Ize dovodit snahu Zalobce ocernit. Takovy zptsob jednani
zalovaného jednak Zalobce ani netvrdil, nadto (jak uvedeno dale) pii uvetejnéni testl a jejich
hodnoceni do prav zalobce nikterak nezasahl. Aniz by tak bylo nutné doplnit dokazovani stran
posouzeni soutézniho vztahu mezi UcCastniky, odvolaci soud se se zavérem soudu prvniho
stupné€ o tom, ze z titulu ochrany pied nekalou soutézi nejsou zalobcem uplatnéné naroky
divodné, zcela ztotoziuje.

Pokud jde o posouzeni zaloby z titulu ochrany pted neopravnénym zasahem do dobré
povesti (§ 19b odst. 2 a 3 ob¢. zak.), i zde podle ndzoru odvolaciho soudu mél soud prvniho
stupné k dispozici dostatek skutkovych zjisténi pro rozhodnuti ve sporu. Pokud odvolaci soud
casteCn¢ zopakoval dokazovani, pak pro odchylny pravni nazor ohledné¢ zpusobilosti
grafického symbolu plného ¢erného trojuihelniku u hodnoty obsahu sodiku ve vod¢ Aquila
a tvrzeni, ze voda Aquila porusila pozadavek na nepfitomnost cizorodych organickych latek
benzo(ghi)perlen a Ze nélez chloroformu miize svédc¢it o nedodrzeni spravné vyrobni praxe,
neopravnéné zasdhnout do dobré povésti zalobce (jak o tom v podrobnostech déle).
Podle nazoru odvolaciho soudu pak soud prvniho stupné ze skutkovych zjisténi vyvodil
odpovidajici pravni zavér o tom, Ze Zalovany do dobré povésti Zalobce svym jednanim
nezasahl, s vyjimkou, kdy soud prvniho stupné dospél k opacnému zdvéru ohledné tvrzeni
zalovaného, jimz namétenou hodnotu sodiku oznacil za zvySenou, resp. vysokou a tvrzeni, ze
voda Aquila poruSila pozadavek na nepfitomnost cizorodych organickych latek
benzo(ghi)perlenu a tvrzeni, ze ndlez chloroformu mtze svédcit o nedodrzeni spravné vyrobni
praxe, jak o tom dale. S ohledem na povahu uplatnénych nérokd (Zalobce uplatnil naroky
na zdrzeni se vytykaného jednani a naroky na poskytnuti zadostiu¢inéni ve formé omluvy)
bylo tkolem soudu posoudit, zda doslo k neopravnénému zésahu do dobré povésti Zalobce
azda v dusledku tohoto zasahu vznikla zalobci nemajetkova jma. Pokud jde o dobrou
povest, je tieba uvést, ze dobrd povést pravnické osoby patii k nékolika osobnim pravim,
které jsou pravnickym osobam pfizndvany. V souladu s obecné uznavanou presumpci
poctivosti jednani subjekti prava se predpokladd rovnéz, ze pravnickd osoba mé dobrou
povést do té doby, dokud neni proveden uspésné dikaz opaku. Protoze takovy ditkaz opaku
Vv fizeni proveden nebyl, lze uzavtit, ze zalobce dobrou poveést ma. Dale bylo tedy tieba
posoudit, zda konkrétnim vytykanym jednanim Zalovany neopravnéné¢ do dobré povésti
zalobce zasahl, jinymi slovy, zda jeho jednani bylo objektivné zplsobilé snizit vaznost
zalobce. Uroven vaznosti je pfitom ,,méfena“ pohledem vefejnosti na konkrétni osobu, o jejiz
vaznost se jedna. Je tfeba pfipomenout, Ze pravo na svobodu projevu a §ifeni informaci patii
mezi zakladni prava (¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod) a zarucuji pravo kazdého
vyjadfovat své nazory a Cinit hodnotici soudy. Obecné pak plati, ze ma-li byt svoboda projevu
kritizujici osoby omezena rozhodnutim soudu, musi byt prokdzano, ze kritika nebyla vyif¢ena
vV dobré vife nebo neSlo o ,.fair* kritiku. Presumpci dovolené kritiky je chranén toliko
hodnotici tisudek, nikoli tvrzeni faktd, jejichz pravdivost musi naopak prokazovat sdm kritik —
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obdobné viz Nélez Ustavniho soudu CR IV. US 23/05. Dale je tieba p¥ipomenout, Ze samotné
uvetejnéni nepravdivého udaje, dotykajiciho se dobré povésti pravnické osoby, zaklada
zpravidla neopravnény zasah do této dobré povésti, nicméné kazdé zvetrejnéni nepravdivého
udaje nemusi automaticky znamenat takovyto zasah, ten je dan pouze tehdy, jestlize presahl
urcitou piipustnou intenzitu takovou mérou, kterou jiz v demokratické spolecnosti tolerovat
nelze (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 32 Odo 1159/2004).
Plati rovnéZ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo
1551/2011), ze pro posouzeni zasahu do prav na dobrou povést pravnické osoby je nutné
rozliSovat, zda mé& posuzovany vyrok povahu skutkového tvrzeni ¢i hodnoticiho usudku.
Skutkové tvrzeni se opird o fakt, o objektivné existujici realitu, ktera je zjistitelnd pomoci
dokazovéni; pravdivost tvrzeni je tedy ovéfitelnd. V zasadé plati, ze pravdivd informace
nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud neni podana tak, ze zkresluje skutecnost,
¢ineni natolik intimni, Ze by odporovala pravu na ochranu soukromi a lidské duastojnosti.
Hodnotici soud naopak vyjadiuje subjektivni nazor svého autora, ktery k danému faktu
zaujima ur€ity postoj tak, ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a ptijatelnosti, a to na zaklade
vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je v§ak nutné
zkoumat, zda se zakldda na pravdivé informaci, zda je forma jeho vefejné prezentace
pfiméiend a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu
kritiky, tedy zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby (viz napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007). Konecné je
nutno uvést, Ze Z pohledu zptsobilosti zdsahu do dobré povésti nelze zkoumat jednotlivé
vyroky v textu obsazené oddé€leng, ale je tfeba je posuzovat praveé v kontextu celého sdéleni.

Predné je tfeba uvést, Ze deklarace laboratorné¢ zjisténych hodnot (tabulky
S naméfenymi hodnotami ukazatelli kvality testovanych vod a v nich pfitomnych latek) ma
povahu skutkovych tvrzeni. Jejich pravdivost byla v fizeni prokazana — jak poukazal jiz soud
prvniho stupné, jde o zjiSténi laboratornich méteni provedenych Statnim zdravotnim ustavem,
jehoz vysledky se Zzalobci nepodafilo UspéSné zpochybnit. V podrobnostech Ize odkazat
na odivodnéni napadeného rozsudku (str. 10 a 11). Pokud tedy Zalobce vytykal zalovanému
uvetejnéni tvrzeni o pfitomnosti benzo(ghi)perylenu a chloroformu ve vod¢é Aquila, jde
0 tvrzeni pravdivé, tedy nezplsobilé neopravnéné do dobré povésti zalobce zasdhnout. Pokud
pak zalobce vytykal Zzalovanému, ze naméfeny obsah sodiku ve vod¢ Aquila 19,73 mg/l
oznacil (za pomoci grafického symbolu plného Cerného trojiihelniku) jako zvySeny, resp.
vysoky, Ze namétfené hodnoty polycyklickych aromatickych uhlovodikd, vcetné hodnoty
benzo(ghi)perylenu, a hodnoty chloroformu a trihalomethani Cervené zvyraznil, Ze dale
Vv ¢lanku uvedl, Ze benzo(ghi)perylen se mohl uvolnit z obalového materidlu PET, Ze nélez
chloroformu mutze svéd¢it o nedodrzeni spravné vyrobni praxe a ze absence zeleza ve vode
muze byt zpisobena nepovolenou Upravou vyrobku Aquila — odzeleznénim, pak napadl
zalovany ve svétle stanovenych meznich hodnot téchto latek €ini vlastni usudek. Pravdivost
hodnoticich tisudk, jak uvedeno shora, posuzovat nelze. Je tieba zkoumat to, zda se usudek
zaklada na pravdivé informaci a zda je forma jeho prezentace pfiméfend. Stran deklarace
namétené hodnoty sodiku je tak nerozhodné, ze mezni hodnota stanovena vyhl. ¢. 275/2004
Sb. pro pramenité vody ¢ini 100 mg/l, nebot’ z kontextu celého ¢lanku (a z vysledku méfeni
ostatnich srovnavanych vod) je zfejmé, ze ve vodé Aquila bylo naméfeno druhé nejvyssi
mnozstvi této latky, ac Zalobce v etiketé tohoto vyrobku vyzdvihuje jako vlastnost vody jeji
nizky obsah sodiku, zatimco jini vyrobci testovanych balenych vod tuto vlastnost
nevyzdvihuji, byt v jejich vodach byl zjiSt€én obsah sodiku jesté¢ niz§i. Stejné tak pokud
zalovany za moznou pfi¢inu zjiSténé pfitomnosti benzo(ghi)perlenu ve vodé¢ Aquila nabizi
moznost uvolnéni této latky z obalového materidlu PET, nejde o hodnotici Gsudek bez
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redlné¢ho zadkladu, kdyz bylo v fizeni prokdzéno, ze takova kontaminace balené¢ vody neni
vyloucena (pro posouzeni povahy tohoto tisudku z pohledu zalobcem tvrzené spekulativnosti
je pritom nerozhodné, zda dikaz o mozZnosti tohoto zplisobu kontaminace balené vody
predchazel uvetejnéni vytykaného tvrzeni, nebo zda tato skutenost vysla najevo pozdéji).
Rozhodné pak neni ani to, zda nasledn¢ provedenou analyzou vody Aquila laboratoii ALS
Laboratory Group, s.r.o. byla ¢i nebyla zjiSténa pfitomnost latek, které byly zjiStény pfi
laboratornich testech, z nichz vychazel zalovany. Lze shrnout, Ze vSechny napadené hodnotici
usudky vychazi z pravdivé informace (vysledku laboratorniho méfeni) a ani ze zptisobu jejich
prezentace nelze dovodit, Ze by tato vybocila z pfipustnych mezi pfimétené kritiky a Ze by
priméarnim cilem zalovaného bylo o¢ernéni vyrobku zalobce.

Lze tak uzavtit, ze vytykané jednani zalovaného nelze kvalifikovat ani jako jednéani
nekalé soutdZe, ani jako neopravnény zasah do dobré povésti Zalobce. Zaloba o narocich
na zdrzeni se Sifeni spornych udajt, na poskytnuti zadostiuc¢inéni ve form¢ omluvy a o naroku
na pfiznani prava uvetejnit rozsudek, tak neni ani zcasti divodnd. Odvolaci soud proto
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavych vyrocich (vyroky IL., IV. a VIL) podle § 219
o.s.t. jako vécné spravny potvrdil, ve vyhovujicich vyrocich (vyroky L., III. a V.) podle § 220
odst. 1 o.s.f. zménil tak, Ze 1 v tomto rozsahu se zaloba zamita.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, rozhodl
znovu (v souladu s ust. § 224 odst. 1 o.s.f.) o ndkladech fizeni pied soudem prvniho stupné.
V souladu sust. § 142 odst. 1 o.s.F. ma zcela GspéSny Zalovany pravo na plnou nahradu
nakladd fizeni. VySi ndhrady nédklada fizeni odvolaci soud s ohledem na skute€nost, ze dne
24. 4. 2013 byl vyhlasen a dne 7. 5. 2013 pod ¢. 116/2013 Sb. ve Sbirce zdkonl publikovan
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 25/12 dne 17. 4. 2013, jimz byla zrusena
vyhl. €. 484/2000 Sb., urcil podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatli za poskytovani pravnich sluZzeb (advokatni tarif) a ptfiznal Zalovanému pravo
na ndhradu odmény za Sest a pil utkonu pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, vyjadieni
k zalobg, icast na péti jednanich soudu, pficemz na poslednim doslo pouze k vyhlaseni
rozhodnuti) po 1.500 K¢ (tarifni hodnota ur€ena podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu) a sedm
reZijnich nédhrad po 300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu.

O nahradé¢ néklad odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.f. a vodvolacim fizeni zcela Gspé€Snému zalovanému byla pfiznadna nahrada
nakladl sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢, ze dvou ukonti pravni
sluzby (odvolani a ucast na jednani odvolaciho soudu) po 1.500 K¢ a dvou rezijnich nihrad
po 300 K¢. Platebni misto ndhrady nakladi fizeni je vzdy urceno podle § 149 o.s.f.

Pouceni: Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek § 237 o.s.t. ve lhtité¢ dvou
mésicti od dorudeni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
Meéstského soudu v Praze. Ptipustnost dovolani (§ 237 az 238a o.s.f.) je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, miize se
opravnény domahat jeho splnéni v exekucnim fizeni.

V Praze dne 11. zaii 2013

(K.I.¢&. 1a - rozsudek) list €. 11 Sp. zn. 3Cmo 49/2013



JUDr. Jifi Macek, V. .
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni :
J. Majerikova
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