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USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Katefiny Horakové a
soudcti JUDr. Olgy Rimalové a Mgr. Ing. Davida Bokra ve véci

navrhovatelua: a) [jméno] [jméno|, na. [datum|, bytem [adresa],
b) [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa],
¢) Ing. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa],
d) [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa],
e) [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa],

vsech zastoupenych JUDr. [jméno] [pifjmeni], advokatem sidlem [adresa],

za Ucasti: 1) TREVOS, a. s., ICO 259 22 530, se sidlem Magov 34, 511 01 Turnov, 2)
[jméno| [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], [ulice]
republika,

3) [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], [ulice] republika,
4) [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], Rumunsko
5) [anonymizovana dv¢ slova], [datum narozeni], bytem [adresa],

o navrhu na vydani pfredbézného opatfeni, k odvolani ucastnikid 1) az 5) proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 31. kvétna 2017, ¢. j. 2 Nc¢ 105/2017-30,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se v odvolanim napadenych vyrocich 1., I, IIL. a IV. potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Soud prvnfho stupné v zahlavi uvedenym usnesenim vyhoveél navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni a vyrokem I. [jméno| [jméno] [pifjmeni] ulozil povinnost zdrzet se vykonu pusobnosti
¢lena pfedstavenstva a vykonu funkce pfedsedy prfedstavenstva spolecnosti TREVOS, a. s. (dale
téz,, spolec¢nost™), vyroky II. az IV. pak ulozil [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno]
[ptijmeni] povinnost zdrzet se vykonu pusobnosti ¢lena pfedstavenstva a vykonu funkce clena
pfedstavenstva spolecnosti; u vsech na dobu do pravni moci rozhodnuti o zalobé o urceni, ze
clenem predstavenstva spolecnosti jsou [jméno| [pifjmeni], Mgr. [jméno| [pfijmeni], LL.M.,
[jméno| [pffjmeni] [jméno] a Ing. [jméno| [pffjmeni]. Vyrokem V. bylo navrhovatelim ulozeno
zahdjit fizeni o urceni, ze cleny pfedstavenstva spolecnosti jsou [jméno| [pifjmeni], Mgr. [jméno]
[pfijmeni], LL.M., [jméno| [pfijmeni] [jméno] a Ing. [jméno] [piijmend].

2. Z oduvodnéni usneseni soudu prvniho stupné vyplyva, ze se navrhovatelé domahali vydani
pfedbézného opatfeni, kterym by dcastnikim 2) az 5) byla uloZena povinnost vyse specifikovana
s tim, Ze navrhovatelé jsou mimo jiné akcionafi spolecnosti a cleny jeji dozorci rady, a jejich
spole¢nym nalé¢havym pravnim zajmem je urceni, kdo je ¢lenem predstavenstva jimi vlastnéné
spole¢nosti. Spolec¢nost dne 4. 1. 2016 obdrzela do datové schranky usneseni nadepsaného soudu
ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. B 1935/RD74/KSHK, Fj 71926/2015/KSHK, jimz bylo vyhovéno
navrhu na zapis zmén v obchodnim rejstiiku, kdy byli vymazani vsichni dosavadn{ clenové
pfedstavenstva a nahrazeni jinymi, ucastniky 2) az 5). Soucasn¢ byla zapsina zména struktury
akcionafu, kdy se jedinym akcionafem stal ucastnik 2). Navrhovatelé navrh na zapis zmén
v obchodnim rejstitku povazuji za podvodny, nebot’ byl zadan zapis zmén, které vsak nikdy
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neprob¢hly, a navic rozhodné smlouvy jsou opatfeny padélanymi podpisy. Listiny pfipojené
k navrhu na zapis zmén tak neodpovidaji skutec¢nosti. Navrhovatelé vyslovili obavu z vykonu
pusobnosti novych ¢lent predstavenstva, majic za to ze, icastnici 2) az 5) jsou ovladani osobou
stojici v pozadi a majf vuli pusobnost statutarniho organu spole¢nosti vykonavat a ¢init tak pravni
jednani s imyslem bud’ spolecnost zlikvidovat, nebo jeji ¢innost poskodit ¢i ochromit. Z tohoto
divodu je dle navrhovateli dana potfeba zatimni Gpravy poméra ucastnikt, kdyz je zde realna
hrozba, ze ucastnici 2) az 5) vyuziji kazdou moznost, jak navrhovatele poskodit a je proto
zapotiebi na pfechodnou dobu zamezit tomu, aby osoby domnélé pusobnost pfedstavenstva
spolecnosti vykonavaly.

3. Podle soudu prvniho stupné navrhovatelé sva skutkova tvrzeni, obsazena v navrhu na nafizeni
ptedbézného opatteni, osvédcili predlozenim listin — usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. B 1935/RD74/KSHK, Fj 71926/2015/KSHK, usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 14 Cmo 97/2016-8006, vystup z insolvenc¢niho rejstiiku o
navrzich na prohlaseni konkurzu na majetek spolecnosti, zapis o prabéhu fadné valné hromady
spole¢nosti ze dne ze dne 20. 11. 2015, smlouva o uplatném pievodu akcif mezi navrhovatelem d)
a ucastnikem 2) z téhoz dne, zapis z rozhodnuti jediného akcionafe v ptusobnosti valné hromady
ze dne 20. 11. 2015, protokol o volbé pfedstavenstva spolecnosti ze dne 20. 11. 2015 a sdéleni
Policie CR ze dne 8.4.2016, e osoba [pifjmeni] [jméno] [jméno] neni vedena v polskych
databazich, kdyZ poznatky nejsou ani k osobam ucastnikua 3) az 5).

4. Na tomto podkladé soud prvniho stupné dovodil, Ze predpoklady pro nafizeni predbézného
opatfeni jsou dany; byla dostatecné osvédcena obava, ze vykonem pusobnosti valné hromady
spole¢nosti, jakoz 1 vykonem pusobnosti pfedstavenstva v novém personalnim slozeni mize dojit
ke skod¢ jak navrhovatelu, tak 1 spolecnosti, a proto bylo podanému navrhu s odkazem na § 76
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudntho fadu (dale jen,, o. s. £.) vyhovéno.

5. Proti vyrokam I, II., II1. a IV. usneseni soudu prvniho stupné podali spolecnost a tGcastnici 2)
az 5) odvolani, v nichz shodné navrhli, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné
v odvolanim napadeném rozsahu,, jako zcela nedtivodné a nezakonné zrusil®.

6. Spolecnost ma za to, ze napadenym usnesenim doslo k fatalnimu zasahu do jejich budoucich
prav a povinnosti. Spolecnost pfedné namita, ze navrhovatelé nejsou akcionafi spolec¢nosti ani
cleny jeji dozoréi rady, a tudiz nejsou aktivné legitimovani k podani pfedmétného navrhu; tvrzené
skute¢nosti nebyly doloZeny ¢i prokazany. Jedinym akcionafem spolec¢nosti je ucastnik 2).
Spolecnost dale namita, Zze pro vydani napadeného usneseni nebyly dany zakonné davody, tuto
svou argumentaci blize rozvadi; v ostatnim odkazala na odvolani acastnika 2) az 5).

7. Ucastnici 2) az 5) namitaji, Ze napadenym usnesenim doslo k vyraznému zasahu do jejich prav;
usneseni povazujf za nespravné, protipravné vydané, neplatné a nepfezkoumatelné.

8. Ucastnici 2) a% 5) namitaji, Ze a) soud prvniho stupné neni soudem vécné a mistné piisluinym
pro nafizeni pfedbézného opatfeni; b) navrhovatelé nejsou a nemohou byt aktivné legitimovani
ke sporu a k navrhu na vydani pfedbézného opatfeni; ¢) v navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni 1 v napadeném usneseni jsou zcela nedostatecné uréené osoby, které by z pohledu
navrhovateld meély byt urceny jako clenové predstavenstva spolec¢nosti; d) pro vydani
pfedbézného opatfeni nebyly splnény podminky; e) pro vydani pfedbézného opatfeni nebyly
naplnény zakonné davody dané § 74 odst. 1 o. s. f.; f) nebyl prokazan naléhavy pravni zajem
navrhovateld na vydani pozadovaného pfedbézného opatfeni ani na zalobé na urceni; g)
napadené usneseni postrada objektivni a divodné oduvodnéni, neni prezkoumatelné, nehled¢ na
to, ze ucastnikim nejsou znamy duavody vedouci k podani navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni; h) napadené usneseni je nespravné oznaceno, kdyz ¢islo jednaci neni doplnéno; i) ¢leny
pfedstavenstva spolecnosti byli dcastnici fadné zvoleni rozhodnutim jediného akcionate
v pusobnosti valné hromady, pficemz soud ma k dispozici doklady, které tuto skutecnost
prokazuji (vyplyvaji z rejstitkového spisu); j) na stran¢ navrhovatel se jedna o jednoznacny
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pokus, jak zputsobit tcastnikim skody nenavratného charakteru a zvratit jimi realizované tkony
v roce 2015.

. s

9. Vyse uvedenou argumentaci vSak odvolatelé v podaném odvolani blize nerozvadéji. Jejich
argumentace se zamcéfuje na skutecnosti tykajici se provedeni zmén v obchodnim rejstfiku,
spocivajici ve zméné clenti pfedstavenstva spolecnosti; ohrazuji se vici tvrzeni, ze ucastnik 2) je
osobou neexistentni, toto tvrzeni je naprostou smyslenkou. Uéastnik 2) pak rovnéz poukazuje na
cinnost navrhovatele ), ktery jako jediny spolecnik a jednatel spolecnosti ATLAS
INTERNATIONAL obchodni sluzby s. r. o. se dopousti jiné zavazné trestné cinnosti
majetkového charakteru, kterou dale v odvolani blize rozvadi, a ma proto za to, ze
prostfednictvim falesnych fakturaci na uvedenou spole¢nost se navrhovatel e) pokousi spolecnost
vytunelovat. Tento postup pak koresponduje se skutecnostmi, které byly podstatnymi pro nakup
akciového podilu ve spolecnosti, kdy byvali akcionafi se po prodeji podilu snazili osobu tucastnika
2) poskodit a neumoznit nabyti a zapis jeho osoby do obchodniho rejstifku spole¢nosti, aby se
mj. pokusili zakryt trestnou cinnost svou i svych rodinnych pfislusnikt clent byvalého
pfedstavenstva, déti puvodnich akcionafu, kdy tyto osoby se dopoustéli opétovné trestné ¢innosti
v souvislosti s neopravnénym a nepoctivym cerpanim evropskych dotaci (tyto skutecnosti byly jiz
dfive oznameny narodni centrala pro odhalovani organizovaného zlocinu).

10. Utastnici 2) az 5) se dale vyjadiuji k zakonnym predpokladim pro nafizeni ptedbézného
opatfeni, maji za to, ze podminky pro vydani pfedbézného opatfeni nebyly dany; vydanim
pfedbézného opatfeni bylo zcela absurdnim negativnim zpusobem opétovné neduvodné
zasazeno do jejich prav.

11. Navrhovatelé nesouhlasi s tvrzenim, ze by soud prvniho stupné nebyl vécné a mistné
piislusnym soudem k vydani pfedmétného usnesent; v tomto smyslu odkazuji na ustanoveni § 84,
§ 85 odst. 3, § 85a, § 9 odst. 2 pism. e), § 74 odst. 3 o. s. f., § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ¢lanek 8 odst. 1 a ¢lanek 24 odst. 2 a 3 nafizeni
Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 1215/2012 (Brusel I); majic za to, ze soud prvaiho stupné
je v dané véci vécne 1 mistné prislusny. Navrhovatelé jsou presvédceni, ze podminky pro vydani
ptedbézného opatfeni byly splnény a nadale trvaji, coz bylo soudu fadné dostatecné dolozeno za
ucelem osvédcéeni existence skutec¢nosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti
pfedbéznym opatfenim, ze existuje naléhavy pravni zajem na zachovani predbézného opatfeni
v Gcinnosti.

12. Navrhovatelé rekapituluji hlavni dtvody vedouci k nafizeni predbézného opatteni. Dale maji
za to, ze jejich aktivni legitimace k podani pfedmétného navrhu na vydani predbézného opatfen,
jakoz 1 zaloby na urceni, je dana, nebot’ méli a stale maji naléhavy pravni zajem na pozadovaném
urceni, ze jsou vylu¢nymi akcionafi spolecnosti, ze své akcie nikdy na tucastnika 2) neptevedli, a
proto nemohlo dojit k odvolani clent pfedstavenstva a jejich nahrazeni zapsanymi osobami.
Navrhovatelé nepovazuji tvrzeni o nedostatecnosti urceni clend pfedstavenstva v navrhu na
vydani pfedbézného opatfeni za relevantni; tvrzeni ohledné neobjektivnosti, nedivodnosti ¢i
nepfezkoumatelnosti napadené¢ho usneseni povazuji za ryze ucelova. Navrhovatelé se durazné
ohradili proti smyslenému nafceni ohledn¢ ucasti navrhovatele e) ve spolecnosti ATLAS
INTERNATIONAL obchod a sluzby s. 1. o.

13. Navrhovatelé navrhli, aby odvolaci soud usneseni soudu prvnfho stupné v odvolanim
napadeném rozsahu jako vécne spravné potvrdil.

14. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné
v odvolanimi napadeném rozsahu a dospél k zavéru, ze odvolani nejsou duvodna.

15. Pfedné neobstoji namitka odvolatelt, ze soud prvniho stupné neni soudem vécné a mistné
piislusnym. Byt’ odvolatelé tuto svou namitku blize nerozvedli, odvolaci soud uvadi, Zze podle §
74 odst. 3 o. s. 1. je piislusnym k nafizeni pfedbézného opatfeni soud, ktery je pfislusny k fizeni o
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véci, nestanovi-li zakon jinak. V dané véci se jedna o fizeni podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f,,
v téchto sporech jsou piislu§né rozhodovat jako soudy prvniho stupné krajské soudy. Rovnéz
neobstoji namitka mistni nepfislusnosti soudu prvniho stupné. Mistni pfislusnost vyplyva z § 85a
0. s. f. Za situace, kdy jednim z ucastnikt je spole¢nost, jez ma v obvodu soudu prvntho stupné
své sidlo, je mistni pfislusnost soudu prvniho stupné dana. V tomto sméru lze odkazat na ¢lanek
8 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 1215/2012 (Brusel L), na néjz spravné
mj. poukazali navrhovatelé. Vzhledem k uvedenému je zcela jednoznacné dana vécna a mistni
piislusnost Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery ve véci rozhodoval jako soud prvniho
stupné.

16. V daném piipadé¢ jde o pfedbézné opatfeni podle § 74 o. s. f., podle né¢hoz pfed zahajenim
fizeni muze pfedseda senatu nafidit pfedbézné opatfeni, je-li tieba, aby zatimné byly upraveny
poméry ucastnikt, nebo je-li obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen (odst. 1),
pficemz ucastniky fizeni jsou navrhovatel a ti, ktef{ by jimi byli, kdyby §lo o véc samu (odst. 2).

17. Podle § 76 odst. 1 pism. €) o. s. f. pfedbéznym opatfenim muze byt ucastniku ulozeno, aby
néco vykonal, néc¢eho se zdrzel nebo néco snasel.

18. Institut pfedbézného opatfeni neslouzi k tomu, aby sam o sob¢ vyfesil sporné vztahy
ucastnikd, ale aby zatimné do doby, nez bude znamo, jak budou sporné vztahy ucastnika
vyfeSeny pravomocnym rozhodnutim soudu, poméry upravil. Predbéznym opatfenim neni
prejudikovan vysledek sporu. Teprve v ramci fizeni ve véci samé pak je provadéno dokazovani,
kterym davodnost ¢i nedtvodnost tvrzeni navrhovateld bude prokazana. Pfedbézné opatieni
muze byt nafizeno jen tehdy, bylo-li prokazano, Ze existuje potfeba zatimné upravit poméry
ucastnikd nebo Ze je dana obava z ohrozeni vykonu rozhodnuti (§ 102 odst. 3 o. s. f. ve vazb¢ na
§ 75c odst. 1 o. s. f.). Procesni odpovédnost v tomto sméru ma navrhovatel predbézného
opatfeni (§ 102 odst. 3 0. s. f. ve vazbé na § 75 odst. 3a 50.s.f.a§ 75c odst. 3a 4 o. 5. 1.).

19. Pro nafizeni pfedbézného opatfeni musi byt v souladu s citovanymi ustanovenimi zakona
soucasn¢ splnény dva zakladni predpoklady — navrhovatel musi prokazat potfebu zatimni apravy
pomeéru ucastnika fizeni (¢i davodnou obavu, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného
mohl byt ohrozen) a zaroven osvédcit zakladni skutecnosti, které odtvodnuji samotny narok. V
podrobnostech k ucelu predbézného opatieni a pfedpokladim pro jeho nafizeni odvolaci soud
odkazuje napt. na odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 21.11.2001, sp. zn. IV. US
189/01, dostupného vefejnosti na strinkich Ustavniho soudu www.usoud.cz.

20. Z ptedlozeného spisu se podava, ze navrhovatelé se domahali vydani pfedbézného opatfen,
kterym by tcastnikim 2) az 5) byla ulozena povinnost vyse specifikovana. Navrhovatelé tvrdi, Ze
jsou mj. akcionafi spolecnosti a ¢leny dozorci rady, kdyz jejich spolecnym naléhavym pravnim
zajmem je urceni, kdo je ¢lenem predstavenstva jimi vlastnéné spolecnosti. Navrhovatelé maji za
to, ze potieba zatimni Gpravy poméru ucastniku je tak dana, nebot’ je zde realna hrozba, Ze
ucastnici 2) az 5) vyuziji kazdou moznost navrhovatele poskodit, a je proto potfeba na
pfechodnou dobu zamezit tomu, aby osoby domnélé ptisobnost pfedstavenstva vykonavaly. V
obchodnim rejstitku zapsané zmény nikdy ve skutecnosti neprobé¢hly, ke zméné akcionarské
struktury nikdy nedoslo, rejstitkovému soudu pfedlozené rozhodné smlouvy jsou opatfeny
padélanymi podpisy. K navrhu na vydani pfedbézného opatfeni bylo mj. pfedlozeno sdéleni
Policejntho  prezidia CR, Kancelafe policejniho prezidenta, Odboru mezinarodni policejni
spoluprace, 2. odd¢lni, ¢. j. PPR-71274/MPS-2016-OD2 CZ -722724/2016- ze dne 8. 4. 2016, z
n¢hoz se podava, ze, Interpol Varsava sdéluje, Ze osoba [pifijmeni] [jméno| [jméno],
[datum narozeni|, neni vedena v polskych databazich. Adresa:,, Gorczewska 148, 558 00
Warszawa® neni kompletni (chybi c¢islo bytu). K dalsim 3 osobam uvedenym ve [pfijmeni]
dozadani ([jméno| [anonymizovano]|, [jméno| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni] - pozn. odvolaciho
soudu) rovnéz nejsou v Polsku kriminalni poznatky.*
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21. Navrhovatelé podali soudem pozadovanou urcovaci zalobu; fizeni je vedeno u soudu prvniho
stupné pod sp. zn. 39 Cm 62/2017.

22. Mezi ucastniky je tedy zakladni spornou otazkou, zda spolecnost ma jednoho ¢i vice
akcionafu. Prokazani slozeni akcionafské struktury spolec¢nosti a s tim souvisejici otazky slozeni
pfedstavenstva spolecnosti, bude véci samotného dokazovani v fizenich pfed soudem prvniho
stupné. Odvolacimu soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze u soudu prvnfho stupné rovnéz
probiha fizeni, Ze navrhovatelé jsou majiteli pfedmétnych akcii spolec¢nosti. Otazka, zda
spole¢nost ma jednoho ¢i vice akcionaft, je klicovou pro posouzeni duvodnosti podaného
navrhu ve véci samé v nadepsaném fizeni.

23. Za této situace je zfejmé, Ze je dana vécna legitimace navrhovateld k podani pfedmétného
navrhu, kdyz tvrdi, ze jsou nadale akcionafi spolecnosti a k pfevodu akcif na tcastnika 2) doslo
podvodnym zpusobem a z tohoto davodu nemohlo dojit k odvolani ¢lent pfedstavenstva a jejich
nahrazeni zapsanymi osobami Navrhovatelé tvrdi, Ze listiny, na jejichz zakladé doslo k uvedenym
zménam, jsou i pfes vyznaceni ovéfovacich dolozek nepravé, podpisy na nich uvedené jsou
padélané. Jiz z pravé uvedeného vyplyva, ze pfezkoumani pravdivosti ¢i nepravdivosti téchto
tvrzeni navrhovatelt, se neobejdou bez posouzeni znalce z oboru pismoznalectvi. Vyfeseni
nastolené otazky, kdo je akcionafem spolecnosti, zda navrhovatelé ¢i toliko ucastnik 2), ktery
ucinil rozhodnuti o zménach v osobach clent pfedstavenstva, pak bude mit podstatny vliv na
konec¢né rozhodnuti v nadepsaném fizeni.

24. Potfebu zatimni upravy pomért ucastnikt nebo obavu z ohrozeni vykonu rozhodnuti lze
posuzovat jen ve vztahu k naroku, ktery bude uplatnén ve véci samé. V posuzované véci v dobé
podani navrhu na nafizeni pfedbézného bylo mozné usuzovat, Zze navrhovatelé hodlaji podat
navrh na urcen{ ¢clent pfedstavenstva spolecnosti. S ohledem na pfedmét fizeni ve véci samé tak
nepfichazi obava z ohrozeni vykonu rozhodnut{ v uvahu. Zbyva posoudit, zda je dana zatimni
potfeba zatimni Gpravy poméra ucastnikd, coz zavisi na okolnostech konkrétniho pfipadu. Ma-li
byt pfedbézné opatfeni nafizeno, musi byt potfeba zatimni Gpravy poméra ucastniki prokazana;
u ostatnich okolnosti vyznamnych pro nafizeni pfedbézného opatfeni postaci, budou-li alespon
osveédceny (§ 75¢ odst. 1 o. s. f.). Pro nafizeni predbézného opatfeni je rozhodujici stav v dobé
rozhodnuti soudu prvniho stupné, to znamena, ze soud ucini zavér o duvodnosti navrhu na
pfedbézné opatfeni jiz z listin k navrhu pfipojenych. Nelze proto vychazet z tvrzeni a listin
ptedlozenych v odvolacim fizeni.

25. Odvolaci soud se ztotoznuje se zaverem soudu prvniho stupné, ze jsou splnény podminky
pro nafizeni pfedbézného opatfeni. Soud prvnfho stupné své rozhodnuti fadné a presvédciveé
oduvodnil, vypofadal s otazkou splnéni predpokladit pro nafizeni pfedbézného opatfeni
v pozadovaném rozsahu a své pravni zavery opfel o pfislusna ustanoveni o. s. f.; v tomto sméru
mu nelze niceho vytknout. Navrhovatelé v dané fazi fizeni osveédcili pro ucely predbézného
opatfeni zakladni skutecnosti oddvodnujici samotny narok. Pro ucely pfedbézného opatfeni
nemusi byt narok ve véci prokazan nepochybné; postacuje, aby byl osvédcen natolik, Ze se
s ohledem na okolnosti pfipadu jevi alesponn pravdépodobnym. Navrhovateli k navrhu na
natizeni pfredbézného opatfeni predlozené listiny pfinejmensim osvédcuji skutecnosti
navrhovateli tvrzené tykajici se mezi ucastniky sporné otazky ohledné slozeni akcionafské
struktury spolecnosti a s tim souvisejictho slozeni jejtho statutarntho organu; jejich obava z
ohrozeni jejich prav se v pomérech projednavané véci jevi duvodnou. V projednavané véci tak
byly naplnény shora uvedené pfedpoklady pro nafizeni predbézného opatifeni.

26. S ohledem na povahu uplatnéného naroku nejde na zakladé daného pfedbézného opatfeni o
ocividny nepomér mezi pravy ucastnikd; s ohledem na docasnost tohoto rozhodnuti nejde ani o
trvaly zasah do pravnfho postaveni ucastnika; nafizeni pfedbézného opatfeni v pomeérech
projednavané véci je namiste.
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27. Ze viech vyse uvedenych diavodu odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné
jako vécné spravné podle ustanoveni § 219 o. s. £. potvrdil.

28. O nahradé nakladta pfedbézného opatfeni véetné nakladti odvolaciho fizeni rozhodne soud
prvniho stupné v souvislosti s rozhodnutim ve véci samé (§ 145 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 14. inora 2018

Mgr. Katefina Hordkova
pfedsedkyné senatu



