Cislo jednaci: 7 Cmo 24/2021 - 346

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Vladislavy
Riegrové, Ph.D. a soudct JUDr. Milady Uhlifové a JUDr. Ondfeje Kubata
v pravni véci

navrhovatela: a) RNDr. [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem Jankovcova 1518/2, 170 00 Praha 7
d) Doc. Ing. [jméno| [pifjmeni], DrSc., [datum narozeni]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [pfijmeni]
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1
za Ucasti: Harvardsky pramyslovy holding a.s. - v likvidaci, ICO 44269595
sidlem Uhelny trh 414/9, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
zastoupena advokatem Mgr. [jméno]| [piijmeni]
sidlem Purkynova 547/43, 301 00 Plzen

o vysloveni neplatnosti vSech usneseni valné hromady ucastnika ze dne 13. 9. 2018, o odvolani
navrhovatele a) a navrhovatele d) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 11. zaf{ 2020, ¢. j. 77 Cm 142/2018-247

takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku L. potvrzuje.

II.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, ze kazdy z navrhovatela a) a d) je
povinen zaplatit ucastnikovi na nakladech fizeni castku 47 492,50 K¢ k rukam jeho advokata
do tf{ dnu pravni moci usnesen.

III.  Kazdy z navrhovatela a) a d) je povinen zaplatit ucastnikovi na nakladech odvolaciho fizeni
c¢astku 12 986,36 K¢ k rukam jeho advokata do tif dnti pravni moci usnesen.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze (dale téz,, soud prvniho stupné) usnesenim ze dne 11. 9. 2020, ¢. j.
77 Cm 142/2018-247, navrh na urceni, ze vSechna rozhodnuti valné hromady ucastnika konané
dne 13.9.2018 (dale téz, pfredmétna valna hromada®) jsou neplatna (dale téz, napadena
usneseni®), zamitl (vyrokem I.), a dale navrhovatelim ulozil povinnost zaplatit ucastnikovi na
nahrad¢ naklada fizeni 49 005 K¢ (vyrokem IL.).

2. Vzal za prokazané, ze navrhovatel a) pozadal o doplnéni programu pfedmétné valné hromady o
7 dalsich bodu. Zapisem z valné hromady bylo prokazano, ze byly pfijaty body 7 - 10, o ostatnich
bodech programu nebylo hlasovano. Konstatoval, ze soud je opravnén pfezkoumavat platnost
usneseni pouze v rozsahu vznesené namitky, procez pfezkoumaval, ze program valné hromady
nebyl doplnén o program navrzeny navrhovatelem a), protest do soubézného sniZzeni a zvyseni
zakladnfho kapitalu a protest do pozdniho zvefejnéni protinavrhu. Navrhovatel d) namitl, Ze
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pfedmétnou valnou hromadu nesvolalo fadné zvolené predstavenstvo, jehoz ¢lenové nebyli na
valné hromadé dne 27. 5. 2017 fadné pfevoleni. Pozvanka na ni vsak byla vyhotovena v dobé, kdy
o neplatnosti valné hromady konané dne 27. 5. 2017 nebylo rozhodnuto, procez pfedmétna valna
hromada byla svolana dle zavéra soudu prvniho stupné osobami k tomu opravnénymi. K uplatnéni
prava na zafazeni novych boda do programu valné hromady je opravnén kvalifikovany akcionaf.
Zakon nestanovi postup a dusledky poruseni povinnosti pfedstavenstva zafadit pozadovanou
zalezitost na program valné hromady a je-li toto pravo akcionafim odepfeno, kvalifikovani
akcionafi maji moznost dostat na pofad jednani pozadované zalezitosti pouze prostfednictvim
jejich prava na svolani valné hromady, kde mohou navrhnout vlastni pofad jednani. Je tak na
rozumném posouzeni predstavenstva, zda pozadovanou zalezitost na program valné hromady
zafadi ¢i nikoliv, zadné pravn{ dusledky vsak pfedstavenstvo ¢i ucastnika pfi nezafazeni pozadované
zalezitosti na takovy program nestifhaji. Pokud jde o uplatnéni protinavrht, dnem, kdy by acastnik
mél obdrzet protinavrhy, byl den 29. 8. 2018. Pfedstavenstvo je vSak obdrzelo po lhuté, jde vsak o
lhitu procesni a jedinym duasledkem pozdniho doruceni navrhu je, ze pfedstavenstvo neni povinno
jej oznamit spolu se svym stanoviskem postupem podle § 362 z. o. k . Neni vsak davodu, aby valna
hromada nesméla projednat a pfipadné pifijmout i opozdéné¢ podany navrh ¢ protinavrh
k zalezitostem zafazenym na pofad valné hromady, véetné navrhia pfednesenych pfimo na jednani
valné hromady. Nebudou-li ostatni akcionafi s navrhem ¢i protinavrhem souhlasit, nepfijmou jej.
Navrh akcionafe [piffjmeni] neni zmate¢ny, odkazuje-li na jiny navrh, nebot’, jak je patrno z
notafského zapisu, akcionafi pfitomni na predmétné valné hromadé neméli zadné pochybnosti o
jeho obsahu. Pokud jde o hlasy [jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni|, které zastupoval na
pfedmétné valné hromadé [jméno]| [pfijmeni], tak tfebaze zemfeli a pfesto byli zapocitani do
hlasovani, nemélo to vliv na jeho vysledek. Toto poruseni nemélo zavazné pravni nasledky. K
namitce, ze na valné hromadé byl zastoupen i zemfely akcionaf [jméno| [pffjmeni], soud
pfihlédnout nemohl, nebot’ nebyla podana v prekluzivni tfimésicni lhuté, ale az 8.9.2020.
Soucasné snizeni a zvyseni zakladniho kapitalu neni obecné mozné, § 547 z. o. k . vSak pfipousti
dvé vyjimky soubézného rozhodnuti o snizeni zakladniho kapitalu, pro zpusob jeho zvyseni pak
zakon nema omezeni. Ze zapisu z pfedmétné valné hromady jasné plyne, ze ke snizeni zakladniho
kapitalu doslo v souvislosti s thradou ztraty, coz je jedna z vyjimek. Tento navrh byl pfijat,
nasledovalo rozhodnuti o zvyseni kapitalu, o ¢emz bylo hlasovano samostatné. K poruseni zakona
nebo stanov tak nedoslo. Rozhodnout o sniZzeni a zvyseni zakladniho kapitalu Ize i v prabéhu
likvidace, nebot’ do ¢innosti likvidatora patfi i ochrana majetku pravnické osoby, ktera je propojena
s ucelem likvidace, avsak i tyto nové navazované vztahy slouzi likvidaci a nepfedstavuji pokracovani
v bézné ¢innosti pravnické osoby. Udastnik potfeboval zajistit své dalsf financovani a jako nejlepsi
feseni bylo vybrano navyseni zakladniho kapitalu, a to vyluéné ze zdroju akcionafu, kteti disponuji
rovnym pravem navysit svou majetkovou ucast. Ucastnik tak i v tomto piipadé dodrzel ustanovent
zakona. Protoze na zaklad¢é rozhodnuti o snizeni a soucasném zvyseni zakladniho kapitalt ziskal
nové akcie velky pocet akcionatrt v dobré vife a protoze zde existuje zajem hodny pravni ochrany
a to, ze na zakladé postupu, ktery byl zvolen, bude mozno pokracovat v likvidaci, soud by
neplatnost snizeni a zvyseni zakladniho kapitalu s odkazem na § 260 o. z., nevyslovil. Vraceni akci
do stavu pfed konanim pfedmétné valné hromady - na zaknihované akcie — nenf fakticky mozné,
procez navrhu vyhovéno z tohoto duvodu taktéz nebylo. Protest proti vSem usnesenim, ktera
budou pfijata, pak pro neurcitost neobstal. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1
zakona ¢. 9/1963 Sb. v platném znéni, ob¢anského soudniho fadu (dile jen,, o. s. £.).

3. Navrhovatel a) podal odvolani proti obéma vyrokim predmétného usneseni. Namita, ze jeho
protest uvedeny v pifloze 07 zapisu z pfedmétné valné hromady je protestem legitimnim a urcitym.
Shledaval podstatné vady jiz v procesu svolavani a prub¢hu predmétné valné hromady, procez z
tohoto divodu napadal vsechna usneseni, ktera budou pfijata. V dusledku zcela svévolného
nezafazeni bodu jim navrhovanych na pofad valné hromady doslo k jejimu zatizeni zavaznou
vadou. V dusledku snizeni zakladniho kapitalu pak ztratili akcionafi ve skupiné navrhovatele a)
prava kvalifikovaného akcionafte. Je proto zcela lichym zavér soudu prvniho stupné, Ze skupina
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akcionafia navrhovatele a) mohla po odepfeni zafazeni navrhovanych boda do programu valné
hromady dostat na pofad jejtho jednani jimi pozadované zalezitosti prostfednictvim jejich prava na
svolani valné hromady. Navrhovatel a) navrhoval zafadit na pofad pfedmétné valné hromady body,
jejichz projednani mohlo mit podstatny vliv na rozhodovani akcionait o navrzenych usnesenich.
Utastnik mél zajistény avér, kdy2 zajisténi prostiedka formou navyseni zakladniho kapitalu nebylo
jedinym moznym feSenim, nebot’ bylo napf. mozné prodat ¢ast majetku ¢i pohledavek tcastnika,
¢i poptat napf. refinancovani uvéru nebo prodat akcie ucastnika puvodné vlastnéné spole¢nostmi
FARMS HOLDINGS a Berio Holdings. Protinavrhy akcionafu [pifjmeni] a Zavadila nebyly
ucastniku doruceny véas nebo je ucastnik nezvefejnil véas na svych internetovych strankach, jakoz
je v rozporu se stanovami nezvefejnil v Obchodnim véstniku anebo k nim nevydal ¢i nezvetejnil
vcas své stanovisko. Protinavrhy akcionafu [ptijmeni] a [pffjmeni] nebyly acastniku doruceny vcas
nebo je ucastnik nezvefejnil véas na svych internetovych strankach, procez se s nimi akcionafi
nemohli dikladné seznamit a nasledné o nich kvalifikované hlasovat na pfedmétné valné hromadé.
Stanovisko ucastnika k protinavrhu akcionafe [jméno], na ktery svym protinavrhem akcionaf
[pfijmeni] odkazoval, nebylo vc¢as zvefejnéno na internetovych strankach ucastnika, ackoliv
samotny protinavrh akcionafe [jméno] byl na internetovych strankach acastnika zvefejnén jiz mésic
pfed konanim pfedmétné valné hromady. Protinavrh akcionafe [pffjmeni] byl zmatecny a vnitiné
rozporny a neobsahoval navrhované usneseni, o kterém mélo byt hlasovano. Lhuty pro pfedkladani
protinavrhu nejsou samoucelné, nybrz slouzi tomu, aby se akcionafi méli moznost pfed konanim
valné hromady s protinavrhy seznamit, seznamit se téz se stanoviskem pfedstavenstva k témto
protinavrhim a na zaklad¢ toho se informované rozhodnout, jak budou o téchto protinavrzich
hlasovat. Protinavrh akcionafe [pffjmeni] byl nehlasovatelny pro jeho neurcitost a vnitini
rozpornost. Soud prvniho stupné nezjistil skutecny obsah tohoto protinavrhu dle protinavrhu
akcionafe [jméno], na ktery protinavrh akcionare [pifjmeni] odkazoval. Dle doslovného znéni
protinavrhu akcionafe [pffjmeni] se jeho protinavrh od protinavrhu akcionafe [jméno] lisi pouze
v jediné vété —jde o ¢islici ve zpusobu nabyt{ novych akcii ve druhém kole, a to konkrétné odstavec
uvozeny pismenem a) na strané ¢tvrté protinavrhu akcionafe [jméno]. Na stran¢ druhé puvodniho
protinavrhu akcionafe [jméno| se ale vyslovné hovoii o omezeni pfednostntho prava akcionaiu
spojeném s kazdou jejich jednou dosavadn{ akcif Gcastnika na koupi novych akcii ve druhém kole
na 1 novou akcii, aviak na jiném misté¢ se hovoii o 5 novych akciich. O protinavrhu akcionare
[piijmeni] tak, jak jej tento akcionat pfedlozil, ve skute¢nosti nebylo vtibec hlasovano, nebot’ ani
neobsahoval navrzené usnesenti, a hlasovano bylo o protinavrhu, ktery tcastnik sim vykonstruoval.
Ve vztahu k namitané nemoznosti soubézného snizeni a zvysen{ zakladnfho kapitalu, soud chybné
uvadi § 544 odst. 1 z. o. k. a nikoliv § 540 odst. 1, ktery takové soubézné snizeni a zvyseni
zakladnfho kapitalu umoznuje. Pfijimani usneseni na pfedmétné valné hromadé pomoci hlasa
zemfelych akcionaft je v pfimém rozporu s dobrymi mravy a tyto vady zpusobujf jejich nicotnost.
Namitku hlasovani hlasy jiz zemfelych akcionaft vznesl navrhovatel d) jiz v navrhu ve véci samé.
Soud prvniho stupné se nevyporadal s tim, Ze na pfedmétné valné hromad¢ bylo v rozporu se
zakonem hlasovano hlasy [pifjmeni] [jméno], Berio Holdings a DENEB SHIPPING, které¢ v dobé
jejtho konani byly osobami ovladanymi ucastnikem, ackoliv proti tomu navrhovatel a) vznesl
protest. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel d) napadl vsechna usneseni pfedmétné valné hromady,
mél se soud zabyvat i jim uplatnénymi davody, které nikdo neprotestoval. Jedinym usnesenim
pfedmétné valné hromady, jehoz zneplatnénim by teoreticky mohlo byt zasazeno do prav tfetich
osob, je pouze usneseni o zvyseni zakladniho kapitalu ucastnika. Ani jeho zneplatnénim vsak dle
pfesvédceni navrhovatele a) nemuze byt podstatné zasazeno do prav tietich osob nabytych v dobré
vife, protoze na predmétné valné hromadé byly podany protesty, které byly nasledné zvefejnény na
internetovych strankach tcastnika, a pfedmétna valna hromada byla neprodlen¢ napadena navrhem
na vysloveni neplatnosti vSech piijatych usneseni. S timto védomim akcionafi nové akcie nabyvali,
a navic akcionafi nejsou tfetimi osobami ve smyslu § 260 odst. 2 o. z. Mylny je zavér soudu prvniho
stupné o nemoznosti vraceni akcif do stavu pfed konanim pfedmétné valné hromady. Akcionafam
je velmi dobfe znamo, ze puvodni akcie maji ¢isla nad 25 miliont K¢ a akcie vydané v roce 2018
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do 25 miliont. V pfipadé jejich pfevodu tak bude viem zucastnénym osobam znamo, o jaké akcie
se jedna. I pfipadni nabyvatelé novych akcii védéli, resp. museli védét, jaké akcie nabyvaji, nebot’
veskeré akcie ucastnika jsou listinné a je tak na prvni pohled zfejmé, o jaké z nich se jedna. Je proto
navrhovano, aby bylo pfedmétné usneseni zménéno tak, ze vsechna usneseni predmétné valné
hromady budou posouzena jako neplatna, pfipadné, Ze usneseni o snizeni zakladniho kapitalu a o
zvyseni zakladnfho kapitalu jsou neplatna, pfipadné, ze usneseni o snizeni zakladniho kapitalu je
neplatné, pifpadné zruseni pfedmétného usneseni a jeho vraceni véci soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.

4. Navrhovatel d) podal rovnéz odvolani proti obéma vyrokim pfedmétného usneseni. Namita, ze
pfijiman{ usneseni pfedmétné valné hromady pomoci zemfelych akcionafa musi vést k zavéru o
neplatnosti ¢i nicotnosti véech takto pfijatych usneseni. Soucasné snizeni a zvyseni zakladniho
kapitalu povazuje odvolatel za jednani v rozporu s ucelem likvidace a uvedenym postupem doslo
k nepfipustné zméné akcionafské struktury ucastnika, napf. navrhovatel a) jiz nebude nadale
kvalifikovanym akcionafem. Soud prvniho stupné retroaktivné aplikoval § 456 z. o. k., ¢imz véc
nespravné pravne posoudil. Soud prvniho stupné také prezkoumatelné nevysvétlil, proc aplikoval
§ 260 o. z. K poruseni zakona i stanov pfitom prokazatelné doslo a tento krok mél zavazné pravni
nasledky, protoze doslo k zasahu do majetkovych prav vsech akcionait. Novi akcionafi nemohli
nabyt akcie v dobré vife, kdyz védéli jiz na valné hromad¢, Zze byly navrhovatelem a) podany
protesty, jez byly nasledné zvefejnény na internetovych strankach ucastnika, jakoz i doslo k podani
navrhu. To vSe novi akcionafi védéli, navic nejde o tietf osoby, ale o soucasné akcionafte. Jak akcie
staré, tak akcie nové jsou emisné oddélené, procez neni pravdou, ze vraceni akcii do stavu pred
konanim pfedmétné valné hromady na zaknihované akcie neni fakticky mozné. Ke dni konani
pfedmétné valné hromady navrhovatel d) nebyl akcionafem ucastnika, akcionatem se stal tak, Zze
mu byla pfevedena akcie ¢. 26404686 [jméno| [pfijmeni], a to podpisem na jeji zadni stran¢ a
zaslanim navrhovateli d) dopisem ze dne 31. 1. 2020. Navrhovateli d) za obdobi, kdy vykonaval
¢innost likvidatora po skoncen{ likvidace, nalezi odména za ziskany a zpenézeny majetek ve vysi
cca 120 miliont K¢ ve prospéch ucastnika, kterd vznika az po skonceni likvidace, procez se stal i
vetitelem ucastnika. Ma narok na odmeénu i za obdobi, kdy byl likvidatorem ucastnika, pficemz
ucastnfk tomu odpovidajici ¢astku neopravnéné zadrzuje. Taktéz ma pravni zajem na naplnéni
rozsudku Vrchntho soudu v Praze sp. zn. 6 To 52/2011 ze dne 17. 10. 2012 a vymahani skody a
jejtho droceni podle né¢ho. Dale ma zajem na tom, aby likvidace byla dokoncena korektné a
nepodjaté. Odvolatel vede s likvidatory ucastnika né¢kolik soudnich sport a vystupuje jako svédek
v nékolika Zalobach na né a na jejich postupy. Na pfedmétné valné hromadé pfijatymi usnesenimi
bylo zasazeno do osobnich prav odvolatele jako soucasného akcionafe, véfitele i byvalého
likvidatora ucastnika. Ze vsech téchto duvodt ma pravni zajem na urceni, ze kazdé z pfijatych
usneseni na pfedmétné valné hromadé je neplatné. Je proto navrhovana zména pfedmétného
usneseni takova, ze navrhu bude vyhovéno.

5. U¢astnik podana odvolani nepoklada za diavodna. Novela z. o. k . G¢inna ke znénf § 546 z. o. k .
reagovala na chybu v psani, pokud jde o nahrazeni ¢isla 540 ¢islem 544, coz vyplyva z davodové
zpravy a takto byla posuzovana i pfislusnou literaturou. Z oduvodnéni pfedmeétného usnesen{ je
zfejmé, ze valna hromada probéhla v souladu se stanovami a zakonem. [pffjmeni| [pifjmeni]
[iméno] a Berio holdings darovali své akcie ucastniku, ale a2 ke dni 7. 12. 2018. Uéastnik proto
nebyl ke dni konani pfedmetné valné hromady osobou tyto spolecnosti ovladajici. S odkazem na
zavery odborné literatury dale uvadi, ze kvalifikovani akcionafi se nemohou domahat zafazeni
zalezitosti na pofad valné hromady, nepatfi-li jeji projednani do jeji pusobnosti. Navrhovatel a)
proto v protestu, ktery je piflohou ¢. 6, nemél pravo udélovat likvidatorim pokyn tykajici se
obchodniho vedeni. Pokud pfedstavenstvo na zaklad¢ zadosti program valné hromady nedoplni,
neni sankci neplatnost usneseni valné hromady. Veskeré protinavrhy akcionatu k programu valné
hromady pak ucastnik fadné uvefejnil. Predmétna valna hromada schvalila protinavrh akcionate
[pfijmeni] o soubézném navyseni zakladntho kapitalu kvalifikovanou vétsinou. Tento protinavrh
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byl jen urcitou modifikaci protinavrhu akcionate [jméno], ktery byl na internetovych strankach
ucastnfka prezentovan od 13. 8. 2019, procez se nejednalo o navrh piekvapivy, ve vztahu ke
kterému by nebylo mozné si utvofit nazor pfimo na valné hromadé¢. Neni pravdou, Ze proces
zvyseni zakladniho kapitalu mohl poskodit akcionare, nebot’ pokud byl akcionat aktivni, jeho podil
se nemohl snizit. Vsichni jmenovani zemfeli akcionafi vlastnili akcie, které reprezentovaly podil na
hlasovacich pravech akcionafti pfitomnych na pfedmétné valné hromadé v rozsahu 0,047 %,
procez nebyl nijak zptsobily ovlivnit vysledky hlasovani. V okamziku svolani valné hromady byli
clenové predstavenstva, ktefi ji svolali, zapsani v obchodnim rejstiiku. Pokud by doslo ke zruseni
upisu novych akcii, vznikl by ucastniku novy splatny zavazek ve vysi 25 miliond K¢ z divodu
nutnosti vratit prostfedky poskytnuté akcionafi, a vysloveni neplatnosti usneseni o snizeni
zakladnfho kapitalu by znehodnotilo vSem akcionaium, ktefi se zucastnili zvySeni zakladniho
kapitalu, jejich akcie i investované ¢astky, jakoz by i1 nedoslo k zrealnéni majetku ucastnika, coz je
v rozporu s ucetnimi pfedpisy. Jiz nelze navratit stav zpét do stavu v dobé rozhodovani pfedmétné
valné hromady, nebot’ zaknihované akcie, jejichz nominalni hodnota byla sniZzena na 1 K¢,
neexistuji. Od 13. 9. 2018 do 4. 9. 2020 doslo ke zméné vlastnika listinnych akcif v 1806 piipadech,
nckteré listinné akcie pak byly poskytnuty k zajisténi zavazka akcionatt. Akcie pochazejici ze
zvysen{ zakladnfho kapitalu byly téZz napf. pfedmétem drazby provadéné drazebnikem CYRRUS
CORPORATE FINANCE, a. s., a to z titulu vykonu zastavniho prava v ramci exekuce. Pokud by
soud rozhodl o neplatnosti napadenych usneseni, bylo by nutné rozhodnout i o usnesenich valné
hromady 12. 6. 2020, jez vsak nejsou nijak zpochybnéna. Navrhovatel d) neni aktivné legitimovan
k podani navrhu, protoze byl rozhodnutim Mé¢stského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2019, ¢. j.
75 Cm 245/2013-402, z funkce likvidatora ucastnika odvolan, aniz by byl k datu konani pfedmétné
valné hromady akcionarem ucastnika. Tim, ze na sebe pfeved! jednu akcii [jméno] [pifjmeni], ktery
nepodal navrh na neplatnost usneseni predmétné valné hromady, nepfeslo na néj procesni
nastupnictvi ve véci. Ucastnik navrhovatele d) jako akcionate nevede, nebot’ nabyti akcie nebylo
ve vztahu k nému fadné prokazano. Neni mozné uvazovat o tom, ze by pfijata usneseni na
pfedmétné valné hromadé mohla mit dopad do jeho poméru, jeho pravni zdjem na vysledku fizeni
pominul, coz Gcastnik blize odtvodnuje. Na pokrac¢ovani likvidace tcastnika tento odvolatel zadny
zajem nema, coz prokazal tim, ze sam zahajil vici ucastniku insolvenéni fizeni. Navrhovatel a) byl
puvodné kvalifikovanym akcionafem ucastnika, ale jiz v dobé konani pfedmétné valné hromady
tuto pozici nemél. Je proto navrhovani potvrzeni pfedmétného usneseni jako vécné spravného.

6. Odvolaci soud pfezkoumal pfedmétné usneseni, véetné fizeni, které predchazelo jeho vydani (§
212 a § 212a o. s. £.) ve spojeni s § 1 odst. 3, 4 a § 28 zdkona ¢. 292/2013 Sb. v platném znéni, o
zvlastnich fizenich soudnich (dale jen,, z. f. s.), a ani jedno z odvolani diavodnym neshledal.
Nespravnym je vsak vyrok o nakladech fizeni.

7. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jejichz spravnost nebyla
ucinné zpochybnéna, procez na né odkazuje (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11.
2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011, ¢i ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002) ve spojeni se
skute¢nostmi zjisténymi z dukazi, provedenych v ramci odvolaciho jednani, dale konkrétné
oznacenych.

8. Takto ma odvolaci soud z protinavrhu akcionafe [jméno] (ktery je obsahem listiny nazvané Véc:
Protinavrh akcionafe dle § 361 ZOK) za zjisténé, ze jeho obsahem je protinavrh k zalezitosti
zatazené na pofad pfedmétné valné hromady ucastnika, a to k bodu 9 jejtho programu —
Rozhodnuti o soubézném zvyseni zakladniho kapitalu, s tim, Ze (dle textu tohoto protinavrhu)
prodej novych akcii Obchodnikem podle § 489 odst. 1 ZOK probéhne za tcelem moznosti
akcionafu vyuzit své pfednostni pravo ve ctyfech kolech, pficemz ve druhém kole maji vsichni
akcionafi pfednostni pravo koupit vSechny nové akcie Spolecnosti upsané Obchodnikem ke
zvyseni zakladniho kapitalu, které nebyly prodané v kole prvnim, v rozsahu jejich podilu s tim, Zze
s kazdou jednou dosavadni akcii Spolecnosti je spojeno pravo koupit 1 novou akcii Spole¢nosti,
pficemz pro pifipad, Ze by nebylo mozné vzhledem k objemu prodanych akcii v prvnim kole
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uspokojit poptavku vsech akcionafa, bude pocet novych akcii prodavanych akcionatim pomérné
snizen kazdému jednotlivému zajemci ve druhém kole tak, aby byl zachovan pomér jimi
kupovanych akcif ve druhém kole (dale téz,, Predmétny text1®). Dale ma odvolaci soud z tohoto
protinavrhu za zjisténé, ze jeho dil¢i ¢ast oznacena Zpusob nabyti novych akcii ve druhém kole:
v odstavci a) obsahuje text ve znéni: ve druhém kole maji vSichni akcionafi pfednostni pravo koupit
od Obchodnika vsechny nové akcie Spolecnosti upsané Obchodnikem ke zvyseni zakladniho
kapitalu v rozsahu jejich podilu, s tim, Ze s kazdou jednou dosavadni akcii Spolecnosti je spojeno
pravo koupit 1 novou akcii Spole¢nosti, pficemz pro pfipad, ze by nebylo mozné vzhledem
k objemu prodanych akcii v prvnim kole uspokojit poptavku vsech akcionait, bude pocet novych
akcif prodavanych akcionafim pomérné snizen kazdému jednotlivému zajemci ve druhém kole tak,
aby byl zachovan pomér jimi kupovanych akcii ve druhém kole (dale téz,, Pfedmétny text2%), jakoz
1 v odstavci d) text, ze s kazdou jednou dosavadni akcii spolecnosti o jmenovité hodnoté 1 K¢ je
spojeno pravo koupit 1 novou akcii spole¢nosti o jmenovité hodnoté 1 K¢, timto neni dotceno
pravidlo stanovené v druhém kole pro pfipad, ze by nebylo mozné vzhledem k objemu prodanych
akcil v prvnim kole uspokojit poptavku vsech akcionart ve druhém kole (dale téz,, Predmétny
text3%).

9. Z protinavrhu [jméno] [pffjmeni] ma odvolaci soud za zjisténé, Zze jeho obsahem je protinavrh
upisu akcii, ktery je téméf shodny s protinavrhem pana [jméno| [jméno], s tim, Ze se lis{ pouze
v jediné véte. Jde o cislici ve zptusobu nabyti novych akcii ve druhém kole. Nové znéni celé véty je
toto (zména je zvyraznéna): ve druhém kole majf vSichni akcionafi pfednostni pravo koupit od
Obchodnika vSechny nové akcie Spolecnosti upsané Obchodnikem ke zvyseni zakladniho kapitalu
v rozsahu jejich podilu, s tim, ze s kazdou jednou dosavadni akcii Spolecnosti je spojeno pravo
koupit 5 novych akcif Spole¢nosti, pficemz pro piipad, ze by nebylo mozné vzhledem k objemu
prodanych akcii v prvnim kole uspokojit poptavku vSech akcionafa, bude pocet novych akcif
prodavanych akcionafim pomérné snizen kazdému jednotlivému zajemci ve druhém kole tak, aby
byl zachovan pomeér jimi kupovanych akcif ve druhém kole.

10. Z obsahu notatského zapisu sepsan¢ho dne 13. 9. 2018 notatkou Mgr. Svobodovou, sp. zn.
NZ 302/ 2018, N 239/2018, ma odvolaci soud za zjisténé, Ze na pfedmétné valné hromadé bylo
pfijato usneseni ve znéni, jez obsahuje téz Pfedmétny textl, Pfedmétny text2 a Pfedmétny text3
s tim, Ze ve vSech téchto textech je uvedeno 5 novych akcii namisto 1 akcie (jak bylo pavodné
formulovano ve vyse popsaném protinavrhu akcionafe [jméno]).

11. Z dplného aktualniho vypisu z obchodntho rejstiiku stran ucastnika ma soud za zjisténé, ze
navrhovatel d) byl zapsan jako likvidator ucastnika v obdobi od 9. 8. 2015 do 7. 12. 2020, a z
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. 75 Cm 245/2013- 402, ma pak za
zjistené to, ze navrhovatel d) byl z této funkce odvolan, pficemz toto usneseni nabylo pravni moci
dne 26. 10. 2020.

12. K obsahu téchto listinnych dukazt provedenych odvolacim soudem, z nichz vychazej
dovozena skutkova zjisténi, nebylo ze strany ucastnika fizeni vzneseno jakychkoliv pfipominek,
které by neumoznovaly jejich dovozeni. Doplnéni dokazovani provadéno nebylo pro
nadbytecnost.

13. Podle § 428 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020, o obchodnich
korporacich (dale jen,, z. o. k.*), kazdy akcionaf, ¢len pfedstavenstva, dozorci rady nebo likvidator
se muze dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni obc¢anského zakoniku o
neplatnosti usneseni ¢lenské schuze spolku pro rozpor s pravnimi pfedpisy nebo stanovami. Podle
§ 424 odst. 1 z. o. k. neplatnosti usneseni valné hromady se akcionaf nemuze dovolavat, nebyl-li
proti usneseni valné hromady podan protest, ledaze nebyl podany protest zapsan chybou
zapisovatele nebo predsedy valné hromady nebo navrhovatel nebyl na valné hromadé pfitomen,
pfipadné diavody pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné na této valné hromadé
zjistit.
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14. Podle § 361 odst. 1 z. o. k. akcionaf je opravnén uplatnovat navrhy a protinavrhy k zalezitostem
zafazenym na pofad valné hromady. Podle § 361 odst. 2 hodla-li akcionaf uplatnit protinavrh
k zélezitostem potfadu valné hromady, doruéi ho spolecnosti v pifiméfené lhuté pred konanim valné
hromady; to neplati, jde-li o navrhy uréitych osob do organua spolecnosti. Ustanoveni § 369 odst. 2
se pouziji obdobné.

15. Podle § 362 odst. 1 z. o. k. pfedstavenstvo oznami akcionafim zptisobem stanovenym timto
zakonem a stanovami pro svolani valné hromady znéni akcionafova protinavrhu se svym
stanoviskem; to neplati, bylo-li by ozndmeni doruc¢eno méné nez 2 dny pfede dnem konani valné
hromady nebo pokud by naklady na né byly v hrubém nepoméru k vyznamu a obsahu protinavrhu
anebo pokud text protinavrhu obsahuje vice nez 100 slov. Podle § 362 odst. 2 z. o. k. obsahuje-li
protinavrh vice nez 100 slov, oznami pfedstavenstvo akcionarim podstatu protinavrhu se svym
stanoviskem a protinavrh uvefejni na internetovych strankach spolec¢nosti.

16. Podle § 369 odst. 1 z. o. k. pokud o to pozada kvalifikovany akcionaf, zafadi pfedstavenstvo na
pofad valné hromady jim urcenou zalezitost za predpokladu, ze ke kazdé ze zalezitosti je navrzeno
1 usnesen{ nebo je jeji zatazeni odavodnéno. Podle § 369 odst. 2 z. o. k. v piipadé, Ze Zadost podle
odstavce 1 byla doruc¢ena po uvefejnéni a rozeslani pozvanky na valnou hromadu, uvefejni
pfedstavenstvo doplnéni pofadu valné hromady nejpozdéji 5 dni pfede dnem jejiho konani,
piipadné, je-li urcen, pfed rozhodnym dnem k ucasti na valné hromadé¢, zpisobem stanovenym
timto zakonem a stanovami pro svolani valné hromady. Podle § 366 z. o. k. kvalifikovani akcionafi
mohou pozadat predstavenstvo, aby svolalo k projednani jimi navrzenych zalezitosti valnou
hromadu. V zadosti uvedou navrh usneseni k navrzenym zalezitostem nebo je odtvodni.

17. Podle § 546 z. o. k. valna hromada mtize rozhodnout o soubézném snizeni a zvyseni zakladniho
kapitalu pouze tehdy, je-li zakladni kapital snizovan za pfedpokladt stanovenych v § 536 nebo §
540 odst. 1. Podle § 546 zikona ¢. 90/2012 Sb. v platném znéni, o obchodnich korporacich, valna
hromada mtze rozhodnout o soubézném snizeni a zvyseni zakladnitho kapitalu pouze tehdy, je-li
zakladn{ kapital snizovan za pfedpokladu stanovenych v § 536 nebo § 544 odst. 1. Podle § 540 odst.
1 z. 0. k. v ptipade¢, Ze za akcie stahované z obe¢hu nemaji byt vydany nové akcie, neni prohlasenim
akcif za neplatné dotceno pravo dotéené osoby na zaplaceni jejich kupni ceny nebo na vraceni
splaceného emisniho kursu nebo jeho ¢asti. Podle § 544 odst. 1 z. o. k. ustanoveni tohoto oddilu o
ochran¢ véfiteld se nepouziji, pokud spolecnost a) snizuje zakladn{ kapital za ucelem dhrady ztraty,
nebo b) snizuje zakladni kapital za uc¢elem pievodu do rezervniho fondu a uhrady budouci ztraty a
pfevadéna castka nepfesahne 10 % snizeného zakladniho kapitalu.

18. Podle § 259 zikona ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni, obcanského zakoniku (déle jen ,,0. z.%),
pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tif mésici ode dne, kdy se navrhovatel o
rozhodnutf dozvédél nebo mohl dozveédét, nejpozdéji vsak do jednoho roku od piijeti rozhodnuti.

19. Ma-li byt odvolani divodné, je v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni namist¢ zabyvat se
nejprve tim, zda jsou odvolatelé aktivné vécné legitimovani k podani navrhu a potazmo odvolani,
nebot’ pokud tomu tak neni, je namisté uzavfit, ze odvolani je nediavodné.

20. Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ucastnika konané dne 13. 9. 2018 se
dle § 428 odst. 1 z. o. k. mohl domahat kazdy akcionaf, ¢len pfedstavenstva, dozoréi rady nebo
likvidator.

21. Navrhovatel a) v dobé konani pfedmétné valné hromady byl a je akcionafem ucastnika i
v soucasné dob¢, procez je tato podminka splnéna. Navrhovatel d) byl v dob¢ jejtho konani
likvidatorem tucastnika, z této funkce byl vSak odvolan a to pravni moci usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. 75 Cm 245/2013- 402, jez nastala dne 26. 10. 2020, od kdy jim tudiz
neni. Je-li akcionafem ucastnika v soucasné dobé¢, aniz by jim vsak byl v dobé konani pfedmétné
valné hromady (coz doznava), pak mu pravo na podani navrhu nesvédci (§ 154 o. s. f.), pokud
navrh na vysloveni neplatnosti pfislusnych usneseni nepodal vlastnik akcie, ktery mu ji pfevedl (a
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ktera ma byt divodem existence jeho soucasného postaveni akcionafte), tedy [pffjmeni] [pfijmeni].
Ten viak takovy navrh nepodal (coz je skutec¢nost soud znama z jeho cinnosti, jez je zfejma 1 z
toho, Ze tento navrh neni predmétem nynéjstho fizeni; § 121 o. s. 1., § 88 odst. 2 z. f. s.).

22. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2002 (v : Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 6/2003, Rc 55/2003) vysvétlil, ze ztratou postaveni opraviujicitho
urcitou osobu k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ztraci opravnéna
osoba zasadné i aktivni vécnou legitimaci v tomto fizeni. To neplati, jestlize prokaze, ze v dobé
rozhodovani trva jeji pravn{ zajem na vydani pozadovaného rozhodnuti, protoze muze mit dopad
na jeji poméry zalozené jejim vztahem ke spolecnosti.

23. Navrhovatel d) byl proto poucen standardnim zpusobem, naposledy postupem dle § 118a odst.
1 o.s. 1. (ve spojeni s § 1 odst. 3 z. 1. s.), aby tvrdil skutecnosti, z nichz existence takovéhoto zajmu
bude zfejma. Potfebna tvrzeni vSak nenabidl, a jelikoz tyto skutecnosti nejsou ani nadale jinak
zfejmé, je jeho navrh nedivodny a nenf tfeba se jim dale zabyvat.

24. K tomu v podrobnostech: skutecnost, ze byvaly likvidator vede ¢i se chysta vést dalsi soudni
fizeni s ucastnikem, by mohla byt pro posouzeni jeho pravniho zajmu na vysloveni neplatnosti
usneseni pfedmétné valné hromady vyznamna pouze tehdy, pokud by v takovychto fizenich bylo
nutné posoudit platnost napadenych usneseni pfedmétné valné hromady, nebot’ tu soud nemuze
v jejich ramci posoudit jako otazku pfedbéznou (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna
2008, sp. zn. 29 Cdo 763/2007). Zadné takové tvrzeni nabidnuto ale nebylo.

25. Stejné tak takovy pravni zdjem nezaklada to, ze navrhovatel d) je véfitelem ucastnika, nebot’
pokud postaven{ véfitele icastnika nezaklada opravnéni podat navrh dle § 428 odst. 1 z. o. k., ktery
muze podat jen akcionaf, clen pfedstavenstva, dozorci rady nebo likvidator, nemuze svéddit véfiteli
tim spiSe po zaniku postaveni, jez k podani navrhu takto vyslovné opraviuje (arg. a maiore ad
minus).

26. Pokud navrhovatel likvidatorem ucastnika jiz neni, pak jeho tvrzeny zajem na naplnéni
rozsudku Vrchntho soudu v Praze sp. zn. 6 To 52/2011 ze dne 17. 10. 2012 nebo na korektnim
dokonceni likvidace pfedstavuje jen zajem obecny a nikoliv pravni, jimz se rozumi zajem piimo se
dotykajici pravniho postaveni navrhovatele d), tj. jeho prav a povinnosti vyplyvajicich z hmotného
prava (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3483/2017, di,
mutatis mutandis, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 113/2014, a ze
dne 30. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2624/2016, uvefejnéna pod &isly 74/2015 a 2/ 2019 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

27. Uzavira se proto, ze soud prvniho stupné ve vztahu k navrhovateli d) rozhodl vécné spravné.

28. Ve vztahu k navrhu navrhovatele a) tfeba pfedeslat, ze z § 428 odst. 1 z. 0. k. a § 424 odst. 1 z.
o. k. je namisté dovodit, ze prekluzivni lhata k podani navrhu podle § 259 o. z. ve spojeni s § 428
odst. 1 z. o. k. se vztahuje nejen na okruh usneseni, jez jsou napadana, ale taktéz na davody, z
jakych tak navrhovatel &inf (srov. napt. Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P. Suk P.: Zakon
o obchodnich korporacich. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H Beck, 2020 marg. ¢. 428 66, nebo
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 7. 2021, sp. zn. 7 Cmo 259/2018). Uéelem institutu
protestu tim, Ze omezuje pravo akcionait dovolat se neplatnosti usneseni postupem podle § 424
odst. 1 z. o. k., je téz to, ze dava spolecnosti (Gcastniku) relativni jistotu, ze muize — nejsou-li
vzneseny zadné protesty — z pfijatych usneseni vychizet (spolehnout se na to, Ze jejich platnost
nebude zpochybnéna; srov. napf. Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o
obchodnich korporacich. Komentaft. 3. Vydanl Praha: C H. Beck, 2020 § 192 marg. ¢. 10,11).
Soudni praxe je pak dlouhodobé ustilena v posouzeni, dle néhoz, z jinych nez navrhovatelem
vymezenych duvodu soud platnost usneseni valné hromady posuzovat nemuze (srov. davody
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4814/2015, mutatis mutandis).
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29. Neboli, namisté je zabyvat se jen témi tvrzenymi divody neplatnosti, které navrhovatel a)
uplatnil pfed soudem do data 13. 12. 2018 (§ 428 odst. 1 z. o. k. ve spojeni s § 259 o. z.), nebot’ jiz
jen z toho, ze vznesl protesty pfed konanim pfedmétné valné hromady jim tvrzenym zpusobem a
jim tvrzeného znéni (tak, jak bylo zjisténo soudem prvniho stupné) je zfejmé, ze o programu
pfedmétné valné hromady védél, procez se o napadenych usnesenich mohl dozvédét jiz ke dni
jejich pfijetd, tj. Gcasti na predmétné valné hromade¢.

30. Vyjadfeno zcela konkrétné, navrhovatel a) namita vcas (ac¢inné) ¢tyfi vady, a to, ze: a) dne
21. 8. 2018 podal zadost o doplnéni programu, cemuz bylo vyhovéno jen ¢aste¢né, ¢imz mu byla
podstatnym zpusobem upfena prava dle § 369 odst. 1 z. o. k., b) teprve vecer pfed konanim
pfedmétné valné hromady ucastnik zvefejnil vSechny navrhy akcionafd, kdyz jeden z nich byl
nasledné pfijat, avak bez stanoviska pfedstavenstva, procez akcionafi neméli dostatek casu k tomu,
aby mohli navrhy adekvatné posoudit a ucinit kvalifikované rozhodnuti, ¢) protinavrh akcionare
[pfijment], ktery byl pfijat, byl nehlasovatelny, protoze obsahoval jen odkaz na protinavrh a zménu
v ném, aniz by byl podan navrh usneseni, pficemz pfi zohlednéni zmény se navic pavodni
protinavrh akcionafe [jméno]| dostal do vnitfntho rozporu, kdyz v nékterych mistech se uvadi
s pravem upisu 5 akcif na 1 akcii ve druhém kole, na jinym mistech s pravem upisu 1 akcie, a d)
soubézné zvyseni zakladniho kapitalu se snizenim neni mozné, viz § 546 z. o. k .

31. Z4adna z téchto ¢tyf namitek a) — d) viak nenf dévodna.

32. K namitce a), tj. ze dne 21. 8. 2018 podal navrhovatel a) Zadost o doplnéni programu, cemuz
bylo vyhovéno jen caste¢né, odvolaci soud uvadi, Zze pokud ucastnik nezafadil nckteré z
navrhovanych bodu na program predmétné valné hromady, nemuze byt takovy postup divodem
neplatnosti jinych pfijatych usneseni, nebot’ se jich netyka. Pokud by snad takové navrhy mély
povahu navrhu ¢i protinavrht ve smyslu § 361 z. o. k., mohly byt uplatnény pfimo na predmétné
valné hromadé¢ (jak bude vysvétleno dale) a pokud se tak nestalo, je takové jednani a jeho duasledky
pficitatelné jen navrhovateli a). Akcionaf a tedy i navrhovatel a) se mtze domahat projednani jim
navrzené zalezitosti valnou hromadou prostfednictvim institutu upraveného v § 366 an. z. o. k. za
tam pfedepsanych podminek, v ¢emz je namist¢ obran¢ ucastnika plné pfisvedcit.

33. K namitce b), tj. Ze teprve vecer pfed konanim predmétné valné hromady dcastnik zvefejnil
vsechny navrhy akcionart, kdyz jeden z nich byl nasledné pfijat, avSak bez stanoviska
pfedstavenstva, procez se akcionafi s nimi nemohli seznamit, tfeba uvést, ze respektovana
komentatrova lieratura je ustalena v nazoru, dle n¢hoz, pravni uprava navrhi a protinavrhu slouzi
k posileni prav akcionatu a jejich ochrané, nikoliv k jejich omezeni. Predlozi-li akcionaf svuij navrh
vcas, umozni tim jak pfedstavenstvu, tak i ostatnim akcionafim, aby se s nim seznamili
s dostatecnym pfedstithem a zvazili ho, ¢imz zvySuje nadéji na jeho pfijeti. Jedinym dusledkem
pozdniho doruceni navrhu je, Ze pfedstavenstvo neni povinno jej oznamit spolu se svym
stanoviskem postupem podle § 362. Neni vSak davodu, aby valna hromada nesméla projednat a
pfipadné pfijmout i opozdéné pfedlozeny navrh. Opacny zavér by popiel smysl a tcel diskuse na
valné hromadé, kdyz (s vyjimkou osob navrhovanych za cleny organt) by z ni nikdy nemohl vzejit
zadny navrh, o némz by valna hromada mohla hlasovat. Jinymi slovy, valna hromada zasadné smi
projednat a odhlasovat i opozdéné podany navrh ¢i protinavrh k zalezitostem zafazenym na pofad
valné hromady, véetné navrha prednesenych pfimo na jednani valné hromady. Nebudou-li ostatni
akcionafi s navrhem ¢i protinavrhem souhlasit, nepfijmou jej (v : Stenglové, 1., Havel, B., Cilecek,
F., Kuhn, P., Suk, P.: Zikon o obchodnich korporacich. Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck, [obec],
2017, s. 618 a 619). Tento nazor je podepsanym soudem plné sdilen. Vyjadfeno jinymi slovy, ani
opozdéné zvefejnéni navrhu akcionafe (§ 362 z. o. k.), a to 1 bez stanoviska pfedstavenstva
ucastnfka, nebo jeho nezvefejnéni nevedou k neplatnosti pfijatého usneseni pfedmétné valné
hromady, nebot’ pokud by potfebna vétsina akcionatu, jejichz hlasy bylo takové usneseni pfijato,
shledavala navrh 1 za téchto okolnosti neodivodnénym nebo navrhem, k jehoz pfijeti nemaji
dostatek informaci, nepfijali by jej. Nejde tedy o relevantni vadu, nybrz maximalné o vadu drobnou
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(srov. téz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1725/2017, mutatis
mutandis).

34. K namitce c), tj. k vadam protinavrhu akcionafe [pfijmeni| predn¢ plati, Ze neni vadou tohoto
navrhu, pokud neobsahoval navrh usneseni, nebot’ zakon takovou podminku nepozadoval (§ 361
z. 0. k.; srov. napf. Stenglové, L., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zikon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, § 361, marg. ¢. 6). Neni-li odivodnén,
je véci akcionaft, zda jej pfesto schvali ¢i nikoliv. Protinavrh je pfitom urdity, protoze odkazuje na
oduvodnéni protinavrhu akcionafe [jméno]|, ktery byl zvefejnén na internetovych strankach
ucastnika (dle tvrzeni navrhovatele a) jiz mésic pfed konanim pfedmétné valné hromady).

35. Pii vykladu pravnich jednani, a tedy i protinavrhu akcionate [pffjmeni] (§ 361 odst. 1 z. o. k.),
je nepsanym pravidlem pravni predpoklad, Ze jeho tvirce mu nezamysli dat absurdni nebo
nerozumné dusledky. Soud by se mél proto pfi vykladu pravniho jednani vyhnout pfedevsim
takovému vykladu, ktery je pochybny, zejména s ohledem na absurdni ¢i problematické dusledky,
k nimz vede (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2020, sp. zn. 1. US 331/98, cit v :
Svestka, J., Spacil, J., Skarovéa, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I. § 1 az 459. Komentaf.
2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 328), coz odpovida standardnimu prostredku vykladu, dle
kterého je zamérem dosahnout néceho logického (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24. 6. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2218/2009).

36. Je skutecnosti, ze po takto navrzené zmeén¢ akcionafem [pffjmeni] je ve zménéném navrhu
obsazeny rozpor, protoze, jak dilem duvodné namitd navrhovatel a), timto akcionafem je c¢inéna
zména v rozsahu 5 akcif vyslovné jen na jednom a nevyslovné na druhém, nikoliv vsak na vsech
mistech ptvodniho protinavrhu akcionafe [jméno] (. je ¢inéna vyslovné v ramci Pfedmétného
textu2 a dale nevyslovné v ramci Pfedmétného textul, nebot’ obé¢ tyto ¢asti se tykaji vécné toho
sam¢ho, ale na jiném misté (v ¢asti Predmeétného textu3) zustava stale pocet 1 akcie). Je vsak zfejmé,
ze oba tyto neslucitelné udaje o poctu akcif se tykaji téze materialni ¢asti pravniho jednani, jinak by
nemélo zadnou logiku, a rozpor je dan jen dusledkem omylu (nedopatfeni). Vuli akcionare
[ptijmeni] proto (pii vykladu provedenym vysvétlenym zptsobem) bylo navrhnout ke schvaleni
zmeénu v rozsahu na 5 akcii ve vSech vécné dotéenych castech textu protinavrhu [jméno] (4.
v Pfedmétném textul, Pfedmétném textu2 a v Predmétném textu3), cemuz ostatné odpovida i
napadené usneseni, resp. jeho navrh, které obsahuje pfijaty text v tomto znéni po odstranéni
hodnoceného rozporu (obsazeny ve vyse oznaceném notatském zapise).

37. K namitce d), tj. ze soubézné snizeni a zvyseni zakladntho kapitalu dcastnika neni mozné, treba
uvést, ze je pravdou, ze v dob¢ konani pfedmétné valné hromady znél § 546 z. o. k. tak, ze valna
hromada mtze rozhodnout o soubézném snizen{ a zvyseni zakladniho kapitalu pouze tehdy, je-li
zakladn{ kapital snizovan za predpokladu stanovenych v § 536 nebo § 540 odst. 1. Dikce § 540
odst. 1 z. 0. k. znéla tak, ze v ptipade, ze za akcie stahované z obe¢hu nemaji byt vydany nové akcie,
neni prohlasenim akcif za neplatné dotceno pravo dotcené osoby na zaplaceni jejich kupni ceny
nebo na vraceni splaceného emisniho kursu nebo jeho ¢asti. Ustanoveni § 544 odst. 1 z. o. k. znélo
tak, ze ustanoven{ tohoto oddilu o ochran¢ véfiteltd se nepouziji, pokud spolecnost a) snizuje
zakladn{ kapital za dcelem uhrady ztraty, nebo b) snizuje zakladni kapital za tcelem pfevodu do
rezervniho fondu a thrady budouci ztraty a pfevadéna castka nepfesahne 10 % snizeného
zakladntho kapitalu.

38. Je pritom vykladovou notorietou, ze gramaticky vyklad pfedstavuje toliko prvotni piiblizeni se
textu pravni normy (srov. za véechna rozhodnuti napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2004,
sp. zn. II1. US 258/03), pficem? pro uréeni vjznamu ustanoveni je urcujici predevsim jeho
teleologicky vyklad, tj. smysl a acel pravni normy v tomto ustanoveni obsazené (v literatufe srov.
napt. Melzer, F., Tégl, P. a kol., Obcansky zakonik - velky komentat, Svazek I, § 1-117, Praha:
Leges, 2013, s. 51).
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39. Odkaz na § 540 odst. 1 z. o. k. zjevné nedava zadny smysl, protoze upravuje pravo na majetkové
plnéni pfi prohlaseni akcii za neplatné, avsak neobsahuje Zadnou upravu pfedpoklada sniZzeni
zakladnfho kapitalu. Spravné mél byt obsahem § 546 z. o. k. odkaz na § 544 odst. 1 z. o. k., coz je
dokonale zfejmé z divodové zpravy k novele z. o. k. provedené zakonem ¢. 33/2020 Sb., ve vztahu
k § 546 z. o k., v niZ se uvadi, ze opravuje tento chybny odkaz.

40. Jinak fec¢eno, pokud byl v § 546 z. o. k. uvedeny zjevné chybny odkaz, coz bylo zakonodarcem
aprobovino (ve zminéné divodové zprave jako jednoho ze zasadnich vykladovych zdroja
teleologického vykladu; srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl US-st .-
1/96, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1454/2016, v : Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Re 61/2018), a ucastnik postupoval v souladu s ustanovenim,
na ktery mélo byt spravne odkazano, tj. § 544 odst. 1 pism. a) z. o. k., tedy provedl soubézné snizeni
a zvyseni zakladniho kapitalu za Gcelem thrady ztraty (coz bylo také programem pfedmétné valné
hromady, jak soud prvniho stupné spravné zjistil — viz bod 13 jeho oduvodnéni), neni davodu
k tomu, aby jen proto bylo napadené usneseni posouzeno jako neplatné. Slo o postup ptipustny,
v souladu s obecné platnou zasadou, co neni zakonem zakazano, je dovoleno (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5249/2015, ¢l. 2 odst. 2 Listiny), resp.
zasadou in dubio pro libertate, jez plyne piimo z ustavniho pofadku (¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4
Ustavy, nebo ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny a jez vyjadfuje prioritu jednotlivee a jeho svobody pred
statem; srov. napt. nalezy sp. zn. 1. US 512/02 ze dne 20. 11. 2002, Sbirka rozhodnuti, svazek 28,
nilez & 143, nebo L. US 557/05 ze dne 24. 7. 2007, Shirka rozhodnuti, svazek 46, nalez ¢&. 1106), jez
se uplatiiuje nejen ve vefejném pravu, ale i ve vSech situacich, kdy organy vefejné moci interpretuji
obsah pravni normy a hodnoti rozsah povinnosti zakonem stanovenych k dosazeni zamysleného
cile prostfednictvim pravné relevantniho jednani jednotlivce. Neni-li tato zasada respektovana a z
pravai normy je vyvozovana existence povinnosti, jez v ni expressis verbis zakotveny nejsou, jde o
protipravni postup (srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. IIL Us
3701/15).

41. To, ze se pfi zjevné chyb¢ pravni apravy gramatického (jazykového) razu postupuje pfi jejim
vykladu podle smyslu a tcelu normy, je standardni postup (srov. § 2072 odst. 2 0. z. a tam obsazena
zameéna nespravné uvedeného vyrazu,, osobé obdarovanému blizké* namisto,, osob¢ darci blizké®;
srov. Petrov, J., Vytisk, M., Beran V. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, marg. ¢. 2072 28, s. 2252).

42. Dalsi namitky pak nejsou, jak jiz bylo uvedeno, divodné, nebot’ nebyly uplatnény véas, procez
jiz neplatnost napadenych usneseni z téchto divodu nemuize byt vyslovena. To dopada i na namitky
stran hlasovani za zemfelé akcionafe nebo ovladanou osobou. K témto namitkam je namisté uvést
pfesto to, ze i pokud by byly divodné, mohly by vést maximalné prave k vysloveni neplatnosti
napadenych wusneseni, nebot’ nejde o zdanlivost (nicotnost), protoze piijeti rozhodnuti
nedostate¢nym poctem clent ¢i neusnasenischopnost jsou dle ustalenych zavéra soudni praxe
davodem neplatnosti a nikoliv zdanlivosti (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6.
2013, sp. zn. 29 Cdo 4221/2011, nebo ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016, mutatis
mutandis).

43. Je zfejmé, ze ani navrh navrhovatele a) nebyl podan davodné. Pii pfijeti jiz odivodnénych
zavéru je nadbytecné zabyvat se zkoumanim otazek dalsich, véetné obsahu vznesenych protestu.
Odvolaci soud predmeétné usneseni v tomto rozsahu jako vécné spravné potvrdil podle § 219 o. s.
f. ve spojeni s § 1 odst. 3 z. f. s. (vyrok I. tohoto usnesen).

44. Spravny vsak neni vyrok o nakladech fizeni.

45. V piipad¢ navrhovateld nejde o nerozlu¢né spolecenstvi, nebot’ kazdy z nich mohl navrh podat
samostatné. Proto je také kazdy z nich povinen samostatné platit naklady fizeni uspésnému
ucastniku, nebot’ nahodila okolnost, Zze vsechny navrhy jsou projednavany ve spolecném fizeni,
nema na otazku nakladua fizeni vliv.
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46. Soud prvniho stupné spravné urcil 12 ucelné provedenych ukont pravni sluzby advokatem
ucastnika, za jejich vykonani vSak ucastnfku spravné nalezi ¢astka 11x 3 100 K¢ a 1x 1550 K¢ za
ukon spocivajici ve vyjadfeni k podanému odvolani proti usneseni o preruseni fizeni ze dne
9.12.2019 dle § 11 odst. 2 pism. ¢) AT a 12 pausalnich nahrad ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto
ukont, coz po piipocteni 21 % DPH k témto ¢astkaim odpovida celkem castce 47 492,50 K¢. Tato
Castka tak nalezi dcastnikovi od kazdého z navrhovatel samostatné, o cemz odvolaci soud rozhodl
na podkladé § 220 odst. 1 o. s. f., per analogiam, ve spojeni s § 1 odst. 3 z. f. s. (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 251/2012).

47. Zbyva dodat, ze neni vyznamné, ze proti nakladovému vyroku podal odvolani pouze kazdy z
navrhovateld, a to z divodu, ze pfi rozhodovani o nakladech fizeni se neuplatiiuje zasada zakazu
reformatio in peius (zakazu rozhodnuti k horsimu), nebot’ soud o nakladech fizeni rozhoduje z
ufedni povinnosti (§ 151 odst. 1 o. s. f.) a nen{ tak vazan rozsahem pozadavku uplatnéného
odvolatelem v odvolani (srov. rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

pod ¢. 51/2016).

48. O nakladech odvolaciho fizeni (vyrok III. tohoto usneseni) bylo rozhodnuto na zakladé téhoz
principu, pokud jde o dusledky samostatného postaveni kazdého z odvolatelt, podle § 224 odst. 2
ve spojeni s § 142 odst. 1 0. s. f. a § 1 odst. 3 z. f. s., protoze pravni zastupce ucastnika ucelné
vykonal 3 ukony pravn{ sluzby, spocivajici 2x v podani proti vyjadfeni k podanym odvolani obou
odvolatelu a jejich doplnénim, resp. tvrzenim (doslych soudim ve dnech 9. 11. 2020 a 31. 8. 2021)
podle § 11 odst. 1 pism. k) AT a 1x v ucasti na jednani odvolaciho soudu podle § 11 odst. 1 pism.
@) AT, za coz ucastnikovi nalezi 3 100 K¢ za kazdy z uvedenych ukont, urc¢enych na podkladé § 9
odst. 4 pism. ¢) AT z tarifnf hodnoty 50 000 K¢ (coz je opodstatnéno typovou obtiznosti
posuzované véci, jez se projevuje ve stanoveni vécné piislusnosti podepsaného soudu k jejimu
projednant), ve spojeni s § 7 bodem 5 AT. Uéastnikovi za tyto 3 tkony pravni sluzby nalezi rovnéz
pausalni nahrada ve vysi 3x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT. Dale ucastnikovi nalezi cestovné podle §
13 odst. 4 AT za cestu z mista sidla jeho advokata k jednani odvolaciho soudu a zpét ve vycislené
délce 164 km (z internetové aplikace [webova adresa] bylo zjisténo, Ze tuto vzdalenost je na misté
pokladat za odpovidajici). Vyse ndhrady cestovnich vydaju se fidi § 13 odst. 4 AT ve spojeni s §
157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb. v platném znéni, zakoniku prace a sestiva ze zakladni
nahrady (4,40 K¢ za km; 164 km x 4,40 K¢) a nahrady za spotfebovanou pohonnou hmotu (pii
pramérné spotfebé uréené ze souctu hodnot 8.9/6.4/7.3 1 /100 km, jez byla zjisténa z fotokopie
technického priukazu vozidla Subaru Outback pouzitého k této cesté), pocitané ve vztahu k cené
paliva benzin automobilovy 95 oktand ve vysi 27,8 K¢ za 1 1dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 589/2020
Sb. (vydané na podkladé zakonného zmocnéni dle § 158 odst. 3 zakoniku prace, ve spojeni s § 189
zakonfku prace), nebot’ pravni zastupce ucastnika neprokazal jinou cenu pohonné hmoty dokladem
o nakupu. Cestovné proto bylo uré¢eno v ¢astce 1 065,05 K¢ Celkem nalezi ucastnfkovi od kazdého
z odvolatelt 12 986,36 K¢ ( (3x 3100 K¢ + 3x 300 K¢ + V2 z ¢astky 1 065,05 K¢), navysenych o 21
% DPH, nebot’ jeho pravni zastupce je platcem této dané, s ucinnosti od 23. 4. 2004). Pfipomina
se, ze v ptipadé bankovnitho pfevodu je mozno ceskou korunu clenit na sto haléfa (srov. k tomu
napt. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 288/2005, v : Aspi).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné za podminek § 237 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb. v
platném znéni, obcanského soudniho fadu. Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvnfho
stupné.
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