Cislo jednaci: 4 To 1/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v senaté slozeném z
pfedsedy senatu JUDr. Lubose Vlasika a soudcu JUDr. Hany Hncifové a JUDr. Lenky
Konopové odvolani obzalovaného [jméno] [pfijmeni|, rozeny [pifjmeni], narozeného [datum)]
v [obec], trvale bytem [adresa] (Utad Méstské ¢asti [obec a éislo]), podané proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 15. zati 2020, ¢.j. 1 T 12/2019-2332, a rozhod!

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu se napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusuje a podle
§ 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany

[jméno] [pfijmeni],
rozeny [pHjmeni], narozen [datum] v [obec], trvale bytem [adresa] (Utad Méstské Casti
[obec a ¢islo]),

je vinen, Ze

poté, co dne [datum] pomahal [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], zalozit [pravnicka
osoba] Age, s.r.0., [ICO], se sidlem [ulice a &islo], [obec a &slo], a dozvedél se od néj a jeho
syna [jméno]| [pffjmeni], [datum narozeni]|, Ze [jméno| [pifjmeni] jiz spolecnost v oblasti
archivnictvi nebude vyuzivat, rozhodl se, s cilem ziskat majetkovy prospéch, Zze obchodni
spole¢nost vyuzije se souhlasem jednatele spolec¢nosti [jméno] [ptfjmeni] pro svoji pottebu,
pficemz zaroven vyuzil skutec¢nosti, ze z titulu svého pracovniho zafazeni PR manazera
spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa], je7 je soucasti mezinarodni
skupiny CPI PROPERTY GROUP, které ho podle internich pravidel mezinarodni skupiny
opraviiovalo ke schvalovani faktur az do vyse 1.500.000 K¢ za jednotlivou fakturu bez
dalsitho schvaleni nadfizenym pracovnikem, pfipadné k vyznaceni doporuceni zodpovédné
osobé ke schvaleni faktury k proplaceni do interntho systému skupiny slouzictho ke
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schvalovani faktur k proplaceni, kdy zaroven se podpisem pracovni smlouvy dne [datum]
zavazal za kazdych okolnosti hajit dobré jméno, prosperitu a opravnéné zajmy
zameéstnavatele a rovnéz respektovat pokyny zaméstnavatele a vykonavat pfidélenou praci
osobné, pfesto v dobé od [datum] do srpna 2018, vystavil spolec¢nosti [pravnicka osobal, a
dal$im nize uvedenym spolec¢nostem, patficim do mezinarodni skupiny CPI PROPERTY
GROUP, faktury ve prospéch spolecnosti [pravnicka osobal, za dilem fiktivni, dilem realné
odvedené sluzby ¢i produkty, avsak s navySenymi ¢astkami za jejich plnéni, nasledné po
uhrazen{ faktur poskozenymi spolecnostmi povéfil [jméno]| [pifjmeni], ktery disponoval
platebni kartou [¢islo] vystavenou k bankovnimu uctu ¢. [bankovni tcet], vedenému
[pravnicka osoba|, pro spolecnost [pravnicka osoba|, kvybéru finanéni hotovosti z
bankomatu a pfedani penéznich prostfedku obzalovanému, ktery je pouzil pro svoji osobni
potfebu, pficemz v jednani obzalovaného lze rozlisit nasledujici zptisoby jednani:

1.

obzalovany vystavoval faktury za plnéni, které bylo zcela smyslené, a nikdy neprovedené,
eventualné bylo obzalovanym fakticky provedeno, avsak v ramci jeho pracovni ¢innosti
jakozto zaméstnance — jedna se o nasledujici pfipady:
- spolecnosti [pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresa], vystavil uvedené doklady:
faktura [€islo] ze dne [datum] na ¢astku 75.000 K¢,
faktura [¢islo] ze dne [datum] na ¢astku 48.400 K¢,

C [

faktura [¢islo] ze dne [datum] na ¢astku 15.750 K¢,

{ |
faktura [€islo] ze dne [datum|]

na castku 62.920 K¢,
islo] ze dne [datum] na ¢astku 50.000 K¢,

|

|

|

|

faktura [éislo]

faktura [€islo] ze dne [datum] na ¢astku 70.000 K¢,

faktura [Cislo] ze dne [datum| na ¢astku 115.224 K¢,

faktura [Cislo] ze dne [datum] na ¢astku 23.595 K¢,

faktura [€islo] ze dne [datum] na ¢astku 70.180 K¢,

faktura [¢islo] ze dne [datum] na ¢astku 84.700 K¢,

faktura [Cislo] ze dne [datum] na ¢astku 54.450 K¢,

faktura [¢islo] ze dne [datum] na ¢astku 32.670 K¢,

faktura [€islo] ze dne [datum] na ¢astku 135.520 K¢,
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

faktura [€islo] ze dne [datum] na ¢astku 114.950 K¢,

faktura [€islo] ze dne [datum] na ¢astku 91.960 K¢,

faktura [€islo] ze dne [datum] na ¢astku 86.290 K¢

faktura [¢islo] ze dne [datum] na ¢astku 73.810 K¢,

faktura [¢islo] ze dne [datum]| na c¢astku 82.280 K¢,
faktura [¢islo] ze dne [datum] na ¢astku 78.650 K¢,
faktura [€islo] ze dne [datum] na ¢astku 112.530 K¢,
faktura [€islo] ze dne [datum] na ¢astku 68.970 K¢,
faktura [¢islo] ze dne [datum]| na c¢astku 77.440 K¢,
faktura [Cislo] ze dne [datum| na c¢astku 410.904 K¢,

[

[

[
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faktura [¢islo] ze dne [datum] na ¢astku 73.810 K¢,
faktura [cislo] ze dne [datum] na ¢astku 61.710 K¢,
faktura [cislo] ze dne [datum] na ¢astku 38.720 K¢,
faktura [¢islo] ze dne [datum] na ¢astku 37.510 K¢,
faktura [¢islo] ze dne [datum] na ¢astku 58.080 K¢,
faktura [cislo] ze dne [datum] na ¢astku 77.440 K¢,
faktura [cislo] ze dne [datum] na c¢astku 102.850 K¢,
faktura [¢islo] ze dne [datum] na castku 114.950 K¢,
faktura [cislo] ze dne [datum] na castku 114.950 K¢,

faktura [¢islo] ze dne [datum] na ¢astku 54.450 K¢,
v celkové hodnoté 2.770.663 K¢,

—

- [pravnicka osoba], s.r.0. (do [datum] [pravnicka osoba]), [ICO], se sidlem [adresa], vystavil
uvedené doklady:

cislo] ze dne [datum] na ¢astku 200.000 K¢,
ze dne [datum] na ¢astku 43.560 K¢,

faktura |
faktura [€isl
faktura [¢f
faktura [¢i
faktura [ci
faktura [ci
faktura [cf
faktura [cf
faktura [ci
faktura [ci
faktura [cf
faktura [¢islo] ze dne [datum]| na ¢astku 43.560 K¢,
faktura [ci
faktura [¢f
faktura [cf
faktura [cf
faktura [¢f
faktura [¢f
faktura [cf
faktura [cf
faktura [¢f
faktura [¢f
[cis

faktura
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v celkové hodnoté 1.961.410 K¢,

- spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa], vystavil uvedené doklady:
faktura [cislo] ze dne [datum] na ¢astku 90.000 K¢, OK bez DPH

v celkové hodnoté 90.000 K¢,

- spole¢nosti [pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresa], vystavil uvedené doklady:
faktura [cislo] ze dne [datum] na ¢astku 54.450 K¢,

faktura [cislo] ze dne [datum] na ¢astku 38.720 K¢,

v celkové hodnoté 93.170 K¢,

2.

obzalovany vystavil faktury za plnéni, které bylo realné poskytnuto, av§ak jinym subjektem
nez [pravnicka osobal, pficemz spolecnost [pravnicka osoba] neméla s timto subjektem
zadny smluvni vztah — jedna se o nasledujici pfipady:

- pfipad [jméno| [pfijmeni], [ICO], ktery zajistoval spolecenskou akci CPI PROPERTY
GROUP s vystoupenim zpévaka [jméno]| [pifjmeni] dne [datum]| na stfese OC Quadrio,
pficemz [jméno] [piijmeni] zajistil kompletni pfipravu a organizaci vystoupeni, coz fadné
vyfakturoval spolecnostem [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba], a bylo mu témito
spole¢nostmi uhrazeno, pfesto obzalovany [pffjmeni] vystavil za shodnou cinnost
spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa], uvedené doklady:

faktura [cislo] ze dne [datum] na ¢astku 30.250 K¢,
faktura [¢islo] ze dne [datum]| na c¢astku 48.400 K¢,
v celkové hodnoté 78.650 K¢,

- pfipad slavnostnfho otevieni obchodniho centra IGY v [obec]| (tzv. opening IGY), které
kompletné zajistila spole¢nost [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa], coz fadné
vyfakturovala spole¢nosti [pravnicka osoba] a bylo ji touto spolecnosti kompletné
uhrazeno, pfesto obzalovany [pifjmeni] vystavil za shodnou cinnost [pravnicka osobal
[pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa], uvedené doklady:

faktura [€islo] ze dne [datum] na ¢astku 413.215 K¢,
faktura [¢islo] ze dne [datum]| na ¢astku 186.340 K¢,
faktura [Cislo] ze dne [datum| na c¢astku 413.215 K¢,
v celkové hodnoté 1.012.770 K¢&,

3.

obzalovany pfedstiral u konkrétni sluzby pravni vztah mezi poskozenou spolecnosti a
[pravnicka osoba], ale soucasné i mezi realnym dodavatelem sluzeb a [pravnicka osobal,
kdy realny dodavatel sluzeb se domnival, Zze [pravnicka osoba| patii do skupiny CPI
PROPERTY GROUP, nebot’ jednal s obzalovanym [pfijmeni] vystupujicim za CPI
PROPERTY GROUP, ktery zarovenn dal dodavateli realnych sluzeb instrukci uctovat
skute¢né poskytnuté plnéni pravé [pravnicka osoba], spolecnost [pravnicka osoba| nasledné
vystavila [pravnicka osoba] fakturu na mnohem vyssi cenu nez bylo skute¢nym
dodavatelem vyuctovano [pravnicka osoba] - jedna se o nasledujici pfipady:

- piipad [jméno] [pfjmeni], [ICO], se sidlem [adresa], kterj vykonal pro spole¢nost
[pravnicka osoba| grafické prace na projektu [pifjmeni]| [pifjmeni] [jméno] na Sardinii, které
vsak na zakladé vyslovného pozadavku obzalovaného [pffjmeni] vyfakturoval 3 fakturami
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(faktura ze dne [datum]| na castku 264.627 K¢, faktura ze dne [datum] na c¢astku 186.219 K¢
a faktura ze dne [datum] na ¢astku 391.193 K¢), v celkové ¢astce 842.039 K¢ spolecnosti
[pravnicka osoba], kdy nasledné za shodnou c¢innost obzalovany [piffjmeni] vystavil
spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa], uvedené doklady:

faktura [cislo] ze dne [datum] na castku 114.950 K¢,
cislo] ze dne [datum] na c¢astku 283.140 K¢,
cislo] ze dne [datum]| na c¢astku 116.160 K¢,
cislo] ze dne [datum]| na castku 603.674 K¢,
cislo] ze dne [datum]| na c¢astku 278.300 K¢,

faktura
faktura

faktura

— . /.

faktura

v celkové hodnoté 1.396.224 K¢, ¢imz obzalovany zptsobil spole¢nosti [pravnicka osobal]
skodu ve vysi 554.185 K¢,

- piipad spole¢nosti [pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresa], ktera pro spole¢nost
[pravnicka osoba| zajist'ovala pronajem fotokoutku na riznych spolecenskych akcich, coz
fadné vyactovala na zakladé vyslovného pozadavku obzalovaného [pfijmeni] spolecnosti
[pravnicka osoba| fakturou ze dne [datum] v castce 48.400 K¢, kdy za shodnou ¢innost
obzalovany [pfjmeni] vystavil spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa],
fakturu [¢islo] ze dne [datum] na c¢astku 58.080 K¢, ¢imz obzalovany zpusobil spolecnosti
[pravnicka osoba] skodu ve vysi 9.680 K¢,

kterymzto jednanim obzalovany [pfijmeni| uvedl v omyl poskozené spolecnosti patiici do
skupiny CPI PROPERTY GROUP, nebot’ z titulu své funkce spojené s pravomoci
schvalovat proplaceni faktur do wurcité vySe plnéni pfedkladal k proplaceni faktury
vystavené spolecnosti [pravnicka osoba] za dilem neprovedené sluzby a za dilem sice
provedené sluzby, avSak nadhodnocené, poskozené spolecnosti faktury proplacely, ¢imz
doslo na strané poskozenych spolecnosti ke vzniku skody a na stran¢ obzalovaného
k neopravnénému obohaceni, pficemz celkové zptsobil obzalovany skodu ve vysi nejméné
6.570.528 K¢, ktera zahrnuje:

$kodu zptisobenou spole¢nosti [pravnickd osoba], [ICO], se sidlem [adresa], ve vysi
nejméne 3.413.178 K¢,

$kodu zptisobenou [pravnickd osobal, s.r.o., [ICO], se sidlem [adresa], ve vysi nejméné
1.961.410 K¢,

$kodu zptsobenou [pravnicka osoba] [pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresa], ve vysi
nejméne 1.012.770 K¢,

$kodu zpisobenou spole¢nosti [pravnickd osoba], [ICO], se sidlem [adresa], ve vysi
nejméné 90.000 K¢, a

$kodu zptsobenou spole¢nosti [pravnickd osoba], [ICO], se sidlem [adresa], ve vysi
nejméne 93.170 K,

tedy: sebe obohatil tim, Zze uvedl nékoho v omyl, a zptsobil tak na cizim majetku zna¢nou
Skodu,

¢imzZ spachal
zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.
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Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné¢ odklada na
zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada pfiméfena povinnost v prubéhu
zkusebni doby hradit pravidelné v mési¢nich splatkach podle svych moznosti a schopnosti
majetkovou $kodu, kterou svou trestnou ¢innosti zptisobil.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany povinen uhradit poskozenému:
I spoletnosti [pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresa], $kodu ve vysi 2.951.122 K¢,
II.  [pravnicka osobal, s.r.o., [ICO], se sidlem [adresa], skodu ve vyi 1.821.000 K¢,
III.  [pravnickd osoba] [pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresa], $kodu ve vysi 832.000 K¢,
IV.  spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa], $kodu ve vysi 90.000 K¢,
V. spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa], kodu ve vysi 77.000 K¢,

Podle § 229 odst. 1 tr. . se poskozeny [jméno| [pijmeni], [ICO], se sidlem [adresa],
odkazuje s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 10T 1/2019-261 (dale jen
napadenym rozsudkem) byl obzalovany [jméno] [pfijmeni] uznin vinnym zvlast’ zavaznym
zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, a za tento trestny ¢in mu byl
podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 let se zafazenim do
véznice s ostrahou a dale mu byla podle § 228 odst. 1 tr. . ulozena povinnost uhradit skodu
poskozenym spolecnostem, a to [pravnicka osoba] ve vysi 2.951.122 K¢, [pravnicka osoba] ve
vysi 1.821.000 K¢, IGY2 [pravnicka osoba] ve vysi 832.000 K¢, [pravnicka osoba] ve vysi
90.000 K¢ a [pravnicka osoba] ve vysi 77.000 K¢, a poskozeny [jméno] [pfijmeni] byl podle § 229
odst. 1 tr. f. odkazan s narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

2. Uvedeného trestného ¢inu se obzalovany dopustil na tom skutkovém zakladé, ze poté, co dne
[datum| pomahal [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, zalozit [pravnicka osoba] Age, s.r.o0.,
[ICO], se sidlem [ulice a é&islo], [obec a &islo], a dozvédél se od néj a jeho syna [jméno] [pFijment],
[datum narozeni|, Zze [jméno| [pifjmeni] jiz spole¢nost v oblasti archivnictvi nebude vyuzivat,
rozhodl se, s cilem ziskat majetkovy prospéch, ze obchodni spolec¢nost vyuzije se souhlasem
jednatele spolecnosti [jméno] [pffjmeni| pro svoji potiebu, pficemz zaroven vyuzil skute¢nosti, ze
z titulu svého pracovniho zafazeni PR manazera spolec¢nosti [pravnicka osobal, jez je soucasti
mezinarodni skupiny CPI PROPERTY GROUP, které ho podle internich pravidel mezinarodni
skupiny opravnovalo ke schvalovani faktur az do vyse 1.500.000 K¢ za jednotlivou fakturu bez
dalsiho schvaleni nadfizenym pracovnikem, pfipadné k vyznaceni doporuceni zodpovédné osobé
ke schvaleni faktury k proplaceni do internfho systému skupiny slouzictho ke schvalovani faktur
k proplaceni, kdy zaroven se podpisem pracovni smlouvy dne [datum| zavazal za kazdych
okolnosti hajit dobré jméno, prosperitu a opravnéné zajmy zameéstnavatele a rovnéz respektovat
pokyny zaméstnavatele a vykonavat pfidélenou praci osobné, pfesto v dobé od [datum] do srpna
2018, vystavil spolecnosti [pravnicka osoba] a dalsim spolecnostem, patficim do mezinarodni
skupiny CPI PROPERTY GROUP, faktury ve prospech spolecnosti [pravnicka osoba] za dilem
fiktivni, dilem realné odvedené sluzby ¢i produkty, avsak s navysenymi ¢astkami za jejich plnéni,
nasledné¢ po uhrazen{ faktur poskozenymi spole¢nostmi povéfil [jméno| [pifjmeni], ktery
disponoval platebni kartou [¢islo] vystavenou k bankovnimu uctu ¢. [bankovni ucet|, vedenému
[pravnicka osoba] pro spolecnost [pravnicka osobal, k vybéru finan¢ni hotovosti z bankomatu a
pfedani penéznich prostfedktt obzalovanému, ktery je pouzil pro svoji osobni potfebu, pficemz
jednani obzalovaného spocivalo konkrétné v tom, ze vystavoval faktury podrobné specifikované
ve vyroku jednak ad 1) za plnéni, které bylo zcela smyslené a nikdy neprovedené, event. bylo
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obzalovanym fakticky provedeno, avsak v ramci jeho pracovni ¢innosti jakozto zaméstnance, a
takto vystavil spolecnosti [pravnicka osoba| faktury v celkové hodnoté 2.770.663 K¢, [pravnicka
osobal, s.r.o. (do [datum]| [pravnicka osoba]) faktury v celkové hodnote 1.961.410 K¢, spolecnosti
[pravnicka osoba| fakturu v hodnoté 90.000 K¢ a spolecnosti [pravnicka osoba| faktury v celkové
hodnoté 93.170 K¢, jednak ad 2) za plnéni, které bylo realné poskytnuto, avsak jinym subjektem
nez [pravnicka osoba|, pficemz spolec¢nost [pravnicka osoba| neméla s timto subjektem zadny
smluvni vztah, kdy se jedna o pfipad [jméno] [piijmeni], ktery zajistoval spolecenskou akci CPI
PROPERTY GROUP s vystoupenim zpévaka [jméno] [pfijmeni] dne [datum] na stieSe OC
Quadrio, pficemz [jméno| [pifjmeni] zajistil kompletni pifipravu a organizaci vystoupeni, coz
fadné vyfakturoval spolecnostem [pravnicka osoba| a [pravnicka osoba], a bylo mu témito
spole¢nostmi uhrazeno, pfesto obzalovany vystavil za shodnou c¢innost spole¢nosti [pravnicka
osoba] faktury v celkové hodnoté 78.650 K¢, a o piipad slavnostniho otevieni OC IGY v [obec],
které kompletné zajistila spolecnost [pravnicka osoba], coz fadné vyfakturovala spolecnosti
[pravnicka osoba] a bylo ji touto spolecnosti kompletné uhrazeno, pfesto obzalovany vystavil za
shodnou cinnost [pravnicka osoba] [pravnicka osoba| faktury v celkové hodnoté 1.012.770 K¢, a
jednak ad 3) obzalovany pfedstiral u konkrétni sluzby pravni vztah mezi poskozenou spolecnost
a [pravnicka osobal|, ale soucasné i mezi realnym dodavatelem sluzeb a [pravnicka osobal, kdy
realny dodavatel sluzeb se domnival, Zze [pravnicka osoba] patii do skupiny CPI PROPERTY
GROUP, nebot’ jednal s obzalovanym vystupujicim za CP1 PROPERTY GROUP, ktery zaroven
dal dodavateli redlnych sluzeb instrukci uctovat skutecné poskytnuté plnéni prave [pravnicka
osoba|, spolecnost [pravnicka osoba] nasledn¢ vystavila [pravnicka osoba| fakturu na mnohem
vy$si cenu, nez bylo skute¢cnym dodavatelem vyuctovano [pravnicka osoba], kdy se jedna o
piipady [jméno] [pifjmeni], ktery vykonal pro spolecnost [pravnicka osoba] grafické prace na
projektu [pfijmeni]| [pffjmeni] [jméno] na Sardinii, které vSak na zakladé¢ vyslovného pozadavku
obzalovaného vyfakturoval v celkové castce 842.039 K¢ spolecnosti [pravnicka osoba], kdy
nasledné za shodnou cinnost obzalovany vystavil spolecnosti [pravnicka osoba| faktury v celkové
hodnote 1.396.224 K¢ (¢imz zpusobil spolecnosti [pravnicka osoba] skodu ve vysi 554.185 K¢), a
o ptipad spolecnosti [pravnicka osoba], ktera pro spolecnost [pravnicka osoba] zajist'ovala
pronajem fotokoutku na raznych spolecenskych akcich, coz fadné vyactovala na zakladé
vyslovného pozadavku obzalovaného spolecnosti [pravnicka osoba] fakturou v ¢astce 48.400 K¢,
kdy za shodnou c¢innost obzalovany vystavil spolecnosti [pravnicka osoba] fakturu na castku
58.080 K¢ (¢imz zpusobil spole¢nosti [pravnicka osoba] skodu ve vysi 9.680 K¢), kterymzto
jednanim obzalovany uvedl v omyl poskozené spolecnosti patfici do skupiny CPI PROPERTY
GROUP, nebot’ z titulu své funkce spojené s pravomoci schvalovat proplaceni faktur do urcité
vyse plnéni predkladal k proplaceni faktury vystavené spolecnosti [pravnicka osoba] za dilem
neprovedené sluzby a za dilem sice provedené sluzby, avsak nadhodnocené, poskozené
spole¢nosti faktury proplacely, ¢imz doslo na strané poskozenych spolec¢nosti ke vzniku skody a
na strané obzalovaného k neopravnénému obohaceni, pficemz celkové zpusobil obzalovany
skodu ve vysi nejméne 6.570.528 K¢, ktera zahrnuje skodu zptsobenou spolecnosti [pravnicka
osoba| ve vysi nejméné 3.413.178 K¢, [pravnicka osoba], s.r.o. ve vysi nejméne¢ 1.961.410 K¢,
[pravnicka osoba| [pravnicka osoba] ve vysi nejméné 1.012.770 K¢, [pravnicka osoba] ve vysi
nejméne 90.000 K¢ a spolecnosti [pravnicka osoba] ve vysi nejméne 93.170 K¢.

3. Proti napadenému rozsudku podal obzalovany ve lhut¢ pfedpokladané ustanovenim § 248
odst. 1 tr. fadu odvolani, které prostfednictvim své obhdjkyné téz nalezitfm zptsobem
oduvodnil. Podané odvolani spliuje pozadavky kladené na tento fadny opravny prostfedek z
hlediska lhuty k jeho podani a mista jeho podani i zdkonem pozadované naleZitosti tohoto
opravného prostiedku ve smyslu ustanoveni § 249 tr. fadu a nic tedy nebrani z jejich podnétu
meritornimu pfezkoumani napadeného rozsudku.

4. Obzalovany v pisemném odvolani sméfujicim do vyroku o viné i trestu napadeného rozsudku
a posléze 1 sty své obhajkyné v ramci vefejného zasedani namita nespravnost skutkovych zjisténi
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ucinénych nalézacim soudem, ktery se nevypofadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti, postupoval v rozporu s § 2 odst. 2, 5 a 6 tr. fadu a jim ucinéné zavéry ve vztahu
k posouzen{ viny obzalovaného jsou hrubé nespravné a porusujici zasadu in dubio pro reo.
Poukazuje na to, ze v zasad¢ veskeré provedené dukazy mohou svédcit jak verzi obzalovaného,
tak verzi svédka [pffjmeni]|, pfitom vypoveéd svédka [pffjmeni] pfedstavuje jediny piimy dikaz o
viné¢ obzalovaného, a tudiz bylo povinnosti nalézaciho soudu jeho vypovéd peclivé vyhodnotit z
hlediska jeji vérohodnosti, coz se vsak nestalo, naopak nalézaci soud ve snaze prosadit své
pfesvédceni o viné obzalovaného deformoval obsah tohoto dukazu, jakoz 1 dalsich provedenych
dikazi. Selektivni pfistup soudu I. stupné je patrny z interpretace vypovedi svédka [pfijment],

v jejimz popisu absentuji ty casti, které vyznamné vérohodnost tohoto svédka zpochybnuiji,
pficemz obdobné pochybeni soudu I. stupné shledava i ohledné vypovédi svédka [piijmeni| a
[pjment]. Poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 520/16, v némz jsou pregnantné
popsany povinnosti obecnych soudu stran posuzovani viny obzalovaného v situaci, kdy v zasadé
jedinym pfimym usvédcujicim dikazem je vypovéd svédka, zejm. pokud u takového svédka a
priori nelze vyloucit jakykoli zajem na vysledku fizeni. Z principu presumpce neviny pak plyne
pravidlo in dubio pro reo, dle néhoz plati, ze za situace, kdy existuji jakékoliv duvodné
pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch obvinéného, ale naopak je nutno je vylozit v jeho
prospéch. V pfipadé svédka [pfijmeni], [pffjmeni] a [pffjmeni] namitd, ze se nalézaci soud
nevypofadal fadnym a pfesvédcivym zpusobem s rozpory v jejich vypovédich, pfip. s rozpory
mezi jejich vypovéd'mi a listinnymi dikazy. Nevyporadal se ani s namitkami obhajoby ohledné
nestandardniho zahajeni a prabéhu tr. fizeni, ktery dle odvolatele pfinejmensim naznacuje, ze
skupina CPI si mohla,, objednat™ tr. stthani obzalovaného prostfednictvim byvalého pfislusnika
[piijmeni] [jméno| [pffjmeni], coz svedcl o realnych zdkladech tvrzeni obzalovaného, Zze svédek
[pfijmeni] a [jméno] [jméno], jehoz vyslech nalézaci soud shledal nadbyte¢nym, méli motiv
poskodit a znevérohodnit obzalovaného, a tedy svédek [pffjmeni] mél motiv vypovidat
nepravdiveé v neprospéch obzalovaného a mél resp. ma zajem na vysledku fizeni. Dale poukazuje
na to, ze posledni faktura vystavena spol. [pravnicka osoba] na spol. [pravnicka osoba] byla
obzalovanému proplacena dne [datuml], tj. pouhych 8 dni pfed podanim tr. oznameni spolecnosti
[pravnicka osoba|, kdy svédek [pffjmeni] ptsobil jako clen statutarnich organi obou uvedenych
spole¢nosti, a s pfihlédnutim k obsahu tr. oznameni by bylo logické, pokud by svédek [pifjmeni]
vydal pokyn neproplacet faktury vystavené [pravnicka osoba], nikoliv, Ze budou dale proplaceny.
Tvrzeni svedka [pifjmeni], Ze takovy pokyn byl vydan az po podani tr. oznameni, se jevi jako
ucelové. Bez povsimnuti zustala i dal$i vyznamna okolnost, a to, Zze obzalovany jiz pfed
inkriminovanym obdobim spolupracoval se skupinou CPI v podstaté v totozném modelu, tj. jako
zaméstnanec a soucasné jako externi spolupracovnik prostfednictvim svédka [jméno] [pifjmeni],
kdy celkovy objem fakturace z obdobi let 2013 2016 ve vysi 6.758.300 K¢ nepfimo potvrzuje
obhajobu obzalovaného, ze fakturace ze strany [jméno| [pffjmeni] byla po dohodé se svédkem
[pfijmeni] nahrazena fakturaci ze strany [pravnicka osoba] Zavér nalézactho soudu uvedeny pod
bodem 103. napadeného rozsudku povazuje za nepiijatelny, nebot” soud opominul to, ze objem
prace poskytované obzalovanym skupiné CPI se zvySoval, a tudiz se zvySovala i celkova
vyplacend odména, coz osvédcuje pravé kalkulace provedena soudem. Naopak je krajné
nelogické, aby obzalovany souhlasil s tim, ze misto pramérného pifjmu 243.875 K¢ mésicné (v r.
2016) bude mit mzdu 80.000 K¢ hrubého mésicné za pfinejmensim srovnatelny objem prace.
Argument, ze byla obzalovanému poskytnuta velkorysa pujcka, povazuje rovnéz za nepfiléhavy,
jelikoZ se jednalo o standardni droceny uvér, pficemz véfitel JUDr. Rybaf dluh z této smlouvy
vymaha v ramci obcanskopravniho fizeni. Dale odvolatel rozebira vypovéd svédka [pifjment],
poukazuje na to, ze svédek vypovidal acelove, nevérohodné a nepravdive a ze nalézaci soud se
s jeho vypovedi vyporadal hrubé nedostatecnym a nezdkonnym zpusobem, a namita, ze je
v rozporu nejen se zasadou presumpce neviny, aby soud I. stupné vyhodnotil vypovéd svédka
[pfijmeni] jako vérohodnou, zatimco obhajobu obzalovaného jako nevérohodnou, a nadto 1 dalsi
provedené dukazy interpretoval v neprospéch obzalovaného a deformoval skutecny obsah
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provedenych dikazi ¢i vylozené,, dotvarel” skutkovy dé¢j. Za rozporuplny povazuje i postoj
soudu L. stupné k prokazovani motivu svédka [pfijmeni]| a [jméno] [jméno]| ucelove obzalovaného
kriminalizovat. Poukazuje na to, ze ackoli obhajoba ramcové uvedla ke kazdému navrzenému
svedkovi, kjakym skutecnostem maji byt vyslechnuti, nalézaci soud jejich vyslechy odmitl
s pausalnim odivodnénim, Ze vyslech dalsich svédka povazoval za nadbytecny, nebot’ je dle
nazoru soudu prakticky nemozné, aby k ptasobeni obzalovaného ve spole¢nostech skupiny CPI
PROPERTY GROUP a ke schvalovacim procesum pfi likvidaci a proplaceni faktur mohli blizsi
podrobnosti uvést svédci napf. [jméno]| [jméno], [jméno]| [pifjmeni], JUDr. [jméno| [ptijmeni],
byvali primatofi mést [obec] a [obec] a dalsi svédci navrzeni obhajobou mj. v podani ze dne
[datum|. Takovy postup nalézactho soudu je v rozporu nejen se zakladnimi zasadami trestniho
fizeni, ale i s pozadavky ust. § 125 tr. fadu. Nalézac{ soud se nespravné vyporadal i s otazkou vyse
zpusobené skody, kdyz do celkové vyse skody je zapoctena 1 DPH, ktera sama o sobé nemuze
pfedstavovat skodu zptsobenou poskozenym spolecnostem, nebot’ o tuto dan si poskozené
spole¢nosti snizily zaklad pro vypocet DPH. Na to poukazal 1 zmocnénec poskozenych ve své
zavérecné fedi, takze 1ze mit za to, ze poskozené spolecnosti maji nadale inkriminované faktury
evidovany v ramci svého ucetnictvi jako faktury nakladové, a soucasné nepodaly piislusnému
financnimu ufadu opravné danové pfiznani. Ve vztahu k vyroku o trestu odvolatel namita, ze
s ohledem na novelu tr. zakoniku, G¢innou od 1. 10. 2020, nelze trest ve vyméfe 6 let povazovat
za priméfeny vzhledem k rozpéti trestni sazby pfi nové zvazované pravni kvalifikaci podle § 209
odst. 4 tr. zakoniku. Obhajkyn¢ u vefejného zasedani navrhla odvolacimu soudu doplnit
dokazovani vyslechem [jméno| [jméno], [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni|, Ing. [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pffjmeni], JUDr. [jméno| [pfijmeni] a JUDr. [jméno| [pfijmeni] a dale
znaleckym posudkem z oboru ekonomiky za ucelem posouzeni obvyklé ceny plnéni, ktera byla
obzalovanym pro poskozené spolecnosti odvedena. Zavérem navrhuje, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a poté bud’ sam obzalovaného podle § 226 pism. a) tr. fadu zprostil
obzaloby, nebo véc vratil soudu prvniho stupné.

5. |pravnicka osoba], [pravnicka osoba], IGY2 [pravnicka osoba], [pravnicka osoba] a [pravnicka
osoba] podali k odvolani obzalovaného vyjadfeni, v némz poukazuji na zjevné rozpory
odvolacich namitek obzalovaného se skute¢nym stavem véci, ktery byl soudem zjistén. Pokud jde
o verzi obzalovaného, ze podvodna fakturace [pravnicka osoba] Age byla udajné domluvena
odmeéna obzalovaného, namitaji, Ze obzalovany tuto jednoduchou a zasadni namitku nepouzil
v prab¢hu celého pifpravného fizeni, ackoliv k tomu mél fadu pfilezitosti, ale s touto teorii pfisel
az v prubéhu hlavniho liceni, kdy povazuji za krajné¢ nepravdépodobné, ze by tuto zasadni
informaci nechtél fict v dusledku jakéhosi strachu. Dale poukazuji na to, ze je nelogické, ze
ackoliv ma jit o fadné domluvenou odménu, tak ji obzalovany narokoval za kazdy mésic ve
vyrazné odlisnych ¢astkach, a to i s rozdily v fadu statisict, a vicero fakturami, coz popira povahu
odmény za praci, ktera bude logicky vzdy ve stejné vysi a fakturovana jednou fakturou za mésic -
pfesné jak to popsal sveédek [pifjmeni]. Obzalovany navic zfejmé opomnél ve,, své odmene"
zohlednit i fadnou mzdu 80 tis. K¢ mésicné. Nadto se obzalovany nedspésné pokousel fakturovat
i za mesic srpen 2018, tedy mesic po skonceni jeho pracovniho pomeéru, kdy posledni faktura
[¢islo] stejné jako faktura [¢islo] sméfovala na svédka [pfifjmeni] do [obec|, pficemz pravé faktura
[¢islo] byla schvalena timto svédkem ve zjevné navaznosti na predchozi pravidelnou fakturaci
United Age, konfirmovanou do té doby vylucné obzalovanym. Pfedchozi dv¢ faktury ([éislo]) pak
jest¢ sam obzalovany dokazal zavést do systému a iniciovat jejich schvaleni, k ¢emuz doslo.
Posledni faktura [¢islo] ale jiz proplacena nebyla, protoze to bylo ¢asové poté, co poskozeni
zjistili tr. ¢innost obzalovaného, a tato skutecnost tak logicky zapada do déje popsaného svédky
[piijmeni] a [pffjmeni]. Obzalovany svou narustajici ddajnou pramérnou odménu zduvodnoval
nartstem objemu prace, ale z jeho popisu vyplyvalo, ze slo o sérii dil¢ich zalezitosti, které poté,
co probéhly, skoncily, a samotny objem nevyrostl nékolikanasobné, jako udajna odména
obzalovaného pies [pravnicka osoba] Udajna odména obzalovaného byla vjznamné nepfimétena
obvyklé odméné za provadéni ¢innosti, které provadél obzalovany, coz vyplyva z vyslechu svédkt
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[pifjmeni] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]. Také pokud by méla byt fakturace United Age fadna,
postrada smysl, ze obzalovany nechaval vytvafet slozit¢ zdvojenou smluvni dokumentaci a vyhnul
se tomu, aby byl vefejné spojitelny se spol. United Age, aby si nikdo z CPI PG nemohl dovodit
spojitost mezi nim a touto spolecnosti, a externim dodavatelim soucasné nepravdive tvrdil, ze
spol. [pravnicka osoba| patii do skupiny CPI PG. Obzalovany pfi posuzovani u néj zajiSténé
vypocetn{ techniky odmital, Ze by §lo o jeho zafizeni a Ze by on sam vystavoval a podepisoval
faktury United Age, ale pokud by mélo jit o fakturaci jeho fadné odmény, tak by to pfece nicemu
nevadilo. Stejné tak povahu odmény popira déleni obzalovaného o jeho udajnou odménu za
udajné¢ tézce odvedenou praci s [jméno| [pfijmeni] i zaangazovan{ svédka [pffjmeni] pro
vyzvedavani odmény se jevi jako nadbyteé¢ny krok. Obzalovany nevahal ani znacnou cast,, své
odmeny" lehkovazné prohrat v kasinu, coz mohlo byt ¢aste¢né i motivem podvodné fakturace
obzalovanym. Stézejni roli obzalovaného pfi schvalovani faktur United Age vyzdvihli svédci
[pfijmeni] a [pifjmeni], ktefi potvrdili, ze bez n¢ho by fakturaci United Age neschvalili, a Ze po
souhlasu obzalovaného, ktery byl ze své pozice za tento druh PR sluzeb odpovédny, povazovali
fakturaci za opravnénou. Ve vytiscich z procesu schvalovani jednotlivych faktur je zachycena
zasadni role obzalovaného pfi schvaleni, a to i v kontaktu s jeho novym nadfizenym [jméno]
[pfijmeni]. Neni rozhodné, kdo se schvalovani ucastnil jako posledni v fadé¢, ale kdo fakturu
oznacil jako prvn{ za opravnénou, a to byl vzdy obzalovany. Limit schvalovani 1.500.000 K¢ na
fakturu nebyl v ptipade zadné faktury prekrocen, coz doklada fakt, ze do schvalovani nebyl nikdy
zapojen Ing. [pffjmeni] jako nadfizeny schvalovatel obzalovaného. Existenci limita potvrdili napf.
sveédci [pifjmeni] a [pffjmeni]. Svédek [pffjmeni] je obhajobou nedivodné znevérohodnovan na
zakladé jeho odpovédi na dotazy, které nesouvisi s pfedmétem tohoto fizeni, ale se soukromym
sporem mezi osobou [jméno] [jméno] a osobami Ing. [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [jméno],
jakozto klienty minimalné¢ jednoho z byvalych obhajct obzalovaného |[pfijmeni] [jméno]
[pfijment], jak vyplyva z k odvolani pfilozeného cestného prohlaseni Ing. [pffjmeni]. V tomto
prohlaseni neni ani slovo o obzalovaném a jen doklada ucelovost snahy obhajoby do této trestni
kauzy umeéle zaclenit v postaveni svédku dalsi osoby. V odvolani se také noveé uvadi, ze na
dohodé¢ o zpusobu zaméstnavani obzalovaného se m¢l podilet i [jméno] [jméno], ackoliv sam
obzalovany vypovidal v hlavnim liceni v tom sméru, ze parametry spolupriace dojednaval jen
s Ing. [pffjmeni]. Obhajoba se v odvolani pokousi zpochybnit i svédkyni [pfijmeni] odkazem na
to, ze sama uvedla svij kontakt se zmocnéncem poskozenych. Svédkyné ale k podrobnym
dotazim obhajoby popsala obsah této komunikace a zejména sam obzalovany pfi vyjadfeni se
k jejimu vyslechu potvrdil pravdivost jeji svédecké vypovédi. Obzalovany svému zaméstnavateli
v roce 2013 tvrdil a pisemné potvrdil, ze zaméstnani na dohodu o provedeni prace s nizkou
odmeénou je jeho pozadavkem kvili jeho tvazku u [jméno] [ptijmeni]. AZ v roce 2016 uvedl véci
na pravou miru a souhlasil s uzavienim bézné pracovni smlouvy za obvyklou mzdu 80.000 K¢
mésicné + zbaveni exekuci, kterymi by tento jeho pifjem byl jinak zatizen a které nardstaly o
vyrazné vyssi uroky, nez které mél obzalovany vratit spolu s uvérem ve vysi 804 tis. K¢é. Motiv
pozadavku na standardni pracovni pomér ze strany Ing. [pffjmeni] byl oduvodnén nejen
medializaci v r. 2016, ale provéfovanim pijma obzalovaného Policii CR (viz trestni oznament).
Kromé mnohem vyssi fakturace prostfednictvim [pravnicka osoba] bylo ve srovnani s fakturaci
[jméno| [pifjmeni], ktera neni pfedmétem tohoto tr. fizeni, zasadnim rozdilem, ze o [jméno]
[ptijmeni] byli poskozeni, resp. Ing. [ptijmeni], obecné vyrozumeéni, kdezto o [pravnicka osoba]
Age nikoliv. Na spojitost mezi obzalovanym a United Age upozornil poskozené [jméno]
[pfijmeni], coz vyustilo v zastaven{ proplaceni faktur a podani tr. oznameni. Vysvétleni zmény
obhajoby strachem z pomsty ze strany skupiny CPI PG nebo [jméno] [jméno] znevérohodnuje
fakt, ze tento,, strach" u obzalovaného z ni¢eho nic pominul, a to poté, kdy se obzalovany
dokonce snazil vnutit jako svédek do jiného tr. fizeni iniciovaného Ing. [jméno] [ptijmeni| a
[jméno] [jméno], resp. jejich pravnimi zastupci a soucasné obhajci obzalovaného. Jen tézko si lze
pfedstavit, ze obzalovany stravi vice nez rok ve vazb¢ a odmita se,, branit" ze strachu ze msty od
osob, proti kterym se ale soucasné snazi vystupovat v jiné trestni véci a které pfi prvni pfilezitosti
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ocernuje pred zastupci médil. Ackoliv méli byt poskozeni vedeni snahou obzalovaného,,
zneveérohodnit" ¢i,, zastrasit", tak k podani trestntho ozndmeni pfistoupili az vice nez mésic po
skonéeni pracovniho poméru obzalovaného, pficemz bé¢hem této doby (a ani nasledné po celou
dobu, co byl obzalovany na svobod¢) tento nic nepodnikl, ¢im by zavdal duvod se komukoliv
mstit ¢i jej umléet. Nikdo s obavami z toho, ze obzalovany disponuje néjakymi citlivymi
informacemi, by s nim bez odstupného neukoncil pracovni pomér, nekontaktoval jej kvuli
vysvétleni role [pravnicka osoba] a nepodaval by proti nému trestni oznamend, které nevyhnutelné
vede k vefejnému hlavnimu liceni. Stejné tak, pokud by se Ing. [pffjmeni] mél obavat, Ze
obzalovany vystoupi proti nému a CPI PG, nebyl by v roce 2018 obzalovanému ustanoven
nadfizeny [jméno| [pffjmeni]|, ktery pfi svém vyslechu popsal Spatné mezilidské vztahy ze strany
obzalovaného a opravnéni obzalovaného ukolovat atd. Vyse pfiznané nahrady skody
poskozenym se rovna vysi finanéntho plnéni, které k ujmé poskozenych obzalovany vylakal
prostfednictvim [pravnicka osobal, minus DPH. Zmocnénec poskozenych tuto castku presné
vyli¢il pfi hl. liceni dne [datum]. Pro posouzeni vySe Skody z hlediska trestné cinnosti
obzalovaného to samozfejmé nema vliv, nebot’ obzalovany své obohaceni o cca 6 mil. K¢ mezi
lety 2016 az 2018 uznava, a jak s témito financemi nalozil, tj. Ze z nich odvedl DPH, ma vztah
k poskozenym jen v tom sméru, ze tito s ohledem na odpocet DPH byli zkraceni trestnou
c¢innostf obzalovaného o fakturované plnéni bez DPH.

6. Statni zastupce se v ramci vefejného zasedan{ k odvolani obzalovaného vyjadfil tak, ze nalézaci
soud pfi provadéni a hodnoceni diukazua véetné vypovedi svedka [pifjmeni] postupoval spravné a
dospél ke spravnym skutkovym zjiSténim. Zcela se ztotoznuje se zavérem nalézaciho soudu o
viné obzalovaného, pouzitou pravni kvalifikaci shledava pfiléhavou s tim, ze s ohledem na novelu
tr. zakonfku bude nutno provést jeji zménu. Zavérem navrhuje, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil v celém rozsahu a pfi nezménénych skutkovych zjisténich kvalifikoval jednani
obzalovaného jako zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku. Co se tyce
trestu, navrhl, aby byl obzalovanému uloZen trest odnéti svobody cca ve tfetiné trestni sazby
uvedené v § 209 odst. 4 tr. zakoniku se zafazenim do véznice s ostrahou a aby o nidhradé skody
odvolaci soud rozhodl shodné jako soud I. stupné.

7. Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani obzalovaného pfezkoumal napadeny rozsudek z
hlediska zakonnosti a oduavodnénosti vyrokt rozsudku 1 spravnosti postupu fizeni, které
vyhlaseni napadeného rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska odvolanim vytykanych vad, pficemz
k vadam odvolanim nevytykanym mobhl pfihliZzet jen potud, pokud mély vliv na spravnost vyroka
rozsudku, proti nimz bylo odvolani podano. Na podkladé takovéhoto pfezkumu véci, v rozsahu
pfedpokladaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu, pak dospél k zavéru, Ze odvolani
obzalovaného je ¢astecné duvodné, a to s ohledem na novelizaci trestnfho zakoniku tc¢innou ode
dne [datum].

8. Po provedeném piezkumu vrchni soud zjistil, ze nalézaci soud provedl prakticky vSechny
potfebné dukazy, které mohly k objasnéni véci pfispét, kdy tyto dukazy v ramci hlavniho liceni
proved! v souladu s pfislusnymi ustanovenimi trestniho fadu, pfi poskytnuti moznosti uplatnéni
vsech prav obhajoby, ktera jsou obzalovanému a jeho obhdjci v ramci trestnfho fizeni pfiznavana.
Rozsah dokazovani provedeného ze strany nalézactho soudu tedy byl shledan zcela v souladu
s pozadavky ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, pficemz takto provedené dukazy nalézaci soud
hodnotil duasledné postupem pfedpokladanym v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu a dospéel ke
spravaoym skutkovym i pravaim zaveéram, které také vyjadiil v odivodnéni svého rozhodnuti, a to
v rozsahu pfedpokladaném ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu, pficemz v tomto sméru je mozno
na tyto zavéry, ucinéné nalézacim soudem ve vztahu k viné obzalovaného pfedmétnou trestnou
¢innosti, odkazat, nebot’ s témito zavéry se Vrchn{ soud v Praze ztotoznuje. Pfitom je i mozno
konstatovat, ze fizeni pfed nalézacim soudem i organy ¢innymi v ptipravném fizeni bylo v zasade
koncentrované.
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9. PakliZze nalézaci soud provedl vSechny potfebné diikazy, neznamena to sice, ze provedl veskeré
v uvahu pfichazejici dukazy, coz se tyka zejména vyslechu svédkd, nicméné je zjevné, a nalézaci
soud to také pod body 98. - 99. napadeného rozsudku fadné¢ oduvodnil, ze pfipadna snaha po
vyslechu dalsich obhajobou navrzenych svédku ¢i znaleckého zkoumani z oboru ekonomika za
ucelem posouzeni obvyklé ceny pfedmétnych plnéni (ktera vsak ve skutecnosti prokazatelné bud’
obzalovanym vibec realizovana nebyla, pfip. tyto cinnosti vykonal v ramci svého pracovniho
poméru jako zaméstnanec, za coz pobiral od zaméstnavatele fadnou mzdu) by na skutkovych a
pravnich zavérech nemohla niceho zménit, kdy pro vysloveni kategorickych skutkovych zavéra
postacilo provedeni dokazovani v rozsahu nalézacim soudem u hlavniho liceni provedeném. V
tomto sméru je nutno ptipomenout, Ze v souladu i s judikaturou Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu CR nenf povinnosti predeviim nalézaciho soudu ¢ nasledné soudu odvolaciho, pokud je
dukazni navrh uplatnén az v fizeni pfed nim, provést veskeré uplatnované a pozadované dukazy,
a to 1s védomim znénf ust. § 2 odst. 5 tr. fadu, dle né¢hoz povinnosti soudu je provést dokazovani
v rozsahu nezbytném pro objektivni a spravedlivé rozhodnuti ve véci, tedy zjistit skutkovy stav
véci tak, aby o ném nevznikaly divodné pochybnosti z hlediska spravnosti jeho zavéra. Nelze
tedy pfisvedcit odvolacim namitkam sméfujicim proti rozsahu provedeného dokazovani ani
odvolacim namitkam, pokud zpochybnuji skutkové ¢i pravni zavéry ucinéné nalézacim soudem
na zakladé jim provedeného dokazovani.

10. Vrchni soud v Praze se v otazce skutkovych zjisténi zcela ztotoznil se zavéry soudu
nalézaciho a v jeho postupu neshledal zadna zasadni pochybeni, ktera by méla vliv na spravnost a
zakonnost jeho rozhodnuti, kdyz neni povinnosti odvolaciho soudu opakovat zcela odpovidajici
a logické uvahy soudu nalézaciho, pokud je tento soud dostatecné vyjadiil v pfezkoumavaném
rozhodnuti. Lze dodat, Ze Vrchnimu soudu v Praze jako soudu odvolacimu nepiislusi nahrazovat
postup soudu L. stupné podle § 2 odst. 6 tr. fadu, a za pfedpokladu, ze dvahy soudu I. stupné
v tomto sméru vychazeji z uplného a nezkresleného obsahu vsech provedenych dikazt a
odpovidaji zasadam obecné logiky, je v souladu se zasadou bezprostfednosti a ustnosti fizeni na
soudu I. stupné, pfed nimz jsou dukazy provadény, aby z nich vyvozoval zavéry pro tvorbu
skutkovych zjisténi. Vrchni soud v Praze je v tomto sméru opravnén korigovat skutkova zjisteni
nalézactho soudu pouze v limitované mife na zaklad¢ pfed nim provedeného dokazovani ve
smyslu § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu, takové podminky vSak v tomto pfipadé splnény nejsou.
Odvolaci soud je dle § 263 odst. 7 tr. f. vazan hodnocenim dukazt soudem I. stupné s vyjimkou
téch duakazu, které odvolaci soud sam provedl.

11. [ulice] soud tedy ve shodé s nalézacim soudem nepochybuje, ze se skutkovy d¢j stal pravé tak,
jak je ve vyroku napadeného rozsudku popsan, a to vcéetné zjisténé vyse zpusobené Skody, kdy
v podrobnostech 1ze odkazat na pfiléhavé odavodnéni a hodnoceni nalézactho soudu obsazené
pod body 100. — 114. napadeného rozsudku. Ve shodé¢ s nalézacim soudem je tfeba v kontextu
s odvolacimi namitkami obzalovaného poukazat zejm. na to, ze na zakladé dukazi provedenych
v hlavnim licen{ bylo mj. nepochybné prokazano

- ze obzalovany skryté vyuzil k pachani pfedmétné trestné ¢innosti spolec¢nost [pravnicka osobal,
na jejimz zalozeni se pouhy tyden pfed prvni z pfedmétnych fakturaci sam aktivné podilel, kdy 1
pifes opakované vyzvy jednatele [jméno] [pfijmeni| se nikdy nestal jejim statutarnim zastupcem, a
tudiz viabec nebylo mozné zjistit, Ze obzalovany ma s touto spole¢nosti néco spolecného,

- ze pfedmétné faktury obzalovany nejen sam vytvoiil, opatfil razitkem spolec¢nosti (které mu
vsak jejf jednatel nikdy neposkytl) a z valné vétsiny je opattil 1 padélkem podpisu svedka [jméno]
[pfijmeni], ale také je uspésné uplatnil u poskozenych spolecnosti, kde svou aktivni ucasti ve
schvalovacim procesu dosahl i jejich proplaceni, a nasledné prostfednictvim svédka [jméno]
[piijmeni] ziskal i financni prostfedky, které byly na zaklade téchto faktur zaslany poskozenymi
spolecnostmi na tucet [pravnicka osobal, pficemz finanéni prostfedky pfipsané na tento ucet
pochazely z drtivé vétsiny (vyjma 2) z faktur vystavenych pravé poskozenym spole¢nostem,
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- ze [pravnicka osoba] méla bud’ zaméstnance na pracovni pomér, nebo pro spole¢nost pracovaly
osoby, které za svou cinnost vystavovaly faktury, kdy vedle uvedenych zjisténi zejm. dikazy
prokazujici jednani obzalovaného pod body 2) a 3) (padélky dokumentace) v kontextu s ruzné
vysokymi fakturacemi zcela jednoznacné vylucuji verzi obzalovaného o odménovani nad ramec
platu prostfednictvim fakturace spolecnosti [pravnicka osobal,

- ze se obzalovany na schvalovacim procesu podilel nejen u naprosté vétsiny pfedmétnych faktur,
ale 1 u spousty faktur vystavovanych v pfedchozim obdobi [jméno] [ptijmeni], kdy sam tvrdil, Ze
praci tiskového mluvctho pro CPI GROUP bude provadét na DPP jako zaméstnanec [jméno]
[pfijment], ktery vsak u hlavniho liceni jako svédek uvedl, Ze si nepamatuje, jestli nékdy bylo
tfakturovano CPI pfes jeho osobu, byt’ takové fakturace probihaly od fijna 2013 téméf 3 roky (bez
DPH), a navic dle zpravy CSSZ je [jméno] [pfjmeni] evidovan jako OSVC aZ od [datum] a
naposledy byl zaméstnan od 1.7. do [datum] a jeho otec [jméno] [ptijmeni] jako svédek mj. uved],
ze [jméno] asi od r. 2006 pracuje jako domovnik u kamarada v [¢ast obce], stalé zaméstnani nema
a poradné nikde nebydli, tzn. je evidentni, Ze i v tomto pfedchozim obdobi nejen Ze obzalovany
ve skute¢nosti zadnym zaméstnancem [jméno| [pifjmeni] nebyl a ani byt nemohl, ¢ehoz si
nepochybné museli byt oba védomi, ale i to, ze si obzalovany i v tomto obdobi faktury vystavoval
sam a podilel se na jejich schvalovacim procesu, s nimz byl za tak dlouhou dobu jisté velmi dobfe
obeznamen, a také z nich s [jméno]| [pffjmeni] ziskavali financni prostfedky, kdy s ohledem na
vysi fakturovanych castek vletech 2014 2016 lze duvodné pfedpokladat i vznik povinné
registrace k DPH, k niz vSak nedoslo, coz nepochybné mohlo zpusobit CPI problém, jak ostatné
1 svédek [pffjmeni]| ve své vypovedi uved],

- ze po eskalaci problému kolem exekuci obzalovaného doslo k ukonceni spoluprace na DPP a
s obzalovanym byla dne [datum] uzavfena pracovni smlouva, kdy plat obzalovaného ve vysi
80.000 K¢ rozhodné nelze povazovat za nedostatecny, zejména kdyz byl obzalovanému za dané
situace na doporuceni zaméstnavatele JUDr. Rybafem poskytnut uvér ve vysi 804 tis. K¢
k uhrazeni jeho dluht vymahanych exekucné, které obzalovany - i pfes velmi lukrativn{ pffjmy od
CPI v pfedchozich dvou letech - z neznamych davodu neuhradil; pfitom z vyjadfeni spol. Rebuy
Stars Casino mj. vyplyva vysokad cetnost jeho navstév v siti jejich kasin, tedy nelze akceptovat
argumentaci obzalovaného, Ze je krajn¢ nelogické, aby souhlasil s tim, ze misto pramérného
piijmu 243.875 K¢ mesicne (vr. 2016) bude mit mzdu 80.000 K¢ hrubého mésicneé za
pfinejmensim srovnatelny objem prace - nelze totiz pominout, ze v té dob¢ jiz obzalovany veédel,
ze muze k fakturacim skryt¢ vyuzivat spol. United Age, coz také jiz od konce srpna bez védomi
CPI GROUP ¢inil, kdy na podkladé téchto fakturaci obzalovany ziskal jesté nad ramec svého
platu (cca 55.000 K¢ cistého) v pruméru mésicné v r. 2016 castku cca 247.000 K¢, v r. 2017
dokonce ¢astku 321.500 K¢ a v 1. 2018 ¢astku cca 246.000 K¢,

- ze duvodem ukonceni pracovniho poméru obzalovaného s CPI byla nckolik mésict trvajic
nespokojenost s jeho konfliktnimi vztahy s dalsimi kolegy, pracovni pomér obzalovaného byl
ukoncen dohodou dne [datum] a pfesto jeste poté uplatnil fakturu z [datum],

- ze vypoved svedka [pfijmeni] rozhodné neni jedinym usveédcujicim dukazem, kdy nad raimec
oduvodnéni napadeného rozsudku je tfeba zduraznit, Zze v tomto fizeni svédek [pifjmeni]
vypovidal opakované, u hlavniho liceni byl dlouze vyslychan dokonce 3x a stale setrval na tom, ze
obzalovany vylakal na zakladé fakturaci ze strany [pravnicka osoba] pfedmétné financni
prostfedky od poskozenych spole¢nosti bez véedomi CPI.

12. K odvolacim namitkam uplatnénym obzalovanym nutno uvést, ze se v prevazné mife jedna o
opakovani jeho obhajoby uplatnéné jiz v fizeni pfed nalézacim soudem, ktery se s jeho
obhajobou nalezitym zpusobem v napadeném rozsudku vypofadal, a odvolaci soud se
s argumentaci soudu L. stupné ztotoznuje. K argumentaci nalézaciho soudu Vrchni soud v Praze
toliko dodava a zduraznuje, ze nelze pfisvédcit obzalovanému, pokud ma za to, ze pro jeho
zapojeni do projednavané trestné cinnosti nesvédéi zadné dukazy a rozhodnuti o viné je tak
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zalozeno na pouhych domnénkach ¢i spekulacich nalézactho soudu nebo nespravné
vyhodnocenych dikazech, s jejichz interpretaci obzalovany obsahle polemizuje. Provedenymi
dukazy bylo totiz plné vyvriceno tvrzeni obzalovaného, ze nefakturoval fiktivni ani
nadhodnocené sluzby a ze spolecnostem skupiny CPI zadnou skodu nezpusobil, nebot’ nad
ramec platu sjednaného v pracovni{ smlouvé byl po dohodé¢ se svédkem [pffjmeni] odménovan
prave prostiednictvim fakturace pfes spol. [pravnicka osoba] V souvislosti s argumentaci o
poruseni zasady in dubio pro reo vrchni soud dodava, ze hodnoceni dukazt z hlediska jejich
pravdivosti a dukazni hodnoty, stejné jako uroven jistoty, jaka se vyzaduje pro odsouzeni, je
zasadné véci obecnych soudi. Pravidlo in dubio pro reo je na misté pouzit jen tehdy, jsou-li
pochybnosti o vin¢ davodné, tj. rozumné a v podstatnych skutecnostech, takze v konfrontaci
s nimi by vyrok o spachani trestného ¢inu nemohl obstat. Pochybnosti tedy musi byt z hlediska
rozhodnuti o viné zavazné a jiz neodstranitelné provedenim dalsich dukazt ¢i vyhodnocenim
stavajicich dikazu, tak tomu ale v projednavané trestni véci neni. Pfijmout nelze ani argumentaci
odvolatele, Zze skupina CPI si mohla,, objednat jeho tr. stthani prostfednictvim zmanipulovaného
tr. oznameni, ze cela véc je fizena akce s cilem ho zlikvidovat a Ze je obét] praktik p. [pifjmeni] a
[[méno] [jméno], nebot’ se jedna jen o ucelové tvrzeni obzalovaného, které nema zadny realny
podklad. Namitky obzalovaného, které uplatnil v podaném odvolani, tedy nebyly shledany
davodnymi.

13. Pokud jde o vycisleni skody, ktera byla jednanim obzalovaného zpusobena, vrchni soud se
plné ztotoznil se zavérem soudu L. stupné, ze u jednani pod body 1) a 2) ¢inf skoda zptusobena
obzalovanym celou fakturovanou castku véetné DPH a pod bodem 3) je pak zptisobenou $§kodou
rozdil vznikly mezi fakturovanymi castkami ke skodé¢ spol. [pravnicka osoba] Nelze pfijmout
argumentaci obzalovaného, ze DPH sama o sobé nemuze pfedstavovat skodu zpusobenou
poskozenym spolec¢nostem, nebot’ o tuto dan si poskozené spole¢nosti snizily zaklad pro vypocet
DPH. V tomto sméru vrchni soud povazuje za potfebné uvést, ze pokud si poskozeni, ktefi
povazovali fakturaci ze strany spolecnosti [pravnicka osoba] za opravnénou, zahrnuli tyto faktury
do ucetnictvi a do DP k DPH na vstupu jako fadna zdanitelna plnéni, stat jim to odecetl, a tudiz
pfenesen¢ vznikla v disledku jednani obzalovaného skoda ve vysi uhrazené DPH statu.

14. Zavéry, které nalézaci soud v napadeném rozsudku ve vztahu k viné obzalovaného ucinil,
jsou tedy dle nazoru vrchnfho soudu nejen logické, ale i jediné v uvahu pfichazejici, kdy spravné
vyhodnotil i pohnutky a motivaci obzalovaného, ktera ke spachani pfedmétného protipravniho
jednan{ vedla, tedy obohatit sebe tim, ze uvede n¢koho v omyl, a zpusobi tak na cizim majetku
skodu, kdy jednanim obzalovaného doslo k vyldkani finanénich prostfedkt ke Skodé shora
specifikovanych poskozenych v celkové vysi nejméné 6.570.528 K¢, tj. ve smyslu ust. § 138 tr.
zakonfku, ucinného od 1. 10. 2020, ke zptsobeni zna¢né skody. Nalézaci soud pfi jednoznacnosti
skutkovych zjistén{ nepochybil ani v otazce pravni kvalifikace, pokud jednani obzalovaného
v dobé vynesen{ svého rozsudku posoudil jako trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism.
a) tr. zakoniku, nicméné¢ s pifihlédnutim k aktualni pravni dpravé bylo tfeba pravni kvalifikaci
oproti napadenému rozsudku zménit. Proto Vrchni soud v Praze postupem podle § 258 odst. 1
pism. d) tr. f. napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl
tak, ze pfi shodném popisu skutkovych zjisténi (toliko s drobnymi tpravami u skutku ad 3., kde
odvolaci soud pouze doplnil vysi zptisobené skody, ktera byla soudem I. stupné spravné zjisténa,
ale ve vyroku napadeného rozsudku nebyla uvedena) kvalifikoval jednani obzalovaného
specifikované pod body 1. — 3. vyroku podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku.

15. S ohledem na provedenou zménu pravni kvalifikace bylo nutné znovu rozhodnout i o trestu,
ktery byl obzalovanému po zvazeni vech rozhodnych skute¢nosti ve smyslu ustanoveni § 38 a §
39 tr. zakoniku vrchnim soudem vymeéfen blize spodni hranici zakonné trestni sazby odnéti
svobody uvedené v § 209 odst. 4 tr. zakoniku v trvani tif rokd, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zakonfku podminéné odlozen na maximalni zkusebni dobu v trvani 5 rokd, a to
za soucasného ulozeni pfiméfené povinnosti (§ 82 odst. 2 tr. zakoniku) v prabéhu zkusebni doby
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hradit pravidelné v mésicnich splatkach podle svych moznosti a schopnosti majetkovou skodu,
kterou svou trestnou cinnosti zpusobil, ktery odvolaci soud povazuje za odpovidajici a pfiméfeny
jak okolnostem pifipadu, tak osobé obzalovaného. Shodné jako v napadeném rozsudku pak byla
odvolacim soudem podle § 228 odst. 1 tr. f. obzalovanému ulozena povinnost uhradit
poskozenym spole¢nostem zpusobenou Skodu a podle § 229 odst. 1 tr. f. byl poskozeny [jméno]
[pfijmeni] s narokem na nahradu Skody odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdy
odvolaci soud pfevzal vyrok o nahradé skody z napadeného rozsudku, nebot’ se s timto vyrokem
zcela ztotoznil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni zadny dal§i fadny opravny prostfedek piipustny. Lze vSak proti
nému podat dovolani ve lhaté dvou meésict od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz
dovolani smeéfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni,
rozhoduje o ném Nejvyssi soud CR. Nejvyssi statni zistupce mize podat dovolani pro
nespravnost kteréhokoli vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovaného, obzalovany jen pro
nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyka, a to pouze prostfednictvim obhidjce, jinak
se takové podani nepovazuje za dovolani, byt by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani
je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu. Dovolan{ je mozno podat jen z divoda uvedenych
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, pficemz divody dovolani je mozno ménit jen
po dobu béhu dovolaci lhuty.
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