Cislo jednaci: 6 To 29/2021 - 1921

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném ve dnech 19. 9. az 21. 9. 2022
v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Zelenky a soudkyn JUDr. Katefiny Jonakové, Ph.D. a
JUDr. Katefiny Koreckové, Ph.D. v trestni véci [adaje o ucastnikovi] proti [adaje o ucastnikovi]
proti [tdaje o Gcastnikovi| statntho zastupitelstvi [udaje o ucastnikovi] proti [udaje o ucastnikovi|
takto:
A.

Z podnétu odvolani obzalovanych [jméno] [ptijmeni] a [jméno]| [pifjmeni]|, obhijkyneé Mgr.
[jméno| [pifjmeni] za obzalovaného [jméno| [pffjmeni], proti [ddaje o ucastnikovi| proti
uprchlému, a statniho zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v [obec] se napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 2 tr. f. ¢astecné zrusuje, a to z duvodu uvedenych v § 258 odst. 1
pism. a) —d), f) tr. f. za uziti § 259 odst. 4 tr. f. ve vyroku o viné pod body I, 1. — 23., v celych
vyrocich o trestu a o povinnosti obzalovanych k nahradé skody.

B.
a)
Za podminek § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze
ObzZalovani
1. [jméno] [ptijmeni],
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa],
2. [jméno] [piijmen],

[datum narozeni| ve [mésto], trvale bytem [adresa], t. ¢. neznamého pobytu, stthany v f{zeni
vedeném proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. 1.

jsou vinni, Ze
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I.

v obdobi od [datum]| nejméné do [datum| na raznych mistech CR, zejména pak v [obec],
v [obec] a v [obec], po dohodé¢ a ve vzijemné soucinnosti, vystupujice za spolecnost
[pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresa], (diive ul. [ulice] [éfslo]), s pfedmétem podnikani
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, na zakladé
plnych moci udélenych jim jednatelkou této [pravnicka osoba|] Nebeskou, a jako osoby
fakticky fidici veskerou obchodni ¢innost spolecnosti [pravnicka osoba], v umyslu sebe, resp.
zastupovanou spolecnost obohatit, uzavirali smlouvy na dodavky fotovoltaickych panelt
s nize konkretizovanymi podnikatelskymi subjekty, od kterych inkasovali zalohy, a¢ védéli,
ze nebudou schopni vSem zavazkim z téchto smluv dostat, dale uzavirali smlouvy a
objednavali a odebirali, popf. nechavali objednavat a odebirat od nize uvedenych spolecnosti
sluzby a zbozi, které se ve vétsiné ptipadu zavazovali v pevné stanovenych lhutach splatnosti
uhradit, ackoliv si byli védomi nepfiznivé ekonomické situace firmy, pfedchozich
neuhrazenych zavazkud, nedostatku finan¢nich prostfedka a tedy skutecnosti, ze nebudou
schopni dostat sjednanym zavazkim v plném rozsahu, pficemz pfed dodavateli zbozi a
sluzeb tuto skutecnost zatajili a takto:

5.

dne [datum] v [obec]| [jméno] [pifjmeni] uzaviel za spolecnost [pravnicka osoba] s kupujicim
[pravnicka osoba] sp. z 0.0., ul. Dlugosza [¢islo], [¢islo] Wroclaw, kupni smlouvu [¢islo] 2010
na dodavku [¢islo] kust polykrystalickych FVP na bazi kfemiku, o nominalnim vykonu 235
Wp, v celkové hodnote 1.947.280,50 EUR, vyrobce [ptijmeni] [pffjmeni] [jméno]. Ltd., Hi-
Tech [pfijmeni] [pffjmeni|, Xinyu, Jiangxi, [ulice] lidova republika, na zakladé¢ které
spole¢nost [pravnicka osoba] vystavila dne [datum]| danovy doklad [¢islo] znéjici na ¢astku
389.456 EUR, danovy doklad [¢éislo] ze dne [datum] znéjici na castku 808.999,25 EUR,
danovy doklad [¢islo] ze dne [datum] znéjici na ¢astku 200.337,50 EUR, pficemz za vystavené
danové doklady provedla spole¢nost [pravnicka osoba| thradu na [jméno] [pffjmeni| urcené
bankovn{ ucty, a to dne [datum] ve vysi 389.456 EUR na ucet spolecnosti [pravnicka osobal]
¢islo [bankovni ucet] vedeny u [pravnicka osoba], se kterym disponoval [jméno] [pifjmeni],
dne [datum] dhradu ve vysi 200.338 EUR na ucet [pravnicka osoba] ENERGY CO.LTD.
cislo [tel. ¢islo] [€islo], na ucet ¢islo [bankovni ucet| patfici [pravnicka osoba] & W [pravnicka
osoba|, 20 [ptijmeni] [pifjmeni| [pifjmeni] dne [datum] dhradu ve vysi 808.999 EUR, pficemz
za poskytnutou zalohu nedodali jakoukoliv protihodnotu, nedoslo k vraceni zaloh, a financni
prostfedky zaslané na ucet ¢islo [bankovni ucet| pouzili k thradé jinych zavazka spolecnosti
[pravnicka osoba|, ¢imz [pravnicka osoba] sp. z o.0., zpusobili skodu nejméné ve vysi
1.398.793 EUR, resp. 34.375.338 K¢ (dle platného kursovniho listku CNB ze dne [datum]),

6.

poté, co [jméno] [pifjmeni] v dob¢ od [datum] objednal za spol. [pravnicka osoba], a nasledné
do [datum]| zejména na FVE [obec]| v Jihomoravském kraji, ve dnech [datum]|, [datum]| a
[datum] od [pravnicka osoba] GmbH, identifikacni ¢islo DE264098649, se sidlem [adtesal],
[ulice] republika Némecko, [¢islo] kust FVP zn. [pifjmeni] [piijmeni] [jméno] [ptijmeni] 225
Wp v celkové hodnoté 953.550 EUR a [éislo] kusta FVP zn. [pfijmeni] [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni] 220 Wp v celkové hodnoté 559.416 EUR, k ¢emuz byl vystaven [pravnicka osoba]
GmbH danovy doklad [¢islo] ze dne [datum] a danovy doklad [€islo] ze dne [datum], kdyZ z
této castky byla uhrazena pouze dne [datum] c¢astka 604.282 EUR a dne [datum] castka
249.145 EUR, ¢imz  Solar-Dacheinakauf GmbH, zpusobili skodu nejméné ve vysi
659.539 EUR, resp. 16.211.468,62 K¢ (dle platného kursovniho listku CNB ze dne [datum]),

- pokusili se vylakat dodavky FVP od [pravnicka osoba] GmbH tim zpisobem, Ze [jméno]
[ptijmeni] odeslal dne [datum] v 11.30 hodin z e-mailové adresy [email] na e-mailovou adresu
[email] fiktivni potvrzeni o "Pofizeni zahrani¢ni platby" z uctu [pravnicka osoba] s.r.o. cislo
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[bankovni tcet| vedeného u [pravnicka osoba| znéjici na castku 503.000 EUR, ktera méla byt
zadana v bankovnim systému [jméno] [pfijmeni| dne [datum| formou piifkazu k dhradé z
uvedeného uctu, a to za ucelem deklarace dhrady podstatné dluzné castky k pfedchozi
dodavce FVP za vystavenym danovym dokladem [¢islo] [pravnicka osoba] GmbH ze dne
[datum]|, kdyz uhrazeni dluzné ¢astky bylo podminkou pokracovani dodavek FVP [pravnicka
osoba] GmbH, a na ziklad¢ falzifikatu potvrzeni o "Pofizeni zahrani¢ni platby" mélo dojit
k dodavkam sjednanych FVP zn. [pfijmeni] [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] o vykonech 220
Wp, 225 Wp, 240 Wp, k nimz byly vystaveny danové doklady [¢islo] ze dne [datum] na ¢astku
183.040 EUR, [¢islo] ze dne [datum] na ¢astku 187.200 EUR, [¢islo] ze dne [datum] na ¢astku
199.680 EUR, [¢islo] ze dne [datum]| na castku 183.040 EUR a [¢islo] ze dne [datum] na
castku 187.200 EUR, kdyz k dodavce FVP nedoslo po zjisténi [pravnicka osoba] GmbH o
tom, ze k zadné platbé ve skutec¢nosti nedoslo, a takto se pokusili zpusobit [pravnicka osobal]
GmbH, skodu nejméné ve vysi 940.160 EUR, resp. 23.762.544 K¢ (dle platného kursovniho
listku CNB ze dne [datum]),

7.

na zakladé danového dokladu [¢islo] vystaveného dne [datum] [pravnicka osoba] GmbH,
odebrali dne [datum] na Gzemi Ceské republiky od [pravnicka osoba] GmbH 38 kusi FVP o
vykonu 220 Wp, zn. Shangai Chaori Solar Energy Science & Technology Co. Ltd., v hodnot¢
13.376 EUR a 494 kust FVP o vykonu 225 Wp, zn. Shangai Chaori Solar Energy Science &
Technology Co. Ltd., v hodnot¢ 177.840 EUR, kdyz za odebrané zbozi nebylo uhrazeno
ni¢eho, ¢imz [pravnicka osoba] GmbH, identifikacni ¢islo DE [éfslo], se sidlem [adresa],
[ulice] republika Némecko, zpusobili Skodu nejméné ve wvysi 191.216 EUR, resp.
4.691.484,56 K¢ (dle platného kursovniho listku CNB ze dne [datum]),

- dne [datum] odebrali na zakladé¢ vystaveného danového dokladu [¢islo] ze dne [datum] od
[pravnicka osoba] GmbH celkem 532 kusa FVP 230 Wp zn. Shangai Chaori Solar Energy
Science & Technology Co. Ltd., v hodnoté 190.881,60 EUR, kdyz za odebrané zbozi nebylo
uhrazeno niceho, pficemz zaroven na emailovou adresu [email] dne [datum] v 11: 14:41
hodin [jméno] [pfijmeni| z emailové adresy [email] zaslal potvrzeni o "Pofizeni zahranicni
platby" z Gctu spolecnosti [pravnickd osoba] ¢islo [bankovni ucet] vedeného u [pravnicka
osoba| znéjici na ¢astku 190.881,60 EUR za ucelem deklarace thrady podstatné ¢asti zavazku
za danovym dokladem [¢islo] vystavenym [pravnicka osoba] GmbH dne [datum], coz bylo
podminkou pokracovani dodavek sjednanych FVP a tedy i dodavky FVP specifikovanych
v danovém dokladu [¢islo] i kdyz ve skute¢nosti tato platba nikdy realizovana nebyla, a timto
jednanim [pravnicka osoba] GmbH zpusobili dalsi skoda nejméné ve vysi 190.881,60 EUR,
resp. 4.698.550,58 K¢ (dle platného kursovniho listku CNB ze dne [datum]),

a celkove tak [pravnicka osoba] GmbH, identifika¢ni ¢islo DE [cislo], se sidlem [adresa],
[ulice] republika Némecko, zptsobili $kodu ve vysi nejméné 9.390.035,14 K¢,

8.

- dne [datum] uzavtel [jméno] [ptijmeni| v [obec] za prodavajictho spole¢nost [pravnicka
osoba] kupni smlouvu se [pravnicka osoba| s.r.o. na dodani [¢islo] kust polykrystalickych
FVP LDK [¢islo] na bazi kfemiku o nominalnim vykonu 230 Wp, vyrobce [pffjmeni]
[pfijmeni] [jméno|. Ltd., Hi-Tech |[pffjmeni] [pffjmeni], Xinyu, Jiangxi, [ulice] lidova
republika, v celkové hodnoté 7.392.295,68 EUR s terminem dodani v postupnych dil¢ich
dodavkach do [datum], na jejimz zaklad¢ [pravnicka osoba] s.r.o. dne [datum] slozila zalohu
na ucet spolecnosti [pravnicka osoba] ¢islo [bankovni ucet] vedeny u [pravnicka osoba] ve
vysi 1.848.073,92 EUR, a dale dne [datum] v [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] uzaviel
s kupujicim [pravnicka osoba] kupni smlouvu k prodeji [¢islo] kust monokrystalickych FVP
LDK [éislo] na bazi kfemiku o nominalnim vykonu 195 Wp, vyrobce [pfijmeni] [piijmeni]
[jméno]. Ltd., v celkové hodnoté 5.852.246,40 EUR s terminem dodani v postupnych dil¢ich
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dodavkach do [datum], na jejimz zaklad¢ [pravnicka osoba] s.r.o. dne [datum)] slozila zalohu
na ucet spolecnosti [pravnicka osoba] ¢islo [bankovni tcet] vedeny u [pravnicka osoba| ve
vysi 1.404.539,14 EUR, pficemz ze strany spolecnosti [pravnicka osoba| doslo na zakladé
vyse uvedenych smluv k protiplnéni formou dodavek FVP raznych znacek, typu a vykona
v celkové hodnoté 2.896.324.20 EUR, kdyz co do ¢astky 356.288,86 EUR nebyla ze strany
spole¢nosti [pravnicka osoba] dodana jakakoliv protihodnota a ani nedoslo k vraceni
preplatku poskytnutych zaloh, &mz [pravnicka osoba] s.r.o., [ICO], se sidlem [adresa],
zpusobili $kodu nejméné ve vysi 356.288,86 EUR, resp. 8.855.559,62 K¢ (dle platného
kursovniho listku CNB ze dne [datum]),

- dne [datum] v [obec| uzavfel [jméno] [pifjmeni] po vzajemné dohod¢ s [jméno] [pifjmeni]
za spolecnost [pravnicka osoba] s kupujicim [pravnicka osoba|, kupni smlouvu na nakup 1
120 kusu polykrystalickych FVP [pifjmeni] [pffjmeni] [¢islo] na bazi kfemiku, o nominalnim
vykonu 235 Wp, vyrobce [pfijmeni| [pffjmeni] [jméno]| [pifjmeni] [jméno|. Ltd., v celkové
hodnoté¢ 500.922,24 EUR, na zakladé které dne [datum]| vystavila spolecnost [pravnicka
osoba] zalohovou fakturu ¢éislo FZ [cislo], kterou [pravnicka osoba] s.r.o. dne [datum]
uhradila pfevodem na ucet spolecnosti [pravnicka osoba] cislo [bankovni tcet] vedeny u
[pravnicka osoba] ve vysi 500 922, 24 EUR, pficemz za poskytnutou zalohu nedodali
jakoukoliv protihodnotu, nedoslo k vraceni poskytnutych zaloh, a financéni prostfedky
pouzili k dhradé jinych zavazka spolecnosti [pravnicka osobal, ¢imz [pravnicka osoba] s.t.o.
zpusobili dalsi $kodu nejméné ve vysi 500 922, 24 EUR, resp. 12.335.210,16 K¢ (dle platného
kursovniho listku CNB ze dne [datum]),

a celkem tak [pravnicka osoba] s.r.o., [ICO], se sidlem [adresa], zpusobili Skodu ve vysi
nejmén¢ 21.190.769,78 K¢,

9.

u [pravnicka osoba] s.r.o. na zakladé pisemnych objednavek objednali prostfednictvim
[jméno]| [ptijmeni] dne 16. 9. 2010 pod ¢. D12/2010 kamionovou piepravu FVP, k cemuz
byl po jejim provedeni vystaven dne [datum] daniovy doklad [éislo] na ¢astku 20.731,20 K¢
s terminem splatnosti do [datum], dne 23. 11. 2010 pod ¢. D175/2010 objednali kamionovou
pfepravu FVP, k cemuz byl po jejim provedeni vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo]
na ¢astku 25.219,50 K¢ s terminem splatnosti do 21. 1. 2011, pod ¢. D165/2010 objednali
kamionovou pfepravu FVP, k ¢emuz byl po jejim provedeni vystaven dne [datum] danovy
doklad [¢islo] na ¢astku 35.604 K¢, s terminem splatnosti do [datum)], kdyZ v dobé splatnosti
faktur a ani poté pres urgence nebylo uhrazeno ni¢eho, ¢imz [pravnicka osoba] s.r.o., [ICO],
se sidlem [adresa] [ulice a ¢islo] (naposledy se sidlem [adresa], vymazana z obchodniho
rejstiiku dne [datumy]), zpusobili $kodu ve vysi celkem nejméne 81.554,70 K,

10.

u spolecnosti [pravnicka osoba| pisemné objednali dne 23. 12. 2010 pod ¢. D12/2010
kamionovou pfepravu FVP, k ¢emuz byl po jejim provedeni vystaven dne [datum| danovy
doklad [cislo] na c¢astku 14.400 K¢ s terminem splatnosti do [datum], kdyz v dob¢ splatnosti
a ani poté nebylo pies urgence uhrazeno ni¢eho, &mz spole¢nosti [pravnicka osobal, [ICO],
se sidlem [obec a cislo] - [cast obce], [ulice a éislo], zpusobili skodu nejméné ve vysi
14.400 K¢,

11.

u [pravnicka osobal, s.r.o. pisemn¢ objednali prostfednictvim [jméno] [pfijmeni| dne 24. 11.
2010 pod ¢. D177/2010 kamionovou pifepravu stavebni burky, k ¢emuz byl po jejim
provedeni vystaven dne [datum] danovy doklad ¢. FV100357, na castku 14.148 K¢
s terminem splatnosti do [datum]|, kdyZz v dobé¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno ni¢eho,
&imz [pravnicka osobal, s.r.o., [ICO], se sidlem [adresa], vznikla $koda ve vysi 14.148 K¢,
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12.

u fyzické osoby podnikatele AK SPED Ing. [jméno]| [pifjmeni], tehdy se sidlem [obec a ¢islo],
na zakladé pisemnych objednavek prostfednictvim [jméno] [pifjmeni] objednali dne 7. 11.
2010 pod ¢. D106/2010 pitepravu FVP, k ¢emuz byl po jejim provedeni vystaven dne
[datum]| danovy doklad ¢. VF0012 na castku 24.000 K¢ s terminem splatnosti do [datum],
dne 8. 11. 2010 pod ¢. D114/2010 objednali pfepravu FVP, k ¢emuz byl po jejim provedeni
vystaven dne [datum] danovy doklad ¢. VF0011 na c¢astku [ddaje o ucastnikovi] 2020
s terminem splatnosti do dne 9. 11. 2010 pod ¢. D123/2010 objednali pfepravu FVP,
k ¢emuz byl po jejim provedeni vystaven dne [datum] danovy doklad ¢. VFO009 na ¢astku
18.000 K¢ s terminem splatnosti do [datum], kdyZ v dobé splatnosti daniovych dokladii a pres
urgence ani poté nebylo uhrazeno niceho, ¢imz fyzické osobé podnikateli AK SPED Ing.
[jméno]| [piijmeni], [ICO], nyni se sidlem [adresal,

13.

u fyzické osoby podnikatele Ing. [jméno| [pffjmeni] [jméno| pisemné objednali
prostfednictvim [jméno] [pifjmeni] dne 12. 10. 2010 pod ¢. D41/2010 kamionovou pfepravu
FVP, k ¢emuz byl po jejim provedeni vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na ¢astku
18 000 K¢ s terminem splatnosti do [datum], kdyz v dobé splatnosti a pfes urgence ani poté
nebylo uhrazeno niceho, ¢imz fyzické osobé podnikateli Ing. [jméno| [pffjmeni] [jméno],
[ICO], se sidlem [adresa], zptisobili $kodu nejméné ve vysi 18.000 K¢,

14.

u spolecnosti [pravnicka osoba] se sidlem v Kladné, pisemné objednali dne [datum]| leteckou
pfepravu FVP, k cemuz byl po jejim provedeni vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo]
na castku 858.122,27 K¢ s terminem splatnosti do [datum], kdyZz v dobé splatnosti nebylo
uhrazeno ni¢eho, a po splatnosti doslo z Gctu spolec¢nosti [pravnicka osoba] dne [datum]
k dhrade castky 158.122,27 K¢, dne [datum] castky 100.000 K¢ a dne [datum] castka
130.000 K¢, zbylou ¢ast pies urgence neuhradili a spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO], nyni
se sidlem [adresa], tak zpusobili skodu nejméné ve vysi 470.000 K¢,

15.

u spolecnosti [pravnicka osoba] pisemné objednali prostfednictvim [jméno] [pffjmeni] dne
12.10. 2010 pod ¢. D42/2010 kamionovou ptepravu FVP, k ¢emuz byl po jejim provedeni
vystaven dne [datum] danovy doklad ¢. 2020 na c¢astku 33.823.50 K¢ (1.380 EUR)
s terminem splatnosti do [datum]|, kdyZz v dobé¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno ni¢eho,
&mz spole¢nosti [pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresa], zpisobili §kodu nejméné ve
vysi 33.823,50 K¢,

16.

u [pravnicka osoba] s.r.o. pisemné¢ objednali prostfednictvim [jméno] [pifjmeni] dne 20. 10.
2010 pod ¢. D53/2010 kamionovou ptepravu FVP, k ¢emuz byl po jejim provedeni vystaven
dne [datum] danovy doklad [¢islo] na ¢astku 44.172 K¢ (1.800 EUR) s terminem splatnosti
do [datum], kdyz v dob¢ splatnosti a pfes urgence ani poté nebylo uhrazeno nic¢eho, ¢imz
[pravnicka osoba] s.r.o., [ICO], se sidlem [adresa], zpusobili §kodu nejméné ve vysi
44172 K¢,

17.

u fyzické osoby podnikatele [jméno] [pifjmeni] pisemné¢ objednali prostfednictvim [jméno]
[ptijmeni] dne 30. 12. 2010 pod ¢. D203/2010 kamionovou ptepravu FVP, k ¢emuz byl po
jejim provedeni vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na ¢astku 9.600 K¢ s terminem
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splatnosti do [datum], kdyz v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno ni¢eho, ¢imz fyzické
osob¢ podnikateli [jméno] [ptijmeni], [ICO], se sidlem [adresa],

18.
u [pravnicka osoba] s.r.0. na zakladé¢ pisemnych objednavek

- dne 21. 10. 2010 pod ¢. D71/2010 objednali kamionovou ptfepravu FVP, k ¢emuz byl po
jefim provedeni vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku 39 868,20 K¢
s terminem splatnosti do [datum],

- dne 16. 11. 2010 pod ¢. D159/2010 objednali kamionovou pfepravu FVP, k cemuz byl po
jefim provedeni vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku 38 383,80 K¢
s terminem splatnosti do [datum],

- dne 10. 11. 2010 pod ¢. D139/2010 objednali kamionovou pfepravu FVP, k cemuz byl po
jejim provedeni vystaven dne [datum]| danovy doklad [€islo] na ¢astku 13 800 K¢ s terminem
splatnosti do [datum)],

- dne 10. 11. 2010 pod ¢. D138/2010 objednali kamionovou ptepravu FVP, k cemuz byl po
jejim provedeni vystaven dne [datum| danovy doklad [€islo] na ¢astku 13 800 K¢ s terminem
splatnosti do [datum)],

- dne 10. 11. 2010 pod ¢. D136/2010 objednali kamionovou pfepravu FVP, k cemuz byl po
jejim provedeni vystaven dne [datum| danovy doklad [€islo] na ¢astku 15 000 K¢ s terminem
splatnosti do [datum],

- dne 18. 11. 2010 pod ¢. D162/2010 objednali kamionovou pfepravu FVP, k cemuz byl po
jejim provedeni vystaven dne [datum| danovy doklad [€islo] na ¢astku 15 600 K¢ s terminem
splatnosti do [datum],

- dne 11. 11. 2010 pod ¢. D144 /2010 objednali kamionovou pfepravu FVP, k cemuz byl po
jejim provedeni vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na ¢astku 6 000 K¢ s terminem
splatnosti do [datum)],

- dne 3. 12. 2010 pod ¢. D196/2010 objednali kamionovou pfepravu FVP, k ¢emuz byl po
jejim provedeni vystaven dne [datum]| danovy doklad [€islo] na ¢astku 24 000 K¢ s terminem
splatnosti do [datum],

- dne 21. 10. 2010 pod ¢. D52/2010 objednali kamionovou ptfepravu FVP, k ¢emuz byl po
jefim provedeni vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku 39 868,20 K¢
s terminem splatnosti do [datum],

- dne 22. 11. 2010 pod ¢. D166/2010 objednali kamionovou pfepravu FVP, k cemuz byl po
jefim provedeni vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku 32 478,60 K¢
s terminem splatnosti do [datum],

- dne 22. 11. 2010 pod ¢. D172/2010 objednali kamionovou pfepravu FVP, k cemuz byl po
jefim provedeni vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku 53 146,80 K¢
s terminem splatnosti do [datum],

- dne 22. 11. 2010 pod ¢. D174/2010 objednali kamionovou ptepravu FVP, k cemuz byl po
jefim provedeni vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku 50 194,20 K¢
s terminem splatnosti do [datum]|, kdyZz v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno ni¢eho,

- dne 22. 11. 2010 pod ¢. D168/2010 objednali kamionovou ptepravu FVP, k cemuz byl po
jefim provedeni vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku 32 478,60 K¢
s terminem splatnosti do [datum],
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- dne 22. 11. 2010 pod ¢. D178/2010 objednali kamionovou piepravu FVP, k cemuz byl po
jefim provedeni vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku 26 573,40 K¢
s terminem splatnosti do [datum],

- dne 1. 12. 2010 pod ¢. D187/2010 objednali kamionovou pfepravu FVP, k ¢emuz byl po
jefim provedeni vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku 35 877,60 K¢
s terminem splatnosti do [datum],

- dne 1. 12. 2010 pod ¢. D173/2010 objednali kamionovou pfepravu FVP, k ¢emuz byl po
jefim provedeni vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku 50 194,20 K¢
s terminem splatnosti do [datum],

- dne 1. 12. 2010 pod ¢. D186/2010 objednali kamionovou piepravu FVP, k ¢emuz byl po
jefim provedeni vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku 26 908,20 K¢
s terminem splatnosti do [datum],

- dne 3. 12. 2010 pod ¢. D191/2010 objednali kamionovou piepravu FVP, k ¢emuz byl po
jejim provedeni vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na castku 43 352, 15 K¢
s terminem splatnosti do [datum],

- dne 3. 12. 2010 pod ¢. D192/2010 objednali kamionovou pfepravu FVP, k ¢emuz byl po
jefim provedeni vystaven dne [datum] danovy doklad [€islo] na castku 26 908,20 K¢
s terminem splatnosti do [datum],

- dne 22. 11. 2010 pod ¢. D167/2010, objednali kamionovou pfepravu FVP, k ¢emuz byl po
jefim provedeni vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku 10 334,15 K¢
s terminem splatnosti do [datum],

- dne 3. 12. 2010 pod ¢. D193/2010 objednali kamionovou piepravu FVP, k ¢emuz byl po
jefim provedeni vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku 26 908,20 K¢
s terminem splatnosti do [datum],

- dne 7. 12. 2010 pod ¢. D198/2010 objednali kamionovou piepravu FVP, k ¢emuz byl po
jefim provedeni vystaven dne [datum] danovy doklad [éislo] na castku 41.857,20 K¢
s terminem splatnosti do [datum],

- dne 7. 12. 2010 pod ¢. D185/2010 objednali kamionovou pfepravu FVP, k ¢emuz byl po
jefim provedeni vystaven dne [datum] danovy doklad [éislo] na castku 23.918,40 K¢
s terminem splatnosti do [datum],

- dne 3. 12. 2010 pod ¢. D194/2010 objednali kamionovou pfepravu FVP, k ¢emuz byl po
jefim provedeni vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku 32 887,80K¢
s terminem splatnosti do [datum],

- dne 11. 11. 2010 pod ¢. D150/2010 objednali kamionovou ptepravu FVP, k cemuz byl po
jejim provedeni vystaven dne [datum]| danovy doklad [€islo] na ¢astku 13 800 K¢ s terminem
splatnosti do [datum],

- dne 11. 11. 2010 pod ¢. D145/2010 objednali kamionovou ptepravu FVP, k cemuz byl po
jejim provedeni vystaven dne [datum| danovy doklad [€islo] na ¢astku 16 200 K¢ s terminem
splatnosti do [datum],

- dne 4. 11. 2010 pod ¢. D91/2010 objednali kamionovou pfepravu FVP, k ¢emuz byl po
jejim provedeni vystaven dne [datum| danovy doklad [€islo] na ¢astku 14 400 K¢ s terminem
splatnosti do [datum],

- dne 11. 11. 2010 pod ¢. D149/2010 objednali kamionovou pfepravu FVP, k cemuz byl po
jejim provedeni vystaven dne [datum]| danovy doklad [€islo] na ¢astku 13 800 K¢ s terminem
splatnosti do [datum)],
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- dne 22. 11. 2010 pod ¢. D170/2010 objednali kamionovou pfepravu FVP, k cemuz byl po
jejim provedeni vystaven dne [datum| danovy doklad [€islo] na ¢astku 31 200 K¢ s terminem
splatnosti do [datum],

- dne 9. 11. 2010 pod ¢. D124/2010 objednali kamionovou pfepravu FVP, k ¢emuz byl po
jejim provedeni vystaven dne [datum| danovy doklad [€islo] na ¢astku 14 400 K¢ s terminem
splatnosti do [datum],

- dne 26. 11. 2010 pod ¢. D184/2010 objednali kamionovou pfepravu FVP, k cemuz byl po
jejim provedeni vystaven dne [datum]| danovy doklad [€islo] na ¢astku 13 200 K¢ s terminem
splatnosti do [datum)],

- dne 15. 11. 2010 pod ¢. D154/2010 objednali kamionovou ptepravu FVP, k cemuz byl po
jejim provedeni vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na ¢astku 9 600 K¢ s terminem
splatnosti do [datum)],

- blize nezjisténého dne objednali kamionovou piepravu FVP, realizovanou dne [datum],
k ¢emuz byl po jejim provedeni vystaven dne [datum]| danovy doklad [éislo] na castku
7 200 K¢ s terminem splatnosti do [datum],

- dne 2. 12. 2010 pod ¢. D190/2010 objednali kamionovou pfepravu FVP, k ¢emuz byl po
jejim provedeni vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na ¢astku 9 600 K¢ s terminem
splatnosti do [datum],

- dne 3. 12. 2010 pod ¢. D195/2010 objednali kamionovou pfepravu FVP, k ¢emuz byl po
jejim provedeni vystaven dne [datum]| danovy doklad [€islo] na ¢astku 24 000 K¢ s terminem
splatnosti do [datum)],

- dne 1. 12. 2010 pod ¢. D188/2010 objednali kamionovou pfepravu FVP, k ¢emuz byl po
jejim provedeni vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na ¢astku 9 600 K¢ s terminem
splatnosti do [datum)],

- dne 30. 12. 2010 pod ¢. D204/2010 objednali kamionovou ptepravu FVP, k cemuz byl po
jefim provedeni vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] 2011 na ¢astku 15 600 K¢
s terminem splatnosti do [datum],

- dne 27.12. 2010 pod ¢. D202/2010 objednali kamionovou pfepravu FVP, k cemuz byl po
jejim provedeni vystaven dne [datum| danovy doklad [€islo] na ¢astku 12 000 K¢ s terminem
splatnosti do [datum],

kdyZ v dobé¢ splatnosti a pfes urgence ani poté vystavené danové doklady neuhradili ni¢eho,
¢imz [pravnicka osoba] s.r.o., [ICO], se sidlem [adresa],

19.

u fyzické osoby podnikatele [jméno| [pifjmeni] Autodoprava pisemné objednali
prostfednictvim [jméno] [ptijmeni] dne 8. 11. 2010 pod ¢. D92/2010, kamionovou piepravu
FVP, k ¢emuz byl po jejim provedeni vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢éislo] na ¢astku
7.200 K¢ s terminem splatnosti do [datum)], kdyZz v dobé splatnosti a pfes urgenci ani poté
nebylo uhrazeno niceho, ¢imz fyzické osobé podnikateli [jméno] [pifjmeni] - Autodoprava,
[ICO], se sidlem [adresa], zpiisobili §kodu nejméné ve vysi 7.200 K¢,

20.

poté, co v [obec] dne [datum] [jméno] [pfijmeni] uzaviel za spol. [pravnicka osoba] rimcovou
zasilatelskou smlouvu se zasilatelem [pravnicka osoba], [ICO], tehdy se sidlem [adresa], za
ucelem obstarani prepravy zasilek podle pokynu piikazce zasilateli, objednali ptepravy FVP,
zejména pak lodni a leteckou, pficemz za provedené sluzby ve lhuté splatnosti dafiovych
dokladd, a ani poté v plném rozsahu nezaplatili, a takto konkrétné:
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- za pfepravu FVDP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢fslo] na ¢astku 30 615,
82 EUR, s terminem splatnosti do 14 dnt od jejiho vystaveni, tj. do [datum], kdyz v dobé
splatnosti byla uhrazena dne [datum] c¢astka [éislo], 70 EUR, pficemz co do castky [cislo],
12 EUR (381.528,72 K¢) jiz nebylo uhrazeno niceho, za piepravu FVP, ke které byl vystaven
dne [datum] danovy doklad [¢islo] na ¢astku 56 400 K¢, s terminem splatnosti do 14 dnd od
jejtho vystaveni, tj. do [datum], v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
61 600 K¢, s terminem splatnosti do 14 dnt od jejiho vystaveni, tj. do [datum], v dobé
splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
70.100 K¢, s terminem splatnosti do 14 dnt od jejtho vystaveni, tj. do [datum], v dobé
splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
102 600 K¢ s terminem splatnosti do 14 dnu od jejtho vystaveni, tj. do [datum], v dobé
splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
65 400 K¢, s terminem splatnosti do 14 dnt od jejtho vystaveni, tj. do [datum], v dobé
splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
90 600 K¢, s terminem splatnosti do 14 dnt od jejtho vystaveni, tj. do [datum], v dobé
splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
67 800 K¢, s terminem splatnosti do 14 dnt od jejtho vystaveni, tj. do [datum], v dobé
splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
82 440 K¢, s terminem splatnosti do 14 dnt od jejtho vystaveni, tj. do [datum], v dobé
splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na ¢astku 1 362,
49 EUR (33 476,38 K¢), s terminem splatnosti do 14 dni od jejtho vystaveni, tj. do [datum]
v dobe¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
5829,98 EUR (143 242,61), s terminem splatnosti do 14 dna od jejiho vystaveni, tj. do
[datum] v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na c¢astku 2 910,
49 EUR (71 510,74 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnu od jejtho vystaveni, tj. do [datum]
v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na ¢astku 2 060,
49 EUR (50 626,25 K¢), s terminem splatnosti do 14 dni od jejtho vystaveni, tj. do [datum]
v dobe¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

za uhrazené piistavni poplatky v souvislosti s provedenou lodni pfepravou FVP, k cemuz
byl vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na ¢astku 617,50 EUR (15 178,15 K¢),
s terminem splatnosti do 14 dnt od jejtho vystaveni, tj. do [datum], v dobé splatnosti a ani
poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na ¢astku 1 083,
48 EUR (26 631,94 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnu od jejtho vystaveni, tj. do [datum]
v dobe¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,
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- za prepravu FVDP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [éislo] na castku 3 952,
44 EUR (97 150,98 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnt od jejiho vystavent, tj. do [datum]
v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na ¢astku 1 327,
48 EUR (32 629,46 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnt od jejiho vystaveni, tj. do [datum]
v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za uhrazené piistavn{ poplatky v souvislosti s provedenou lodni pfepravou FVP, k cemuz
byl vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na castku 249 EUR (6 137,85 K¢),
s terminem splatnosti do 14 dnii od jejitho vystaveni, tj. do [datum], v dobé splatnosti a ani
poté nebylo uhrazeno niceho,

- za uhrazené poplatky a manipulaci se zbozim v souvislosti s provedenou pfepravou FVP,
k ¢emuz byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na ¢astku 285 EUR (7 025,25 K¢),
s terminem splatnosti do 14 dnii od jejitho vystaveni, tj. do [datum], v dobé splatnosti a ani
poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
15 026,28 EUR (370.998,85 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnt od jejiho vystaveni, tj. do
[datum] v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za uhrazené celni poplatky v souvislosti s provedenou pfepravou FVP, k cemuz byl
vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na ¢astku 255,16 EUR (6 299,9 K¢), s terminem
splatnosti do 14 dnu od jejtho vystaveni, tj. do [datum], v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo
uhrazeno nic¢eho,

- za pfepravu FVP, zejména pak lodni a s touto souvisejici dopravou, k ¢emuz byl po jejim
provedeni vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na ¢astku 3 160 EUR (78 020,40 K¢),
s terminem splatnosti do 14 dnt od jejtho vystaveni, tj. do [datum], v dobé¢ splatnosti a ani
poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum| danovy doklad [¢islo] na ¢astku 1 516,
32 EUR (37 483,43 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnt od jejtho vystaveni, tj. do [datum]
v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na ¢astku 2 650,
63 EUR (65 523,57 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnti od jejtho vystaveni, tj. do [datum]
v dobe¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za ptepravu FVDP, ke které byl vystaven dne [datum| danovy doklad [¢éislo] na ¢astku 968,
32 EUR (23 936,87 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnt od jejtho vystaveni, tj. do [datum]
10 v dobé¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno ni¢eho,

- za uhrazené piistavni poplatky v souvislosti s provedenou lodni pfepravou FVP, k cemuz
byl po jejich uhrazeni vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na ¢astku 419,50 EUR
(10 370,04 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnt od jejtho vystaveni, tj. do [datum]|, v dobé
splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] daniovy doklad [¢islo] na castku
1 402,32 EUR (34 665,35 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnua od jejiho vystaveni, tj. do
[datum] v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
1 449,82 EUR (35 839,55 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnua od jejiho vystaveni, tj. do
[datum] v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,
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- za prepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na c¢astku
1 153,32 EUR (28 510,07 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnia od jejiho vystaveni, tj. do
[datum] v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
3293,27 EUR (81 409,63 K¢), s terminem splatnosti do 14 dna od jejtho vystavent, tj. do
[datum] v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
2 258,32 EUR (55 825,67 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnu od jejtho vystaveni, tj. do
[datum| v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [cislo] na castku
1 153,32 EUR (28 510,07 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnua od jejiho vystaveni, tj. do
[datum| v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [cislo] na castku
2 670,63 EUR (66 017,97 K¢), s terminem splatnosti do 14 dna od jejtho vystavent, tj. do
[datum] v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
1 083,32 EUR (26 779,67 K¢), s terminem splatnosti do 14 dna od jejiho vystaveni, tj. do
[datum] v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
2 592,63 EUR (64 089,81 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnt od jejtho vystaveni, tj. do
[datum] v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, na zaklad¢, které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na ¢astku
1 153,32 EUR (28 510,07 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnua od jejiho vystaveni, tj. do
[datum], kdyZ v dobé¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno ni¢eho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
2 319,95 EUR (57 349,16 K¢), s terminem splatnosti do 14 dna od jejtho vystavent, tj. do
[datum] v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za uhrazené pfistavni poplatky v souvislosti s provedenou pfepravou FVP, k ¢emuz byl
vystaven dne [datum] danovy doklad [cislo] na ¢astku 244 EUR (6 036,56 K¢) s terminem
splatnosti do 14 dnt od jejtho vystaveni, tj. do [datum], v dobé splatnosti a ani poté nebylo
uhrazeno niceho,

- za uhrazené pfistavni poplatky v souvislosti s provedenou pfepravou FVP, k ¢emuz byl
vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku 244 EUR (6 036,56 K¢), s terminem
splatnosti do 14 dnt od jejtho vystaveni, tj. do [datum], v dobé splatnosti a ani poté nebylo
uhrazeno niceho,

- za uhrazené poplatky v souvislosti s provedenou piepravou FVP, k ¢emuz byl vystaven dne
[datum]| danovy doklad [¢islo] na c¢astku 75 EUR (1 884 K¢), s terminem splatnosti do 14
dnut od jejtho vystaveni, tj. do [datum], v dobé¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] daniovy doklad [¢islo] na castku
1 082,87 EUR (27 201,69 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnua od jejiho vystaveni, tj. do
[datum] v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
2 515,73 EUR (63 195,14 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnu od jejiho vystaveni, tj. do
[datum] v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,
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- za prepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na c¢astku
2 283,37 EUR (57 358,25 K¢), s terminem splatnosti do 14 dna od jejtho vystaveni, tj. do
[datum] v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

za prepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na castku
782,87 EUR (19 665,69 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnli od jejtho vystaveni, tj. do
[datum] v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
1 516,32 EUR (37 483,43 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnua od jejiho vystaveni, tj. do
[datum| v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [cislo] na castku
2 650,63 EUR (65 523,57 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnu od jejtho vystaveni, tj. do
[datum| v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [cislo] na castku
968,32 EUR (23 936,87 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnli od jejtho vystaveni, tj. do
[datum] v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

za uhrazené pfistavni poplatky v souvislosti s provedenou lodni pfepravou FVP, k cemuz
byl po jejich uhrazeni vystaven dne [datum] danovy doklad [€islo] na castku 419,50 EUR
(10 370,04 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnt od jejtho vystaveni, tj. do [datum]|, v dobé
splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
1 402,32 EUR (34 665,35 K¢), s terminem splatnosti do 14 dna od jejiho vystaveni, tj. do
[datum] v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
1 449,82 EUR (35 839,55 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnua od jejiho vystaveni, tj. do
[datum] v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
1 153,32 EUR (2.510,07 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnt od jejtho vystaveni, tj. do
[datum] v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
3293,27 EUR (81 409,63 K¢), s terminem splatnosti do 14 dna od jejtho vystaveni, tj. do
[datum] v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
2 258,32 EUR (55 825,67 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnt od jejtho vystaveni, tj. do
[datum] v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na ¢astku 1 153,
32 EUR (28 510,07 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnt od jejtho vystaveni, tj. do [datum]
v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
2 607,63 EUR (66 017,97 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnu od jejtho vystaveni, tj. do
[datum] v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
1 083,32 EUR (26 779,67 K¢), s terminem splatnosti do 14 dna od jejiho vystaveni, tj. do
[datum] v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,
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- za prepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na c¢astku
2 592,63EUR (64 089,81 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnud od jejtho vystaveni, tj. do
[datum] v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, na zakladé které byl vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢éislo] na ¢astku
1 153,32 EUR (28 510,07 K¢), s terminem splatnosti do 14 dna od jejtho vystaveni tj. do
[datum], kdyZ v dobé¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
2 319,95 EUR (57 349,16 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnu od jejtho vystaveni, tj. do
[datum| v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za uhrazené pfistavni poplatky v souvislosti s provedenou pfepravou FVP, k cemuz byl
vystaven dne [datum] danovy doklad [cislo] na ¢astku 244 EUR (6 036,56 K¢) s terminem
splatnosti do 14 dnu od jejtho vystaveni, tj. do [datum], v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo
uhrazeno niceho,

- za uhrazené pfistavni poplatky v souvislosti s provedenou pfepravou FVP, k cemuz byl
vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na c¢astku 244 EUR (6 036,56 K¢), s terminem
splatnosti do 14 dnu od jejtho vystaveni, tj. do [datum], v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo
uhrazeno nic¢eho,

- za uhrazené poplatky v souvislosti s provedenou pfepravou FVP, k ¢emuz byl vystaven dne
[datum] danovy doklad [¢islo] na c¢astku 75 EUR (1 884 K¢), s terminem splatnosti do 14
dnti od jejtho vystaveni, tj. do [datum], v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
1 082,87 EUR (27 201,69 K¢), s terminem splatnosti do 14 dna od jejiho vystaveni, tj. do
[datum] v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

za prepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na castku
2 515,73 EUR (63 195,14 K¢), s terminem splatnosti do 14 dna od jejtho vystavent, tj. do
[datum] v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
2 283,37 EUR (57 358,25 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnt od jejtho vystaveni, tj. do
[datum] v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na castku
782,87 EUR (19 665,69 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnt od jejtho vystaveni, tj. do
[datum] v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

za uhrazené poplatky v souvislosti s provedenou pfepravou FVP, k ¢emuz byl vystaven dne
[datum] danovy doklad [¢islo] na ¢astku 600 EUR (15 060 K¢), s terminem splatnosti do 14
dnut od jejtho vystaveni, tj. do [datum], v dobé¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za uhrazené poplatky v souvislosti s provedenou piepravou FVP, k ¢emuz byl vystaven dne
[datum] danovy doklad [¢islo] na ¢astku 900 EUR (22 590 K¢), s terminem splatnosti do 14
dnut od jejtho vystaveni, tj. do [datum], v dobé¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za uhrazené poplatky v souvislosti s provedenou pfepravou FVP, k ¢emuz byl vystaven dne
[datum] danovy doklad [¢islo] na ¢astku 55 EUR (1 380,50 K¢), s terminem splatnosti do 14
dnt od jejtho vystaveni, tj. do [datum], v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za uhrazené poplatky v souvislosti s provedenou piepravou FVP, k ¢emuz byl vystaven dne
[datum] danovy doklad [€islo] na ¢astku 150 EUR (3 765 K¢), s terminem splatnosti do 14
dnt od jejtho vystaveni, tj. do [datum], v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,
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- za uhrazené poplatky v souvislosti s provedenou pfepravou FVP, k cemuz byl po jejich
uhradé¢ vystaven dne [datum| danovy doklad [¢islo] na ¢astku 40 EUR (1 004 K¢), s terminem
splatnosti do 14 dnu od jejiho vystaveni, tj. do [datum], kdyZ v dobé splatnosti a ani poté
nebylo uhrazeno nic¢eho,

- za uhrazené poplatky v souvislosti s provedenou piepravou FVP, k cemuz byl po jejich
uhradé ze strany [pravnicka osoba] vystaven dne [datum| danovy doklad [¢islo] na castku
357 EUR (8 960,70 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnti od jejiho vystaveni, tj. do [datum],
kdyz v dobé¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za pfepravu FVP, na zaklad¢, které byl vystaven dne [datum] daniovy doklad [¢islo] na ¢astku
1.367,80 EUR (34 441,20 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnt od jejiho vystaveni, tj. do
[datum], v dobé¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno nic¢eho,

za prepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na castku
1 500,26 EUR (37 836,56 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnua od jejiho vystaveni, tj. do
[datum] v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za uhrazené poplatky v souvislosti s provedenou piepravou FVP, k ¢emuz byl vystaven dne
[datum] danovy doklad [¢€islo] na ¢astku 300 EUR (7 465,51 K¢), s terminem splatnosti do
14 dnt od jejtho vystaveni, tj. do [datum], v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno
nic¢eho,

- za uhrazené poplatky v souvislosti s provedenou pfepravou FVP, k ¢emuz byl vystaven dne
[datum] danovy doklad [¢€islo] na ¢astku 360 EUR (8 953,20 K¢), s terminem splatnosti do
14 dnt od jejtho vystaveni, tj. do [datum], v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno
niceho,

- pfepravu FVP, ke které byl vystaven dne [datum] danovy doklad [éislo] na castku
783,72 EUR (19 099,26 K¢), s terminem splatnosti do 14 dnt od jejtho vystaveni, tj. do
[datum], v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- za uhrazené poplatky v souvislosti s provedenou pfepravou FVP, k ¢emuz byl vystaven dne
[datum]| danovy doklad [¢islo] na ¢astku 201,81 EUR (4 901,96 K¢), s terminem splatnosti
do 14 dnu od jejtho vystaveni, tj. do [datum], kdyz v dobé¢ splatnosti a ani poté nebylo
uhrazeno nic¢eho,

&mz spol. [pravnicka osobal, [ICO], nyni se sidlem [adresa], zptsobili §kodu nejméné ve vysi
2908 156,18 K¢,

21.
od [pravnicka osoba] [pravnicka osoba], [adresa] odebrali:

- na zakladé¢ danového dokladu [¢islo] vystaveného dne [datum]| na castku 59 380 K¢
s terminem splatnosti do [datum], odebrali dne 29. 9. 2010 v [obec] nosniky MSP-AL 33 6
M, kdyz v dobé splatnosti byla uhrazena ¢astka 23 328 K¢ a dale nebylo uhrazeno niceho,

- prostfednictvim zasilkové sluzby dne [datum] v [obec| kotou¢, uhlovou brusku,
akumulatorovy sroubovak, k ¢emuz byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo]| na ¢astku
12290 K¢ s terminem splatnosti do [datum], kdyz v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo
uhrazeno nic¢eho,

- dne [datum]| prostfednictvim zasilkové sluzby v [obec] nad Orlic{ haky MSP-AL, nosniky
MSP, k ¢emuz byl vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na castku 44 191 K¢
s terminem splatnosti do [datum]|, kdyZz v dobé¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno ni¢eho,
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- dne [datum] v [obec| prostfednictvim zasilkové sluzby vrtaci kladivo TE 7-C 230 V,
k cemuz byl vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na castku 11 426 K¢ s terminem
splatnosti do [datum], kdyZz v dob¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- dne [datum] v [obec] prostednictvim zasilkové sluzby haky MSP-RH, k ¢emuz byl vystaven
dne [datum] danovy doklad [¢islo] na ¢astku 11 950 K¢ s terminem splatnosti do [datum],
kdyz v dobé¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- v |[obec] dne [datum]| prostfednictvim zasilkové sluzby haky MSP-RH, stfedové svorky
MSP-MC, okrajové svorky, k ¢emuz byl vystaven dne [datum| danovy doklad [¢islo] na
castku 48 792 K¢ s terminem splatnosti do [datum], kdyz v dobé splatnosti a ani poté nebylo
uhrazeno niceho,

- prostfednictvim zasilkové sluzby v [obec] dne 4. 11. 2010 stfedové svorky MSP-MC,
k ¢emuz byl vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na castku 4 184 K¢ s terminem
splatnosti do [datum], kdyZz v dobé¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- prostiednictvim zasilkové sluzby v [obec| dne [datum] nosniky, podpéry a svorky, k cemuz
byl vystaven dne [datum] danovy doklad [€islo] na ¢astku 25 835 K¢ s terminem splatnosti
do [datum]|, kdyz v dobé splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno niceho,

- prostiednictvim zasilkové sluzby v [obec| ve dnech [datum| a [datum]| akumulatorovou
vrtacku SFH 22-A s piisluSenstvim, k ¢emuz byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo]
na ¢astku 16 326 K¢ s terminem splatnosti do [datum], kdyz v dobé¢ splatnosti a ani poté
nebylo uhrazeno niceho,

- dne [datum] prostfednictvim zasilkové sluzby v [obec] dva kusy akumulatorové vrtacky
SFH 22-A spolu s pfislusenstvim, dva kusy vrtactho kladiva TE 7-C 230V spolu
s ptislusenstvim, k ¢emuz byl vystaven dne [datum]| danovy doklad [¢islo] na castku
50 195 K¢ s terminem splatnosti do [datum], kdyz v dobé¢ splatnosti a ani poté nebylo
uhrazeno nic¢eho,

- prostiednictvim zasilkové sluzby v [obec| dne [datum] vrtaci kladivo TE 7-C 230V spolu
s ptislusenstvim, k cemuz byl vystaven dne [datum] danovy doklad [¢islo] na ¢astku 7 368 K¢
s terminem splatnosti do [datum]|, kdyZz v dobé¢ splatnosti a ani poté nebylo uhrazeno ni¢eho,

¢imz Hilti [pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresal,
22.

po vzajemné dohodé v [obec] dne [datum]| [jméno] [pifjmeni] uzaviel za spol. [pravnicka
osoba] se spol. [pravnicka osoba] smlouvu o dilo [¢islo] na zakladé které provedla spol.
[pravnicka osoba] dodavku a montaz fotovoltaického systému, véetné nutnych stavebnich
Gprav na objektech Ceského vysokého uéeni technického v [obec], [ulice a &islo] a [ulice a
&islo], po jejichz provedeni spol. [pravnicka osobal, [ICO], vystavila dne [datum] dafiovy
doklad [¢islo] v celkové vysi 1959 312 K¢, s terminem splatnosti do [datum], kdyz
jednostrannym zapoctem [pravnicka osoba] ze dne [datum| doslo k ponizeni pohledavky o
1 632 582 K¢ a co do ¢astky 326.730 K¢ nebylo uhrazeno ve lhuaté splatnosti ani poté niceho,
&m2 [pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresa], vznikla $koda nejméné ve vysi 326 730 K¢,

23.

na zakladé¢ smlouvy o dilo ze dne [datum] uzaviené mezi objednatelem spol. [pravnicka
osoba], [ICO], se sidlem [adresa], [ICO], se sidlem [ulice] [&fslo] [obec] za icelem provedent
praci na zajistén{ ucasti, navrhu, projektu a montazi expozice na veletrhu Electronica 2010,
vystaviste¢ Messe Miinchen v SRN, ktery se konal v terminu 9. - [datum], po jejiz realizaci
vystavila dne [datum]| [pravnicka osoba] danovy doklad ¢. 2010 v hodnoté 813 000 K¢,
s terminem splatnosti do [datum], ktery byl caste¢né uhrazen dne [datum] v castce
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200.000 K¢ a dne [datum] v ¢astce 150 000 K¢ v hotovosti poskytnutymi zalohami, a déle
nebylo uhrazeno ni¢eho &mz [pravnickd osoba] expo s.r.o., [ICO], se sidlem [adresa]
(vymazana z obchodniho rejstifku dne [datum]), zpusobili skodu nejméné ve vysi
463 600 K,

a takto jednanim pod body 5. — 23. zpusobili obvinéni [jméno]| [pfijmeni]| a [jméno| [pifjmeni]
na cizim majetku dalsi skodu ve vysi nejméné 86 816 542,62 K¢ a o zptusobeni skody ve vysi
23.762 544 K¢ se pokusili,

tedy

pod body I. 5. — 23. umyslnym spole¢nym jednanim dilem sebe nebo jiného obohatili tim, Ze
uvedli nékoho vomyl, dilem se dopustili jednani, které bezprostiedné sméfovalo
k obohaceni sebe nebo jiného tim, Ze uvedli nékoho v omyl, pficemz k dokonani nedoslo
(bod 1. 6) a zpusobili ¢inem uvedenym v odstavci 1 $kodu velkého rozsahu,

tim spachali

dilem dokonany a dilem nedokonany pokracujici zloc¢in podvodu ve stadiu pokusu podle §
209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku a § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, a

odsuzuji se

[jméno]| [pfijmeni] podle § 209 odst. 5 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho
zakonfku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajictho v zakazu vykonu funkce statutairnfho organu nebo jeho clena a prokuristy
obchodni korporace a druzstva, zaméstnani a povolani spojeného s fizenim obchodni
korporace a druzstva, na 6 (Sest) let.

[jméno] [pfijmeni] podle § 209 odst. 5 a § 43 odst. 1 trestnfho zakonfku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let a 6 (Sesti) mésict, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnitho zdkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajictho v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu nebo jeho c¢lena a prokuristy
obchodni korporace a druzstva, zaméstnani a povolani spojeného s fizenim obchodni
korporace a druzstva, na 7 (sedm) let.

[jméno] [piijmeni] podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) let, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnitho zdkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajictho v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu nebo jeho c¢lena a prokuristy
obchodni korporace a druzstva, zaméstnani a povolani spojen¢ho s fizenim obchodni
korporace a druzstva, na 5 (pét) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. jsou obzalovani [jméno]| [pffjmeni] a [jméno| [pifjmeni] povinni
spole¢né a nerozdilné nahradit majetkovou skodu v penézich poskozenym:

[pravnické osoba], [ICO], se sidlem [adresa], v ¢astce 21 290 769, 78 K&,

[pfijmeni] [jméno], GmbH, identifikacni ¢islo DE264098649, [adresa], [ulice] republika
Némecko, ¢astkou 16 211 468, 62 K¢,

KEE, GmbH, identifikac¢ni ¢islo DE [cislo], se sidlem [adtesa], [ulice] republika Némecko
castkou 9 390 035, 14 K,



17 6 To 29/2021

[pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa], ¢astkou 14 148 K¢,
AK SPED Ing, [jméno] [pifjmeni], [ICO], se sidlem [adresal,
[pravnické osoba], [ICO], se sidlem [adresa], ¢astkou 470 000 K¢,

[pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa], ¢astkou 33 823, 50 K¢ s trokem z prodleni od
[datum]| do zaplaceni,

[pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa], ¢astkou 44 172 K¢,

[jméno] [pijmeni], [ICO], se sidlem [adresa],

[pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa],

[jméno]| [piijmeni] — Autodoprava, [ICO], se sidlem [adresa], ¢astkou 7 200 K¢,
Hilti [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa], ¢astkou 268 609 K¢,
[pravnické osoba], [ICO], se sidlem [adresa], ¢astkou 326 730 K¢&.

Podle § 229 odst. 1 tr. . se poskozena [pravnickd osoba], [ICO], [ulice a &slo], [obec],
odkazuje se svym narokem na nahradu $kody na f{zeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. f. se poskozené:

[pravnickd osoba], [ICO], se sidlem [adresa], [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa],
[ICO], se sidlem [adresa], se odkazuji se zbytkem jejich naroku na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

b)

Podle § 259 odst. 1 tr. f. se véc ve vyrocich o viné napadené¢ho rozsudku fazenych pod body
I, 1. — 4. vraci soudu prvniho stupné.

Oduvodnéni:
A.

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 5. 11. 2019, & j. 16 T 5/2016 — 18 864
byli obzalovan{ uznani vinnymi, a to [jméno| [pifjmeni| a [jméno] [ptijmeni] — I. 1. — 23. zlo¢inem
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zakoniku dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku (ad 1./6.), [jméno] [ptijmeni] — I./1. — 4. Gcastenstvim ve formé pomoci podle § 24 odst.
1 pism. ¢) trestnfho zakoniku ke zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku; [jméno]| [piffjmeni], [jméno]| [pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni] — II. zlocinem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku; [jméno] [pfijmeni] - III. zlo¢inem zpronevéry
podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku a [jméno] [pifjmeni] — IV. dvojnasobnym
pfecinem padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1, alinea 1 trestniho zakoniku,
kterych se méli dopustit podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné zpusobem popsanym
v tzv. skutkové véte vyroku o viné napadeného rozsudku.

2. Za vyse uvedené trestné ciny byli obzalovani odsouzeni, [jméno] [pifjmeni] podle § 209 odst. 5
trestnfho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani sedmi let a Sesti mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho
zakonfku zafazen do véznice s ostrahou; [jméno| [pfijmeni] podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku
a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvan{ 7
(sedm) let a 6 (Sest) mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou a [jméno| [pfijmeni] podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku a § 43
odst. 1 trestnitho zdkoniku k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedm)
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let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou.

3. O povinnosti obzalovanych k nihradé¢ skody bylo rozhodnuto tak, Ze pfedné podle § 228 odst.
1 tr. f. jim bylo uloZeno, aby rukou spole¢nou a nerozdilnou zaplatili na nahradé skody: [pravnicka
osobal, [ICO], se sidlem [adresa], v ¢astce 27.743.770,82 K¢ [pravnicka osoba], [ICO], [ulice a
&slo], [obec|, v ¢astce [éislo], [pravnickd osoba], [ICO], se sidlem [adresa], v ¢astce [éislo]
[pravnicka osoba], [ICO], [adresa], v ¢astce 1.974.993,34 K¢ [pifjmeni] [jméno] [pfijment],
identifikacni ¢islo DE264098649, [adresa|, [ulice] republika Némecko, v ¢astce 16.211.468,62 K¢
(obz. [jméno] [pfijmeni| a obz. [jméno]| [pfijmeni]) KEE GmbH, identifika¢ni ¢islo DE [éislo], se
sidlem [adresa], [ulice] republika Némecko ¢astku 9.390.035,14 K¢ (obz. [jméno| [piijmeni] a obz.
[iméno] [pijmeni]) [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa] [ulice a é&islo] (ke dni [datum]
vymazana z vefejného rejstiftku) v ¢astce 81.554,70 K¢ (obz. [jméno] [pifjmeni] a obz. [jméno]
[pfijment]) [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa], v ¢astce 14.148 K¢ (obz. [jméno] [pfijmeni]
a obz. [jméno| [pijmeni]) AK SPED Ing. [jméno| [piijmeni], [ICO], se sidlem [adresa], (obz.
[iméno] [pFfjmeni] a obz. [jméno] [pifjmeni]) [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa], v Castce
470.000 K¢, (obz. [jméno] [pifjmeni] a obz. [jméno] [pfjmeni]) [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem
[adresa], v castce 33.823,50 K¢ spolecné s urokem z prodleni jdoucim od [datum| do zaplaceni,
(obz. [jméno| [pfijmeni] a obz. [jméno| [pifjmeni]) [pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresa],
v &astee 44.172 K¢, (obz. [jméno] [pijment] a obz. [jméno] [pijmeni]) [jméno] [pijment], [ICO],
se sidlem [adresa], (obz. [jméno] [pijment] a obz. [jméno] [pfijmeni]) [pravnicka osoba], [ICO], se
sidlem [adresa], (obz. [jméno| [pffjmeni] a obz. [jméno| [pfijmeni]) [jméno| [pfijmeni] —
Autodoprava, [ICO], se sidlem [adtesa], v ¢astce 7.200 K¢, (obz. [jméno]| [pfijmeni] a obz. [jméno]
[pffjmeni]) Hilti [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa], v ¢astce 268.609 K¢&, (obz. [jméno]
[pfjmeni] a obz. [jméno] [pijmeni]) [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa] (dne [datum]
vymazana z vefejného rejstitku), v ¢astce [idaje o tcastnikovi| 2010, (obz. [jméno] [pfijmeni] a obz.
[jméno] [piijmeni]).

4. Dale podle § 229 odst. 2 tr. . byly poskozené spole¢nosti: [pravnicka osoba], [ICO], [ulice a
&slo], [pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresa], [ICO], [ulice a &islo], [pravnicka osoba], [ICO],
se sidlem [adresa], [ICO], se sidlem [adresa], [ICO], se sidlem [adresa] (dne [datum] vymazina z
vefejného rejstifku) odkazany se zbytkem uplatnéného a nepfiznaného naroku na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

B.

5. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuaté stanovené v § 248 odst. 1 tr. f. odvolani statni
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v [obec] a obzalovani [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pffjmeni] a [jméno] [pfijmeni].

0. Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v [obec] (dale jen,, statni zastupce®) podal
odvolani v neprospéch vsech tif obzalovanych, a to vyhradné proti vyroku o trestu. V jeho
odtvodnéni vycetl soudu prvniho stupné, Ze oproti jeho navrhu nebyl napadenym rozsudkem
obzalovanym ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu
¢i jeho clena, prokuristy a osoby zmocnéné k obchodnimu vedeni v obchodnich korporacich,
jestlize podle nazoru statnfho zastupce podminky pro uloZeni tohoto druhu trestu byly dany, byt’
se obzalovani dopoustéli trestné ¢innosti v ramci podnikatelské cinnosti [pravnicka osoba] na
zakladé plné moci udélené jednatelkou spolecnosti, a nikoliv jako ¢lenové statutarniho organu.
Statn{ zastupce zde argumentoval pfedné tim, ze ztrata bezthonnosti podle § 6 odst. 2 zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve spojeni s omezenim vyplyvajicim z § 46 odst. 1
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kotrporacich, nebrini obzalovanym, aby zastupovali
obchodni korporace na zakladé¢ plné moci. Nadto konstatoval, ze v ptipadé¢ trestu zakazu c¢innosti
je mozné jeho nedodrzeni trestnépravne postihnout jako trestny ¢in dle § 337 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku, coz lze povazovat za preventivni aspekt ulozeného trestu.
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7. Zavérem statni zastupce navrhl, aby Vrchni soud v Praze obzalovanym vedle trestd odnéti
svobody ulozil podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutairniho organu ¢i jeho clena, prokuristy a osoby zmocnéné k obchodnimu
vedeni v obchodnich korporacich, a to na dobu bliZici se maximalni mozné vyméfe tohoto trestu.

8. Obzalovany [jméno] [pifjmeni], ktery podal odvolani bezprostfedné po vyhlaseni napadeného
rozsudku, sviij opravny prostiedek zaméfil proti jeho vyrokim o viné u skutkti pod body I. az IV,
jakoz 1 vyrokum o trestu a povinnosti k nahradé skody. Poukazal v tomto sméru predné na vady
oduvodnéni napadeného rozsudku spocivajici v jeho nesystemati¢nosti, nesrozumitelnosti a
v n¢kterych castech i1 ve vzajemné rozpornosti zavéra s tim, ze soud prvniho stupné se v ném
nevypofadal s argumenty obhajoby, a ani nevysvétlil davody, pro¢ nevyhovél navrhim na
provedeni dalsich dukazt, v dasledku ¢ehoz je odtvodnéni napadeného rozsudku podle nazoru
obzalovaného nepfezkoumatelné.

9. Ohledné¢ skutku fazeného pod bodem I. napadeného rozsudku obzalovany dvodem zaujal
stanovisko, Ze jeho obhajoba zde nebyla dostate¢nym zptsobem vyvracena, zejména s ohledem na
tvrzeny rezim OEM v souvislosti s ,, brandovanim® (pfelepovanim) jednotlivych FVP, u né¢hoz
odkazal na podrobné prezentovanou smlouvu o spolupraci z [datum], kterou byla kupujicimu
[pfijmeni] [pffjmeni] prodavajicim LDK udélena nevyhradni a bezplatna licence k pouzivani
obchodni znacky FVP prodavajictho LDK v rezimu OEM, pficemz podle shrnuti obzalovaného u
n¢j nebyla a ani nemohla byt naplnéna subjektivni stranka skutkové podstaty trestného cinu
podvodu ve formé umyslu, nebot’ obzalovany vyrobky znacky LDK prostfednictvim [pravnicka
osoba| obchodnim partnerim prodaval v tomto rezimu v dobré vife, nikoli s umyslem obchodni
partnery uvést v omyl nebo jakkoli poskodit a sebe tim na jejich tkor obohatit. K otazce tvrzeného
rezimu OEM obzalovany opatfil znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi fizeni, planovani
a organizace ckonomiky, racionalizace, investice a dodavatelsko-odbératelské vztahy, znalce
[pfijmeni] [jméno| [pifjmeni], [pffjmeni], LL. M., ze [datum], o jehoz v odivodnéni odvolani
prezentované zavéry opfel doplnéni odivodnéni opravného prostiedku.

10. U jednani fazeného pod bodem I. 1) - 4) napadeného rozsudku obzalovany dale konstatoval,
ze zastupci odbératelt vyslovné souhlasili nebo byli alespon srozuméni s koupi jinych FVP, avsak
navzdory tomu takové zbozi i nadale dobrovolné odebirali. Ve vztahu k tvrzené upraveé hodnot ve
flash listech poukazal na vypovéd svédka [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni], ze které vyplyva, ze k ni
dochazelo na popud a pokyn obzalovaného [jméno] [pfijmeni], nikoliv z pokynu ostatnich
spoluobzalovanych, pficemz nikdo jiny o uprave flash listt neveédel, a proto subjektivni stranka
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu ve formé umyslu, byt’ nepfimého, nebyla ani nemohla
byt u obzalovaného [jméno] [pffjmeni] naplnéna. Dale obzalovany namitl, ze neni ani zfejmé, které
z flash lista byly platné a pravdivé, zda ty prvni ¢i druhé s tim, Zze ze spisu také nevyplyva, o kolik
upravenych flash listi v poméru k celkovému mnozstvi dodanych FVP se jednalo.

11. Obzalovany k otazce rozsahu eventualni $kody konstatoval, Ze policejni organ, védom si
slozitosti posuzované otazky, za timto ucelem vyzadal dva znalecké posudky znalci [jméno]
[ptijmeni] a Ing. [jméno] [ptijmeni], ktery ovsem nepodavaji odpoved na vysi skody, obsahuji podle
obzalovaného zavazné vady a vzajemné si odporuji. S ohledem na inkompatibilitu posudka
obzalovany poukazal na nutnost odstranéni pochybnosti, zejména vyslechem znalce, ktery v dané
véci proveden nebyl. Poté obzalovany stru¢né parafrazoval zavéry znaleckych posudkt a zavéry z
laboratorntho méteni CVUT v [obec], provedené na #adost znalce [pHjment] [jméno] [pijment]. Z
vysledktt méfeni vyzdvihl, ze zkoumany fotovoltaicky systém odpovida dodané technické zprave a
ze v obdobi mésict cervna az zaff 2012 fotovoltaické zafizeni vyrobilo vétsi mnozstvi elektrické
energie, nez jaké mnozstvi bylo pfedpokladané podle systému pod nazvem Photovoltaic
geographical information system.

12. Obzalovany odmitl zavéry soudu o vysi skody zpusobené trestnou ¢innosti s odivodnénim, ze
blize vysvétlené zavéry znalct [jméno]| [pffjmeni] a Ing. [jméno] [pffjmeni] jsou nespravné a
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s ohledem na souvisejici postup policejntho organt pfi jejich opatfeni patrné¢ predem domluvené.
Nesouhlas vyjadfil rovnéz s postupem policejniho organu, jestlize se pokusil skodu a jeji vysi
stanovit sam, pficemz vytvofil cca 700 pocetnich chyb s tim, Ze se nejednd o jednoduchy
ckonomicky propocet, ale o slozity ekonomicky vztah, nezaloZzeny pouze na porovnani
abstraktnich hodnot, vyjadfenych na flash listech, ale zahrnujici dal$i proménné, kterymi jsou
zejména kvalita konkrétnich FVP, jejich slozeni, zivotnost, generovany vykon a jeho méfen,
zapojeni jednotlivych FVP mezi sebou, nebot’ na vysledny vykon ma vliv vzdy skupina panela
najednou, nikoli jednotlivé panely samostatn¢ apod. Zpochybnil v tomto sméru také stanovisko
policejniho organu stran zjisténi pfesného poctu nainstalovanych FVP pfi ohledani mista ¢inu a
zadokumentovani vSech vyrobnich ¢isel, ¢arovych kédu a vyrobnich stitkd s oznacenim vyrobku a
jeho vykonu pfi udajném pofizeni fotografické dokumentace kazdého jednotlivého ¢isla u vsech
fotovoltaickych c¢lanku a jejich ¢arovych kédu, nebot’ ve spise je vSak celkem jen [¢islo] fotografii,
nikoliv pouze FVP a jejich vyrobnich ¢isel a ¢arovych koédu, ackoliv [pfijmeni] [pfijmeni] dodala
svym odbératelim takika 80 000 kust jednotlivych FVP. Pocet udajné pieznacenych panelt
neodpovidal i proto, ze nékteré konkrétni dodavky FVP probéhly jinak, nez bylo puvodné
planovano, at’ jiz jde o mnozstvi, druh FVP nebo jejich vykon, jakoz i pro pfesun jednotlivych FVP
mezi elektrarnami z divodu planované kontroly Energetickym regulacnim tufadem, pfipadné z
davodu prodlev dodavek FVP ze strany [pifjmeni] [piijmen].

13. Zjistovani skody policejnim organem podle stanoviska obzalovaného proto trpi
neodstranitelnymi vadami a je v rozporu se zasadami zajist'ovani dukazu v trestnim fizeni, coz je
vyznamné rovnéz pro rozhodnuti o pfiznani naroku na nahradu $kody, tj. Ze skoda vznikla, a také
o jeji vysi. Konecné zde obzalovany konstatoval, Ze dokazovani ztstalo zcela neuplné, nebot’ vitbec
nebylo komunikovano s investory, konec¢ny vykon elektrarny vibec nebyl zjistovan a do role
poskozenych byli postaveni zhotovitelé elektraren.

14. U jednani popsaného v bodé 1. 5) — 23) napadeného rozsudku obzalovany namitl, ze zavér o
jeho viné je zalozen pouze na skutecnosti, ze si byl védom nepfiznivé ekonomické situace
[pravnicka osoba], pfedchozich neuhrazenych zavazkt a nedostatku finanénich prostfedku, z ¢ehoz
bylo vyvozeno, ze nebude schopen dostat sjednanym zavazkum v plném rozsahu, a pfesto uzaviral
zavazky nové. Zavéram soudu prvniho stupné vycetl, ze do situace je dale potfeba promitnout
zejména dopady krize, ktera v daném obdob{ zasahla trh s FVP, samotné zavazkové-pravni vztahy
a okolnosti jejich uzavteni, arbitrarni vyuctovani smluvni pokuty nékterymi obchodnimi partnery,
zpozdeéni plateb a platebni neschopnost nékterych odbérateld, zejména HELITEC, dale legitimn{
ocekavani v roviné zisku z jiz probihajicich obchodt a skute¢nost, ze [pifjmeni] [pfijmeni| byla po
urc¢itou del§si dobu bezproblémové fungujici. Stejné tak je nutné vénovat pozornost dalsim
moznostem spolecnosti své zavazky hradit. K otdzce posuzovani subjektivn{ stranky pfedmétného
trestného ¢inu obzalovany poukazal na judikaturu Nejvysstho soudu, konkrétné usneseni
Nejvyssiho soudu z 30. 6. 2015, sp. zn. 6 Tdo 568/2015, a dodal, ze zavinéni ve formé amyslu musi
byt dano jiz od samého pocatku jednani vici eventualnimu poskozenému, zde v dobé uzavirani
pfedmétnych zavazkové-pravnich vztaht. Dale obzalovany u téchto dil¢ich skutka vyzdvihl
absenci zavért o hospodatské situaci [pifjmeni] [pifjmeni] z hlediska danového pfiznani, provedeni
dakazi insolvencnim spisem a vyslechem insolvencéni spravkyné. Zavérem zde vycetl absenci
zhodnoceni konani podnikatelskych subjektt, opakované poskytujicich spolecnosti obzalovaného
zejména prepravni sluzby, pokud musely z terminut splatnosti a poskytovani téchto sluzeb 1 poté,
kdy nebyly dlouhé terminy splatnosti dodrzeny, védét, ze spolecnost nema dostatek hotovych
financnich prostredku, a pfesto obchodovali a sluzby dale poskytovali.

15. Ke skutkim pod body II. a III. napadeného rozsudku obzalovany zopakoval kritiku zavéra
soudu prvniho stupné opirajici se o stanovisko, ze policii ziskané ucetnictvi [ptfjmeni] [ptfjmeni]
nebylo uplné, pokud byla pfevzata pouha dil¢i ¢ast.

16. Ve vztahu k udajné fiktivnosti plnéni obchodnich [pravnicka osoba] a MD Expo zustalo
dokazovan{ zcela nedostatecné, a to predevsim s ohledem na clearingové pfevody mezi [pravnicka
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osoba]| a [pfijmeni]| [pifjmeni], jez dokladaji dostate¢nou vysi prostiedkt na nakup a prodej FVP,
jez byly pfedmétem obchodt mezi témito spole¢nostmi. Dale obzalovany namitl, Ze soud prvniho
stupné neprovedl k dukazu protokoly z vytykactho fizeni vaci s AMUSETTE, které¢ho se téz
ucastnil spoluobzalovany [jméno] [piffjmeni]. Za zcela absurdni pak povazoval zavér, ze faktické
uhrady nelze prokazat pro neuplnost ucetnictvi [pffjmeni] [pffjmeni], nebot’ je zcela protichudny
se zavéry soudu prvniho stupné stran skutku pod bodem II. napadeného rozsudku, u kterého je
konstatovano, ze ucetnictvi je uplné, ale nesedi s podanymi pfiznanimi, coz znaci zkraceni dané z
pifjmu pravnickych osob a DPH.

17. Obzalovany poté pfipomenul, ze Financni ufad pro [¢ast Prahy] a mistné pfislusny spravce
dané, provedl 4 danové kontroly u [pffjmeni] [pffjmeni], vzdy s pozitivnim vysledkem, pokud
nebylo shledano zadné pochybeni a dosud nebyl vycislen danovy unik. K zavéram znaleckého
posudku Ing. [jméno| [pifjmeni] obzalovany poznamenal, ze znalec kromé otazky pfedluzeni
[pfijment] [pfijmeni] nedokazal na zbyvajici otazky policejniho organu odpovédét, nebot” mu nebyly
ke znaleckému zkoumani pfedlozeny veskeré potfebné doklady a ucetni knihy. Obzalovany dale
vyjadfil nesouhlas se zavéry znaleckého posudku Ing. [jméno] [pifjmeni], a to pfedevsim
s poukazem na neuplnost podkladt a podle jeho nazoru, ze v daném piipadé se nejednalo o
znalecké zkoumani, ale pouze o urcité,, pretlumoceni* nazort policejniho organu do ekonomické
feci, nebot’ nazor znalce byl kompletné ovlivnén a vysledek znaleckého posudku predem znam.
Soucasné obzalovany kritizoval odborné vyjadfeni Finanéniho tfadu pro Jihocesky kraj, tzemni
pracovisté v [obec| z [datum], jestlize nebylo vyhotoveno pfislusnym spravcem dané [pifjmeni]
[pfijmeni] nebo nadfizenym organem tohoto spravce dané s tim, ze odborné vyjadfeni podle
nazoru obzalovaného pouze kopiruje dfedni zaznam policejniho organu ze [datum]| a znalecky
posudek Ing. [jméno] [piijmeni], ktery ze zaznamu vychazel.

18. Obzalovany dale namitl, Ze svédek [ptijmeni] [jméno] [pfijmeni]| alibisticky pfenasel vinu na
klienta, pficemz jeho vypovéd zustala ve vztahu k celé fadé skute¢nosti neuplna.

19. K jednani popsanému pod bodem III. napadeného rozsudku pfedné obzalovany vyjadfil
nesouhlas se zavéry soudu prvniho stupné stran fiktivni spoluprace s MD Expo, jestlize jeji ¢cinnost
na vystavbe elektrarny v [obec]| potvrdily i vipovédi svedkt [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni],
pficemz [pfijmeni] [pffjmeni] nemuze jit k tiZzi, ze MD Expo nepodavala danova pfiznani,
nepodafilo se zajistit jeji Gcetnictvi, realné nevyuzivala bankovni ucet nebo Ze zemfel jeji jednatel
[jméno] [pifjmeni], kterého se proto nepodafilo vyslechnout. Obzalovany dale s ohledem na svou
pracovni napln nevédél a ani védét nemohl, jak a zda obchodni piipady ¢i prace konkrétné
probihaji, nebot’ pouze proplacel faktury, vystavené na zakladé predlozeného soupisu praci s tim,
ze bylo podfizenymi pracovniky potvrzeno, ze k danému plnéni skutecné doslo. Na podkladé
zjisténi soudu prvniho stupné, ze prostfedky putovaly na bankovni ucet [jméno] [pifjmeni], ke
kterému m¢él dispozicni prava [jméno] [pifjmeni], tj. osoby s nulovou vazbou na obzalovaného,
nelze z daného jednani usuzovat imysl obzalovaného pfisvojit si dané financni prostredky, a proto
ani naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry. Stejné tak nebylo
prokazano, ze by financni prostfedky za tyto prace poukazoval na icet osobam s védomim toho,
ze se jedna o ucet soukromé osoby a tyto finanéni prostredky byly zneuzity.

20. Ohledné pfecinu padélani a pozménovani vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea 1 trestnitho
zakoniku, obzalovany nepopfel, ze se tohoto jednani dopustil, domahal se vSak pouze pfezkumu,
zda takovou listinu si opatfil s umyslem uzivat ji jako pravé, ale nedomahal se vsak zde zadného
doplnéni dokazovani.

21. Zavérem obzalovany [jméno| [pfijmeni] navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovani a k dalsimu fizeni.

22. Obzalovany [jméno] [pifijmeni] (dile jen,, obzalovany [pffjmeni]) podal odvolani
prostfednictvim svého obhijce proti vyrokim o viné ve vztahu ke skutku pod bodem I
napadeného rozsudku pravné posouzenému jako tcastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1
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pism. ¢) trestnfho zdkoniku ke zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku a skutku pod bodem II. napadeného rozsudku pravné posouzenému jako zlocin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, jakozZ i proti na né navazujicim vyrokam.

23. U vyrokové casti napadeného rozsudku obzalovany poukazal na odkazy k bodim obzaloby,
ktera ale neni nedilnou soucasti rozsudku, jakoz i na ponckud nejasné formulace vyroku o
povinnosti nahradit $kodu ve vztahu k jednotlivym obzalovanym. Daéle obzalovany poukazal na
nesrozumitelnost popisu skutku a neodpovidajici pocet FVP u skutkt pod body I. 1) — 3)
napadeného rozsudku. Odivodnéni napadeného rozsudku vycetl natolik intenzivni nedostatky, ze
zpusobuji nepfezkoumatelnost rozhodnuti s tim, ze soud také nevysvétlil, pro¢ nevyhoveél
dakaznim navrhim obzalovanych (tj. vyslechy znalct z oboru ekonomika — fotovoltaika a ceny a
odhady elektronickych a elektrotechnickych zafizeni, zprava a protokoly FU v [obec a &islo] o
jednani obzalovaného [jméno| [pfijmeni| za [pfijmeni| [pffjmeni] v ramci vytykaciho fizeni) a jak
hodnotil listinné diikazy pfedkladané obzalovanymi (napf. e-mailova komunikace s odbérateli FVP
o zpozdénych platbach a zaménach FVP ¢i listiny svédéici o rozsahu zapojeni svédka [jméno]
[piijmeni] do c¢innosti [pravnicka osobal). Dukazni postup, vyjadreny v odtvodnéni rozsudku,
obzalovany oznacil za netransparentni a tendencni, pokud je v ném opakované poukazovano na
razné jeho aktivity, které vécné ¢i ¢asove s posuzovanou véci vibec nesouviseji a pfesto je z nich
bez logického a srozumitelného vysvétleni dovozovano jeho zapojeni do trestné c¢innosti nebo
dokonce je v ¢asti oduvodnéni obsahujici Gvahy o trestu vytvaten zaver, ze trestnou ¢innost zjevne
vymyslel (byt’ na druhou stranu soud ve vztahu k obzalovanému konstatuje nejmensi rozsah
spachané trestné cinnost). V neprospéch obzalovaného jsou napf. vykladany vztahy mezi
[piijmeni] [pifjmeni], [pfijmeni] [pfijmeni], Amusette, aniz by vsak byly objektivn¢ posouzeny uplné
smluvni podklady, které je vysvetluji. Neni také jasné, jaky vztah k projednavané véci maji dakazy
vypoveéd'mi svédku, napf. [piijmeni], Hrnka, [pffjmeni], [pifjmeni], [pfjmeni] ¢i Mad'ara, pokud se
vyjadfuji k udalostem opét s véci nesouvisejicim. Navic obsah vypovédi nékterych svédku je
v oduvodnéni rozsudku parafraizovan zpusobem, ktery podle nazoru obzalovaného pfispiva
k selektivnimu hodnoceni dikazt v jeho neprospéch a neni také v této ¢asti oduvodnéni patrno,
zda jde o vyjadfeni svédka pfed soudem, ¢i v ramci vyslechu pfed policejnim organem.

24. Ve vztahu ke skutku pod bodem I. 1) — 4) napadeného rozsudku obzalovany namitl vadu,
spocivajici v nedostatku popisu jemu pficitaného skutku z hlediska vyjadfeni znakt acastenstvi ve
formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestntho zdkoniku ke zloc¢inu podvodu podle § 209 odst.
1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ v popisovaném jednani lze stézi spatfovat relevantni
pficinnou souvislost s podvodnym jednanim, vymezeni skutku je také neurcité a nejednoznacné.
Obzalovany vyjadfil téz nazor, ze jeho jednani nemuze byt posuzovano jako ucastenstvi formou
pomoci k podvodu, nebot’ ve vztahu k takovému ¢inu nebyla prokazana objektivn{ ani subjektivni
stranka trestni odpovédnosti, pokud ohledné predpokladaného tmyslu organy cinné v trestnim
fizeni svoje pfesvédceni vystavély dilem na dojmech osob, které o skute¢ném usporadani véci nic
nevedély a védeét ani nemohly, a dilem na spekulacich o dtvodech a obsahu obchodnich vztaha
mezi personalné propojenymi spole¢nostmi.

25. Obzalovany sice nepopfel majetkovou ucast v E Investment a skrze ni v [pifjmeni] [pffjmeni],
ale odmitl vsak spekulaci soudu, Ze pravé on inicioval vznik [pffjmeni] [pfijmeni], a to dokonce se
zlym tmyslem s tim, Ze o pfeznacovani panelt byl informovan az tehdy, kdyz tato skutec¢nost
v aredlu v [obec] fakticky nastala a pfijal ohledné toho vysvétleni o dohodnuté zameéné zbozi, ktera
méla byt pokryta licenci OEM. Dale pfipustil, Ze byl v nékolika pfipadech u pfeznacovani pfitomen,
rozhodné¢ vsak nedisponoval informaci o tom, ze kromé zamény znacek dodavanych FVP mély
byt,, pfepisovany” i udaje o jejich nominilnim vykonu. K Zadosti obzalovaného [pffjmeni]
zpracoval v ffjnu 2010 analyzu, ktera meéla ukazat zptusob dokonéeni vaznoucich plateb LUED,
pficemz z hlediska védomosti zastupca LUED o pavodu FVP poukazal na to, ze uvedenou analyzu
poprvé osobné predstavil v sidle LUED [datum)] a tehdy se nikdo nepozastavil nad tim, od jakych
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vyrobct FVP pochazeji, pfitom v prezentovaném materialu byl ptivod FVP zfetelné oznacen,
nehledé¢ na to, ze LUED podle harmonogramu poukazovala platby pfimo na acty zahrani¢nich
dodavateld, samozfejmé se znalosti znacky a parametra dodavanych FVP. Konecné zde
konstatoval, ze jako finanéni poradce se zucastnil i jednani [datum].

26. K divodu pronajmu arealu v [obec| podle stanoviska obzalovaného na podkladé zevrubné
argumentace lze tézko dovodit, ze pronajal areal s védomim, Ze by tam méla byt pachana trestna
¢innost a nelze také vyvozovat zavéry o jeho ucasti na ¢innosti [pifjmeni| [pifjmeni]. Zaroven
odmitl zavér soudu, ze mél v rozhodné dobé védét o trestni minulosti obzalovaného [pfifjment],
pficemz mu pfisvédcuje spontanni ¢ast vypovédi svédka [jméno] [pfijmeni] pred soudem.

27. S ohledem na akcesoricky charakter ¢inu, kladeny mu za vinu, obzalovany zaméfil dalsi odvolaci
namitky ke skutku kvalifikovanému jako zlo¢in podvodu, pficemz uvodem zduraznil, Ze na
posuzované obchody s FVP je nutno nahliZzet v kontextu tehdejsi rychlé a dramatické legislativni
zmény, v souvislosti se kterou lze tézko zpétné hodnotit jednani obzalovanych jako pfedem
naplanované s podvodnym zamérem vuci odbératelim [pffjmeni]| [pfijmeni], k cemuz pfipomenul,
ze obchody zprvu probihaly bez vétsich problému a Ze pod tlakem danych okolnosti dochazelo
k dohodam s odbérateli ohledné zamény panela podle tvrzeni obzalovaného [pffjmeni] a vypoveédi
n¢kterych svédka z hlavniho liceni ([jméno] Zapletal, [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni]) a
obsahu e-mailovych zprav pfedlozenych obzalovanym [pffjmeni], aniz by se vsak soud s témito
dukazy vyporadal. Popsané okolnosti soud prvnfho stupné nedostatecné a nespravné hodnotil ve
vztahu k objektivni strance zloc¢inu podvodu, jestlize z obsahu dukazut vyplyva, Ze prioritou v§ech
zacastnénych stran bylo dokonceni FVE, a to i za cenu zamény panelt. Ke vzniku $kody a
stanoveni jejtho rozsahu obzalovany pfedné konstatoval, ze poskozeni nebyli kone¢nymi pfijemci,,
vadnych® FVP, coz povazoval za dulezité z pohledu definice majetkové skody jako zmenseni
majetku poskozeného, a soucasné namitl, ze policejni organ nedisponoval potfebnymi odbornymi
znalostmi k tomu, aby vysi skody urcil na zakladé vlastnich vypoctu, které pak soud bezezbytku
pfejal. Algoritmus vypoctu skody navic neni v odtivodnéni rozsudku srozumitelné vyjadfen, neni
ani jasny obsah pojmu realny vykon s tim, ze dalsi namitka obzalovaného sméftujici proti zavéru
soudu, ze byl-li zjistén vykon nizs§i nez nominalni, byl dopocitan do nominalni hodnoty vykon
chybéjici. V souvislosti s tim odkazal na hodnotu 0/+5 oznacenou bez blizstho vysvétleni za
vykonnostni charakteristiku panelt [pffjmeni] [pfijmeni]|, k cemuz namitl, Ze na technickém listu
(datasheetu) vyrobce [pifjmeni] [pfijmeni], ktery byl nedilnou soucasti kupnich smluv, je uvedena
tolerance vykonu (max power tolerance) +- 3%. Dopocet chybéjictho vykonu podle piikladu z
odtvodnéni napadeného rozsudku tak neni spravny.

28. Soudu prvniho stupné obzalovany zde rovnéz vycetl, ze v odivodnéni rozsudku jsou
konstatovana také zjisténi ze znaleckych posudku znalcu [piijmeni] [jméno] [piijmeni] a [jméno]
[ptijmeni], aniz by je vsak zahrnul do hodnoticich uvah ohledné stanoveni vyse skody, a poukazal
také na vysledky laboratorniho méfeni provedeného v laboratofi CVUT k Zadosti znalce [pijment]
[jméno] [pifjmeni] v ramci zpracovani znaleckého posudku, podle kterych u obou zkoumanych
modult FVP Fastwey je v protokolu o provedeném laboratornim zkoumani zavérem uvedeno, ze
moduly provedenim neodpovidaji virobku LDK, ale vykonov¢ vyhovuji, a dale namitl, Ze soudem
nebyl hodnocen zavér znaleckého posudku Technické fakulty CZU v [obec| z [datum], podle
kterého fotovoltaické zafizeni instalované na stiechich budovy CVUT v [obec] vyrobilo v dobé
posuzovani za meésice cerven az zaff 2012 veétsi mnozstvi elektrické energie, nez bylo
ptedpokladano. K vlastnim vypoctim policejniho organu ve sv. 23, 24 v obecné roviné namitl, ze
z ptislusnych tabulek nelze vysledovat zpusob stanoveni vyse skody, deklarovany v oduvodnéni
rozsudku, pficemz vypocty také nezohlednuji skutec¢nost, ze v ptipadé dodavky na FVE [ulice] z e-
mailové komunikace s LUED ([pffjmeni]) vyplyva dohoda o tom, Ze namisto FVP o nominalnim
vykonu 195 Wp budou dodany FVP Eging o vykonu 185 Wp, a pfesto je dopocitavan nedodany
vykon do nominalni hodnoty 195 Wp, a kromé toho bylo podle fakturace dodano oproti
smluvenému mnozstvi o 764 ks panelt vice, coz predstavuje dalsi dodany vykon. V ¢asti vypocta
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tykajici se FVE [ulice] upozornil obzalovany na matematické chyby a chybné vychozi adaje, pokud
pochybnosti o spravnosti vypocti vyvstavaji i ve vztahu k ostatnim FVE, obzalovany

v odiivodnéni odvolani blize rozvedl.

29. Ke skutku pod bodem II. obzalovany pfedné poukazal na to, Ze obecné nemél vliv na vedeni
ucetnictvi [pffjmeni| [pffjmeni] ve smyslu vystavovani, evidence a ukladani prvotnich ucetnich
dokladd, vcetné jejich kompletace pro ucetniho, jako zpracovatele povinnych ucetnich knih a
danovych pfiznani. Jeho ucast na podani danovych pfiznani spocivala nejprve v prevzeti
(podepsani) jiz zpracovanych danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty (pozn. dale jen DPH)
za pfedmétna danova obdobi, ktera poté ucetni Ing. Nestaval odeslal finanénimu ufadu, a to na
zaklad¢é generalni plné moci, jez vSak neméla jiné vyuziti nez zastupovani pfed spravcem dané.
Proto obzalovany osobné jednal se spravecem dané v ramci vytykaciho fizeni zahajeného za ucelem
odstranéni pochybnosti o spravnosti ddaju uvedenych v danovém pfiznani, coz spocivalo
v pfevzeti podkladi od ucetntho Ing. Nestavala a jejich pfedani spravei dané. Ve vztahu
k vytykacimu fizeni obzalovany vyjadfil pfesvédceni, Zze by spravce dané nezistal necinnym
v piipad¢ nepifedlozeni podkladu, které policejni organ ma za,, neexistujici, ¢imz oduvodnil
v hlavnim liceni i pisemné pozadavek na zjisténi obsahu protokolu z jednani na Finan¢nim dfadu
pro [¢ast Prahy] se za [pffjmeni] [pffjmeni]| zicastnil, soud vsak pfislusné listiny diikazem neprovedl.
V souvislosti s vytykacimi fizenimi obzalovany dale upozornil na zaménu [pffjmeni] [pifjmeni] a
AMUSETTE v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz se toto stalo i v dalsich pfipadech.

30. Nadale obzalovany setrval na spravnosti vytykanych danovych dokladi AMUSETTE a na tom,
ze spolu s dal§imi doklady je protokolarné predal [jméno]| [pfijmeni]| jako svému nastupci ve funkci
jednatele, ktery nasledné veskeré ucetnictvi 1 dalsi podklady pfedal opét protokolarné [jméno]
[pfijmeni], ktery k tomu nebyl soudem vyslechnut, pficemz soud se spokojil s jeho tvrzenim z
piipravného fizeni, ze pfedmétné listiny nepodepsal, ackoli se jedna o podpisy tfedné ovefené.
Soucasné zopakoval tvrzeni, ze fakticky probéchly dokladim odpovidajici obchody, pfestoze
AMUSETTE nelze oznacit za zavedeného obchodnika s FVP, z ¢ehoz vsak nelze vyvozovat

nemoznost deklarovaného plnéni, pokud k tomu podrobnéji popsal prabéh obchodu a jejich
financovani.

31. V tomto sméru také vyzdvihl, ze z obou znaleckych posudkd z oboru ekonomiky pfitom
vyplyva, ze policie neméla k dispozici uplné ucetnictvi [pffjmeni] [pifjmeni], a proto znalecké ukoly
i odborné vyjadfeni financntho ufadu byly vypracovany na zakladé policejnim organem
ptedlozenych podkladt a informaci o neexistenci nebo fiktivnosti danovych dokladu resp. piipadu,
o kterych mélo byt uctovano, k cemuz dale obzalovany namitl, Ze odborné vyjadfeni nebylo
vypracovano spravcem dané [pffjmeni] [pfijmeni|, ale Financnim dfadem v [obec|, ktery svoje
odborné vyjadfeni mohl opiit pouze o podklady a informace, jez mu policejni organ pfedlozil, aniz
mohl vyuzit vlastni zji§tén{ z konkrétniho vykonu spravy dani.

32. Hodnocen{ zavéra znalce [pffjmeni| [jméno] [pfijmeni] soudem prvniho stupné obzalovany
vycetl, ze v ném chybi hodnoceni konstatovanych zjisténi, napf. toho, ze ve vztahu k dani z pfijmu
nelze podle znalce z predlozenych podkladu zjistit, zda doslo k ovlivnéni vyse dané z piijmu
pravnickych osob, pficemz zaroven znalec poukazal na omezeny rozsah znaleckého pfezkumu
(devét meésict ze zdanovactho obdobi roku 2020), ktery k zavéru o dani z pfijmu nemuze
postacovat. Obzalovany také poukazal, ze na limity znaleckého zkoumani vyplyvajici ze zadani
policejniho organu, na coz upozornil znalec i ve vztahu k DPH, k ¢emuz obzalovany podotkl, Zze
znalec do svého posudku viceméne doslovné pfejal obsah ufedniho zaznamu policejniho organu
ze [datum].

33. U skutku pod bodem II. vyroku rozsudku podle pfesvédceni obzalovaného nebylo prokazano,
jaka danova povinnost ve vztahu kjednotlivim danim méla byt [pfijmeni] [pifjmeni] jako
daniovému subjektu spravné stanovena, tim mén¢ pak jeho umyslné jednani spocivajici v uvadeni
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smyslenych udaji do danovych pfiznani, vkladani neexistujicich zdanitelnych plnéni ¢i opatfovani
fiktivnich ucetnich dokladu.

34. Zavérem obzalovany navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a sim ve véci
rozhodl tak, ze ho zprost'uje obzaloby v celém rozsahu, pfipadné aby vratil véc soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni, neshleda-li pro vlastni rozhodnuti dostatek podkladu.

35. Obhiajkyné obzalovaného [jméno| [pfijmeni] [jméno| [jméno] [pfijmeni|, proti [ddaje o
ucastnifkovi] proti uprchlému, zaméfila odvolani proti vyroku o viné u skutku razenych pod body
I. a II. napadeného rozsudku, jakoz i proti vyroku o trestu.

36. Ve vztahu ke skutkiim fazenym pod bodem I. pfedné namitla, Zze z provedeného dokazovani,
zejména dolozené e-mailové komunikace uskutecnéné mezi zastupci [pravnicka osoba] a jejimi
odbérateli, vyplyva, ze byla zména v dodavanych panelech s témito odbérateli projednana, procez
nemohli byt odbératelé uvedeni v omyl. Dale zduraznila, ze v dobé¢, kdy zastupci [pifjmeni]
[pfijmeni] uzavirali pfedmétné smlouvy s dodavateli a dalsimi obchodnimi partnery, méli zajistény
dostacujici financni prostfedky, aby byli schopni dostat svym zavazkim s tim, Ze [pfijmeni]
[pfijmeni] méla zajisténo financovani svych obchodnich aktivit prostfednictvim nékolika
provoznich uvérd a do platebni neschopnosti se dostala az z davodu druhotné platebni
neschopnosti nékterych obchodnich partnerd. Obzalobé dale vycetla, ze se fadné nevénovala
prokazani skody, kterou by obzalovani méli skutecné zputsobit, pficemz v portfoliu odbératela
[pfijmeni] [pffjmeni] byla i fada jinych spolec¢nosti, nezli jsou vypocteny v obzalobé v pozici
poskozenych, se kterymi bylo v obdob{ roku 2010 uskute¢néno dodani,, zaménénych® FVP, pokud
tyto obchodni pfipady nebyly nikym reklamovany a dodnes jsou v provozu, a proto nelze podle
nazoru obzalovaného [pfijmeni] jednoznacné hovofit o skodé¢, popsané bez dalstho v rozsudku.
Tato fakta svédci i proti pravni kvalifikaci zloc¢inu podvodu, u kterého je podstatné prokazat
nepoctivy zameér v dobé sjednavani predmétnych smluv. V oduvodnéni odvolani se rovnéz
poukazuje na jednani mezi LUED, potazmo ALPINE BAU, a [pffjmeni| [pffjmeni], jehoz
pfedmétem bylo projednani pfipadné zmény FVP od LDK, coz opét svéd¢i proti pocatecnimu
nepoctivému zaméru uvést v omyl své odbératele jiz na pocatku jednani. V ramci piipravného
fizeni bylo totiz prokazano, ze [pifjmeni] [pfijmeni] méla n¢kolik pisemnych souhlast se zaménou
FVP, coz nebylo v podané obzalobé vibec vzato v potaz. V neposledni fad¢ k tomuto bodu
konstatoval obzalovany [pffjmeni], Ze nedoslo stran,, poskozenych* dodavatelt k uplatnéni naroku
na nahradu $kody, a to ani v ramci insolvencniho fizeni, coz opét nelze bez dalstho pominout.

37. K pravni kvalifikaci skutku fazeného pod bodem II. napadeného rozsudku, obhajkyné
vyzdvihla, Ze tato absolutné nema oporu v provedeném dokazovani, nebot’ bylo prokazano, ze
obzalovany [pfijmeni] se nikterak neangazoval v danovych vécech [pifjmeni]| [pfijmeni], které m¢l
na starosti externi ucetni Ing. Nestaval, jenz vedl tcetnictvi této spolecnosti a taktéz pfipravoval
pfedmétna danova pfiznani. Déle zde konstatoval, ze [pfijmeni| [pffjmeni] byla v roce 2010
podrobena nékolika finanénim kontrolam, a to s uspokojivym vysledkem, pficemz spravce dané
nezjistil zadné vétsi pochybeni kontrolovaného danového subjektu a neuplatnil Zadny z nastroja
k doméftent.

38. Dalsi odvolaci namitka sméfovala vaci znaleckému posudku, ktery byl v piipravném fizeni
zalozen Policii CR do spisového materialu, a to s odivodnénim, Ze zpracovatel posudku nemé¢l
adekvatni podklady kjeho zpracovani, které by hodnovérné odrazely reilnou finanéni a
podnikatelskou situaci [pifjmeni] [pfijmeni]. Obhajoba se nemohla ztotoznit s tim, Zze znalec
pracoval s obecnymi daji poskytnutymi od nepiislusného finanéniho tradu. Ostatné i z vyslechu
zpracovatele posudku, vyplyva, ze nemél kompletni materialy ke zpracovani tohoto posudku, a
vychazel toliko z tvrzeni policie, které ovSem nemélo oporu ve spisovém materialu.

39. Zavérem obzalovany [jméno] [pifjmeni] navrhl, aby Vrchni soud v Praze zrusil napadeny
rozsudek a sam rozhodl tak, ze obzalovaného zprosti obzaloby v celém rozsahu, nebo aby vratil
véc soudu prvntho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
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C.

40. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f.
zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu fizeni,
které jim pfedchazelo, a to nejen z hlediska vytykanych vad, nebot’ piihlédl i k vadam, jez nejsou
odvolanimi vytykany, nebot” mohou mit vliv na spravnost vyroka napadeného rozsudku. Vedle
toho byl odvolaci soud limitovan ve své pfezkumné povinnosti v ¢asti tykajici se vyroku o viné
napadeného rozsudku zakazem reformationis in peius vymezenym v ustanoveni § 259 odst. 4 tr.
f., nebot’ odvolani statntho zastupce podané v neprospéch obzalovanych bylo zaméfeno vyhradné
proti chybéjicimu vyroku o ulozeni trestu zakazu ¢innosti, a proto bylo a priori vylouceno zménit
vyrok o viné obzalovanych v jejich neprospéch.

a)

41. Uvodem v obecné roviné povazuje Vrchni soud v Praze za vhodné vyzdvihnout, e na zakladé
pfezkoumani obsahu trestnfho spisu, jeho listinnych pfiloh a dokazovani doplnéného v fizeni o
odvolanich za podminek § 263 odst. 6 tr. f. ve vefejném zasedani, dospél u jednotlivych jednani
fazenych ve vyroku o viné napadeného rozsudku pod body I. 1. — 23, II. A. — CH., III. a IV.
k diferenciovanym zavérim stran zakonnosti postupu organu ¢innych v pifpravném fizeni a soudu
prvniho stupné predchazejictho vyhlaseni napadeného rozsudku, uplnosti dosud provedeného
dokazovani v souladu se zasadou zjisténi skutkového stavu bez diavodnych pochybnosti (tj.
materialni pravdy) podle § 2 odst. 5 tr. f., spravnosti rozhodujicich skutkovych zjisténi tykajicich se
jednani obzalovanych popsanych v tzv. skutkové vété vyroku o viné obzalovanych napadeného
rozsudku a souvisejicich hmotnépravnich vyvodia soudu prvniho stupné, jestlize s vyjimkou dil¢ich
skutkt pokracujictho zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku
fazenych pod body I. 1. — 4. vyroku o viné napadeného rozsudku nezjistil davody pro zruseni
vyroku o viné napadeného rozsudku podle § 257 odst. 1 pism. a) —e) tr. f. a § 258 odst. 1 pism. a)
—d)tr. f.

AdT,1.—4.

42. U dil¢ich utoku fazenych pod body I. 1. — 4. vyroku o viné napadeného rozsudku Vrchni soud
v Praze konstatuje, ze s pfihlédnutim k dale specifikovanym vysledkim proveden¢ho dokazovani
nevznikaji opodstatnéné pochyby o spravnosti skutkovych zavéra soudu prvniho stupné
popsanych v této ¢asti vyroku o ving, jestlize se tykaji spolecného zaméru obzalovanych [jméno]
[ptijmeni], [jméno| [ptijmeni] a [jméno]| [pifjmeni] obohatit [pravnicka osoba] tim, Zze v obdobi od
[datum] do [datum] neplnili v ném vystizné specifikované smluvné dohodnuté podminky dodavek
fotovoltaickych panelt (dale jen FVP) do fotovoltaickych elektraren (dale jen FVE), jestlize
zpusobem zde popsanym se podileli na uvadéni poskozenych odbérateld v omyl tim, Ze oproti
smluvné dohodnutym a zaplacenym FVP jim védomé dodavali FVP neodpovidajici smluvné
dohodnutym technickym a vykonnostnim specifikacim, zejména s ohledem na jejich nizsi
technickou a kvalitativni droven, neexistenci zaruk deklarovaného vyrobce FVP a vyse
deklarovaného nominalniho vykonu (Wp) jednotlivych FVP oproti skute¢nému dodavanému
nominalnimu vykonu (Wp) takovych FVP. K zastfeni skute¢nych vyrobct a technickych adaja
k FVP a k oklamani odbératelti byly zaméstnanci [pravnicka osoba] z nich odstraniovany pavodni
stitky, obsahujici také odlisné udaje o vyrobci a technické specifikaci FVP s uvedenim nominalnitho
vykonu (Wp), jez byly nahrazovany napodobeninami §titka uzivanych [pfijmeni| [pfijmeni] a
nepravdivymi ddaji v tzv. flash testech.

43. Souhrnné lze ke vSem dil¢im utokum uvést, Zze tuto skupinu skutkovych zjisténi prokazujf
pfedné listinné dukazy opatfené policejnimi organy a zejména listiny pfilozené poskozenymi
[pfijmeni] stavebni [pravnicka osoba] s.r.o. (ad I, 1.), [pravnicka osoba] (ad 1., 2.), [pravnicka osobal]
(ad I, 3.) a [pravnicka osoba] (ad I., 4., k trestnim oznamenim, pokud obsahuji smluvni
dokumenty, souvisejici uc¢etni dokumenty obchodnich ptipadua véetné dokladi o zaplaceni dodavek
FVP, pfipadné doklady k zaméné smluvné objednanych FVP a jejich postupu vuci [pravnicka



27 6 To 29/2021

osoba], véetné navazujicich jednan{ s obzalovanymi. Dale ji prokazuji vypovedi sveédka [pifjment]
[jméno| [pffjmeni], Ph.D., [jméno] [pffjmeni], [jméno]| [pfijmeni| a [jméno| [pifjmeni] (ad I., 1.),
svedka [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno| [pifjmeni], [jméno]| [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] (ad L., 2.), svédku [jméno]| [ptijmeni], [jméno] a [jméno] [piijmeni] (ad L., 3.) a svédku
[jméno]| [pifjmeni], [jméno] [jméno], [jméno] [piijmeni]|, jméno| [pifjmeni], [jméno] [piijmeni] (ad
L, 4).

44. Manipulaci s dodavanymi FVP zaméstnanci [pravnicka osoba], spocivajici v odstranovani
puvodnich $titka, obsahujicich odlisné tdaje o vyrobci a technické specifikaci FVP s uvedenim
nominalntho vykonu (Wp), jez byly nahrazovany napodobeninami §titkG uzivanych [pffjmeni]
[pfijment], jakoz 1 upravou flash testi obzalovani nepopieli a potvrdili je rovnéz svédci z fad
zaméstnancu.

45. K obhajobé obzalovanych, Zze odbératelé byli se ziménou FVP pfedem obeznameni a nebyli
tak uvedeni v omyl, Vrchni soud v Praze poznamenava, ze pravdivost takové obhajoby byla
vyvracena nejen usvédcujicimi vypovéd’'mi svédku zastupujicich pii jednanich poskozené obchodni
spole¢nosti s tim, ze az po odhaleni dodani FVP v rozporu se smluvnimi ujednanimi c¢ast
poskozenych by akceptovala dodani jinych FVP na zaklad¢ piislibu obzalovaného [jméno]
[pfijmeni], ze budou dodany FVP srovnatelnych parametrd. Pfedevsim vsak v souvislosti se
zakonnymi znaky zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 trestnitho
zakoniku rozhodujicim je zjiSténi, ze pravé v obdob{ uzavirani smluv o dodavek FVP a jejich
realizace byli poskozen{ uvadéni v omyl.

46. Vrchni soud v Praze rovnéz neuvétil obhajobé obzalovaného [jméno] [pfijmeni] stran absence
subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu nové uplatnéné az v fizeni o odvolani, v némz pfedlozil
listinu oznacenou jako smlouva o spolupraci z [datum]|, podle které byla kupujicimu [pifjmeni]
[pfijmeni] prodavajicim [pffjmeni] [pfijmeni] udé¢lena nevyhradni a bezplatna licence k pouzivani
obchodni znacky FVP prodavajictho LDK v rezimu OEM s tim, Ze k otazce tvrzeného rezimu
OEM pfedlozil znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi fizeni, planovani a organizace
ckonomiky, racionalizace, investice a dodavatelsko-odbératelské vztahy, znalce [pfijmeni] [jméno]
[pfijment], [pfijmeni], LL. M., ze [datum)], opatfeny podle § 110a tr. 1.

47.V tomto sméru pfedné vyvolavaji zcela konkrétni pochyby o autenticité¢ smluvniho dokumentu
jiz samy o sobé¢ casové a vécné okolnosti predlozeni smluvntho dokumentu v pozdnim stadiu
trestnfho stthani, pokud dukaz, pfestoze by si obzalovany musel byt od pocatku trestniho stthani
védom mozného zasadntho vyznamu pro jeho obhajobu, pfedlozil az v fizeni o odvolani a jeho
existenci s vyjimkou nekonkrétni poznamky pii vydani véci [datum]| difve nezminil ani organim
cinnym v trestnim fizeni, ale ani poskozenym nebo provozovatelim FVE pfi souvisejicich
jednanich. Soucasné si byl obzalovany védom zasadnich obtizi pfi ovéfeni obhajoby, jestlize
[pravnicka osoba] [pfifjmeni] jiz neexistuje a dale bylo mozné pfedpokladat soucasné problémy pii
realizaci dkond mezinarodni justiéni spoluprice s Cinskou lidovou republikou. Hodnovérnost
obhajoby obzalovaného dale vyrazné snizuje zptsob zastfeni skutecnych vyrobct a technickych
udaju k FVP, ale i jeho osobni podil na padélani dokladt k dodavkam FVP, jakoz i jim pfiznané
pachatelstvi dvojnasobného piecinu padélani a pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1, alinea
1 trestniho zakoniku v nyni pfezkoumavané trestni véci. Nade vsi pochybnost vSak autenticitu
pfedlozeného smluvniho dokumentu vylucuje vypoveéd svédka [jméno| [pifjmeni], ktery k zadosti
[pravnicka osoba] kontaktoval [pravnicka osoba] [pffjmeni], jez mu na zakladé zaslané textové a
obrazové dokumentace sd¢lila [datum], Ze se na zaslanych fotografiich nachazeji padelky (viz ¢. L.
9513 a nasl.), tj. pravé v zasadnim rozporu se zminénym tvrzenim obzalovaného [jméno| [ptijmeni]
ohledné¢,, Dlouhodobé smlouvy o spolupraci a kupni smlouvy na solarni moduly* datované dnem
[datum] a jim pfedlozenych dukazt v fizeni o odvolani.

48. Jakkoliv Vrchni soud v Praze s pfihlédnutim k vyse uvedenym zjisténim dospél k zavéru o
nadbytecnosti téchto dukazu pro rozhodnuti o viné obzalovanych, predevsim za tcelem toho, aby
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nedoslo k jejich opomenuti v neprospéch obzalovanych, je za podminek § 263 odst. 6 tr. f. proved]
k dikazu ve vefejném zasedan{ konaném [datum] Vedle dalsich listinnych dukazt provedenych ve
vefejném zasedani podle § 213 odst. 1 tr. f. zde zejména osobné vyslechl Ing. [jméno]| [piijmeni],
[pfijmeni], LL.M., znalce z oboru eckonomika, dodavatelsko-odbératelské vztahy, investice,
racionalizace, fizeni, planovani a organizace ekonomiky, k jehoz odbornosti je nucen tvodem
zdtraznit, Zze znalec prekrocil své znalecké opravnéni, jestlize odpovédél na otazku,, zda
v pfedmétném obdobi prelomu let 2010 a 2011 existovala cena obvykla za 1 Wp v ramci dodavek
fotovoltaickych paneld, a pokud ano, identifikovat jakym zpusobem a zda bylo mozné takovou
cenu stanovit.“ (6. 4. znaleckého posudku). Odborny pfredpoklad k zodpovézeni této otazky by
totiz bylo dffvéjsi jmenovani Ing. [jméno| [pffjmeni], [pfijmeni], LL.M., znalcem v oboru
ckonomika, odvétvi ceny a odhady a zde dale oboru energetika podle piilohy [€islo], vyhlasky ¢.
123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych oborti a odvétvi pro vykon znalecké cinnost,
popfipadé pozdéji znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady movitych véci hmotnych a
zde dale oboru energetika, fotovoltaické elektrarny podle piilohy [¢islo], vyhlasky ¢. 505/2020 Sb.,
kterou se stanovi seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych obort, jind osvédéeni o
odborné zpusobilosti, osvédceni vydana profesnimi komorami a specializa¢ni studia pro obory a
odveétvi.

49. O odborné nepfipravenosti znalce zde svédci i zjisténi, ze ackoliv stanovil oproti svému tvrzeni
stran zaméfeni znaleckého posudku z vefejného zasedani cenu obvyklou za 1 Wp v pisemném
posudku do urovné 981, 20 K¢ 1 Wp, nebyl obeznamen s legislativnim ramcem stanoveni vyse
skody pro ucely trestniho fizeni v § 137 trestntho zakoniku, podle kterého rovnéz pfi prokazani
pravdivosti jeho zavéru ohledné realného zhrouceni trhu s komponenty FVE lze stanovit tzv.
obvyklou cenu komparativni metodou, obecné ovlivnénou vyjimecnou situaci v zavéru roku 2010.
Jelikoz ohledné pifedlozené smlouvy datované dnem [datum]| bylo prokizano jiz dukazy
provedenymi v puvodnim fizeni, ze se jedna o padélanou listinu, postacuje k zavérim znalce
tykajicim se pfedevsim problematiky OEM (Original Equipment Manufacter) u tvrzeného
obchodniho pifpadu ve vztahu mezi [pravnicka osoba] a [pfijmeni| [pffjmeni] ve vsi strucnosti
upozornit na to, ze pitkfe odporuji jeho standartnim pravidlum, kdy i podle znaleckého posudku
([¢islo]),, OEM je obchodni vyraz, kterym je oznacovan vyrobce urcitého zafizeni, které je nasledné
dodavano jinému subjektu, a bud’ pouzito do finalnfho produktu tohoto subjektu, nebo piimo dale
prodavano jiz pod obchodni znackou odbératele®. [ulice] terminologii vyrazu OEM by
pfezkoumavany obchodni pfipad totiz odpovidal toliko za predpokladu, Ze dodané FVP vyrobce
[pfijmeni] [pfijmeni] byly v souladu se smluvnimi ujednanimi prodavany odbératelim pod znackou
[pravnicka osoba] nebo coby komponenty se staly soucasti jejich vyrobkt. Nadto z ryze
ckonomickych hledisek si lze jen stézi predstavit, ze by [ptijmeni] [pifjmeni] akceptoval dodavky
jinych konkurencnich vyrobct, u nichz ostatné nema moznost kontroly parametrt a kvality FVP.

50. Na druhé strané se soud prvniho stupné nevyvaroval zavazného pochybeni pfi stanoveni vyse
skody zpusobené poskozenym odbératelim nesplnénim smluvné dohodnutych podminek dodavek
FVP vyrobce [pffjmeni] [pifjmeni], namisto kterych dodali FVP o nizsi technické a kvalitativni
urovni jinych vyrobct, jez neodpovidaly smluvné dohodnutym technickym a vykonnostnim
specifikacim obzalovanymi, coz tito zakryvali odstranénim puvodnich §titka s ddaji o skute¢ném
vyrobci a technické specifikaci FVP a pfelepem napodobenin $titka [pffjmeni] [piffjmeni] a
navysenim nominalniho vykonu (Pm) spolu se souvisejicimi polozkami napéti (Vm) a proudu (Im)
oproti skutec¢nosti pozmeénénim flash testt, jestlize v zasadni shodé se stanoviskem organu ¢innych
v pfipravném fizeni podle vyroku o viné napadeného rozsudku skoda spociva vyhradné
v nedodaném vykonu.

51. Pfedné Vrchni soud v Praze pfisvédcuje odvolacim namitkam obzalovanych potud, ze soud
prvniho stupné si neuvédomil, Ze policejni organy za ucelem objasnéni otazky vyse skody
zpusobené trestnym cinem podvodu podle § 209 trestniho zakoniku postupovaly v pifkrém
rozporu s § 105 odst. 1 véta prvni tr. ., pokud provadély vyhodnoceni vykonu jednotlivych FVP,
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pfipadné opravu dat udaju zjisténych z jednotlivych FVP, jakoz i zjisténi k duplicité vyrobnich ¢isel.
Jedna se totiz o skutecnosti, k jejichz objasnéni bylo tfeba rovnéz odbornych znalosti, a proto bylo
1 zde povinnosti organu ¢innych v piipravném fizeni piibrat znalce z oboru elektrotechnika,
odvétvi obnovitelné zdroje — fotovoltaika, tj. v obdobi konani piipravného fizeni kuptikladu Ing.
[jméno] [pfijmeni]| (ktery ovSem v mezidobi podle sdéleni z centralni evidence obyvatel opatfeného
v fizeni o odvolani [datum| zemfel), respektive [jméno| [pffjmeni], ktef{ se ostatné na vyhotoveni
souvisejicich znaleckych posudku podileli. V dasledku vpiedu specifikované podstatné vady fizeni
by i za pfedpokladu jinak vécné spravného postupu organu cinnych v pfipravném fizeni
nepfichazelo v uvahu tuto skupinu listin — pfehledu, pouzit v fizen{ pfed soudem jako dikazy ke
zjisténi vyse skody zpusobené trestnym cinem.

52. Soud prvniho stupné ovSem v tomto sméru postupoval také v pifkrém rozporu s § 137 véta
prvai trestniho zakoniku, obsahujictho vymezeni zikonné metody postupu pii stanoveni vyse
skody zpusobené trestnym cinem, podle kterého,, Pfi stanoveni vyse skody se vychazi z ceny, za
kterou se véc, ktera byla pfedmétem utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava.®. Dobou ¢inu
se zde s ohledem na zdkonné znaky zakladn{ skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle §
209 odst. 1 trestnfho zdkonfku maji na mysli okamziky, ve kterych postupné dochazelo zejména pii
uzavirani kupnich smluv k uvadéni poskozenych odbérateltt v omyl, a mistem cinu je s ohledem na
specifika prodavanych FVP, které byly importovany ze zahrani¢i, izemi Ceské republiky.

53. Pii respektovani hledisek uvedenych v § 137 véta prvni trestntho zakoniku by totiz bylo
povinnosti soudu prvniho stupné zasadné stanovit skodu zpusobenou poskozenym odbératelim
FVP na zakladé vypoctu rozdilu mezi tzv. obvyklymi cenami smluvné sjednanych FVP vyrobce
[pfijmeni] [pffjmeni] a skutecné dodanych FVP jinych vyrobct. Pfi posouzeni vyse Skody
v pfezkoumavané trestni véci, sjejimz vznikem byli v dusledku svého protipravniho jednani
obzalovani srozuméni, je avSak u FVP vyrobce [pfijmeni| [pffjmeni] tfeba vychazet z vypoctu
odvijejictho se od smluvnich cen, které byly s poskozenymi odbérateli sjednany a nasledné
uhrazeny, od které budou odecteny tzv. obvyklé ceny skutecné dodanych FVP jinych vyrobcua
stanovené v souladu s § 137 véta prvni trestntho zakoniku, a to nepochybné novym znaleckym
posudkem s tim, ze znalci bude nutno poskytnout vsechny dostupné podklady pro zodpovezeni
odbornych otazek.

54. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu vypovédi svédkua z fad statutarnich organa, zastupca a
informovanych zaméstnanct poskozenych odbératelts byla opakované naznacena skutecnost, ze
by pfi informovanosti o podvodném zaménéni FVP tyto neodebrali, nelze a priori vyloucit, ze pfi
prokazanych duvodech zasadni povahy, tj. kupfikladu jejich nedostatecného vykonu, kvality véetné
nespolehlivosti a dffvéjstho opotfebeni, vyloucen{ financovani uvéry penéznich instituci u urcitych
vyrobct, mozného negativniho stanoviska Energetického regulacniho ufadu k provozovani FVE
pii zjistén{ zamény FVP apod., coz by u provozovatelt FVE potencionalné vedlo k odmitnuti
dodavek, by skoda spocivala v celé smluvné sjednané cené FVP vyrobce [pfijmeni] [pffjmeni], ktera
byla odbérateli zaplacena [pravnicka osobal]

55. Pfed¢asnym ve svétle vpredu vysvétleného hmotnépravniho pochybeni soudu prvntho stupné
tykajictho se zpusobu stanoveni skody a opomenuti provést cast souvisejicich dukazt v hlavnim
liceni je zde také zavér soudu prvniho stupné o poctu FVP dodanych v rozporu se smluvnimi
ujednanimi a jejich specifikaci. Vrchn{ soud v Praze v tomto sméru poznamenava, ze soud prvniho
stupné v oduvodnéni napaden¢ho rozsudku vyzdvihl dilezity vyznam protokoli o ohledani mist
¢inu obsahujicich podle jeho zavéru pfezkoumani kazdého FVP dodaného [pravnicka osoba], na
zakladé cehoz byl zjist'ovan piipadny rozdil mezi skute¢nou hodnotou nominalntho vykonu
konkrétnich FVP, tak jak byly fakturovany spolecnosti [pravnicka osoba] a dale rozdil mezi
hodnotou nominalniho vykonu uvedeného na originalnich flash testech a flash testech, které byly
k dodavkam FVP zaslané spolecnosti [pravnicka osoba|, ¢imz soud mohl pfezkoumat, zda a jakym
zpusobem, doslo u konkrétnich FVP k upravé nominalntho vykonu, tedy schopnosti v jednotce
¢asu vyrobit tzv. solarni energii. Jak ovsem plyne z protokolu o hlavnim liceni konaném [datum],
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v némz mély byt podle jeho pisemného vyhotoveni vedle dalsich provedeny k dikazu v zasadé¢
vsechny listiny opatfené v pfipravném fizeni k dil¢im utokim fazenym ve vyroku o viné pod body
I, 1. — 4., celé hlavni liceni trvalo toliko od 8: 15 do 10. 05 hodin s pfestavkou od 9: 15 do 9: 30
hodin s tim, ze listiny byly pfedlozeny stranam k nahlédnuti bez toho, aby stranam byly pfredlozeny
k nahlédnuti (spravnéji by bylo promitnuty) nosice obsahujici obrazovou dokumentaci ohledani.
Protokoly o ohledani jsou totiz podle zjiSténi odvolactho soudu velice strucné, az
nepfezkoumatelné a vytisténé kopie, které jsou pfilohou protokold, zjevné neobsahuji fotografie
c¢asti vSech instalovanych FVP, zvlasté téch, které neodpovidaly smluvné dohodnutym technickym
a vykonnostnim specifikacim vyplyvajicim z uzavienych smluv. Proto také méla byt v pivodnim
fizeni v tomto sméru vénovana detailni pozornost soudu prvniho stupné predné skutecnym
vysledkim ohledani instalovanych FVP, které mély byt komparovany s dokumentaci dalstho
postupu vyhotovenou policejnimi organy v piipravném fizeni. Takto zjisténé udaje o poctu FVP
dodanych v rozporu se smluvnimi ujednanimi, individualni specifikaci téchto FVP a zptsob
pofizeni vypoctu se jevi za potfebné verifikovat dal§imi dikazy, pfedev§im opatfenymi jiz
v piipravném fizeni, pocinaje vedle souvisejicich listinnych dukazt prokazujicich zminéné udaje u
jednotlivych obchodnich pifipadt (kupfikladu ucetnictvi ad.) svédeckymi vyslechy osob
zacastnénych na ohledani FVP na jednotlivych FVE, opakovanymi svédeckymi vyslechy
informovanych zastupct poskozenych a zjevné i provozovateld FVE, popiipadé dalsich osob
pfedevsim z fad odbornika, kteff se pozdéji zabyvali zminénou problematikou.

56. K problematice vyse skody déle soud prvniho stupné konstatoval v oduvodnéni napadeného
rozsudku odborné zavéry znalcu [pffjmeni] [jméno| [pfifjmeni] z oboru ekonomika, specializace
obnovitelné zdroje — fotovoltaika a [jméno] [pfijmeni] z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
elektronickych a elektrotechnickych zafizeni, pfestoze znalecké posudky (nejvhodnéji osobnimi
vyslechy znalct) opomnél v hlavnim liceni k dukazu provést, ¢imz se nevyvaroval zavazné procesni
vady ve svém postupu, nebot’ nerespektoval zasadu bezprostfednosti § 2 odst. 12 tr. f., podle které
je soud pfi rozhodovani v hlavnim liceni povinen pfihlédnout jen k dikazim, které byly pfi ném
provedeny. Vrchni soud v Praze proto zvazoval osobni vyslechy znalct v fizeni o odvolani, ale byl
nucen od jejich provedeni upustit predevsim s pfihlédnutim k amrti prvnfho znalce [datum].

57. V novém fizeni av§ak bude povinnosti soudu prvniho stupné, aby v ¢asti tykajici se vyroku o
viné napadeného rozsudku, tj. 1 vyse skody zptisobené trestnym c¢inem podvodu, piihlédl s ohledem
na zakaz reformationis in peius vymezeny pro nové fizeni pred soudem prvniho stupné v § 264
odst. 2 tr. f. k tomu, Ze je vylouc¢eno zménit vyrok o viné obzalovanych v jejich neprospéch, nebot’
odvolani statnfho zastupce podané v neprospéch obzalovanych bylo zaméfeno vyhradné proti
chybéjicimu vyroku o ulozeni trestu zakazu ¢innosti.

58. S prihlédnutim k vyse vysvétlenym podstatnym vadam v postupu organu ¢innych v pfipravném
fizeni a soudu prvntho stupné, neuplnému, respektive chybné zamétenému dokazovani predevsim
stran zjisténi vyse Skody zpusobené dil¢imi utoky pokracujicitho zloc¢inu podvodu souvisejicimu
s nerespektovanim zakonnych podminek pro stanoveni vyse skody podle § 137 véta prvni trestnfho
zakonfku, rozhodl zde Vrchni soud v Praze o ¢astecném zruseni vyroku o viné napadencho
rozsudku v bod¢ I, 1. — 23. podle § 258 odst. 2 tr. f. z davodt uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a)
— d) tr. f. Pfestoze, jak plyne z bezprostiedné nasledujici ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti, se
vytykané vady fizeni a napadeného rozsudku tykaji vyhradné dil¢ich skutkt pokracujiciho zloc¢inu
podvodu podle § 209 trestniho zakoniku, fazenych pod body 1., 1. — 4., bylo nutno rozhodnout o
zruseni celého vyroku o vine v bode I, 1. — 23., nebot’ zde popsanymi dil¢imi dtoky by byla pfi
spravnosti skutkovych zjisténi a hmotné pravnich vyvodu soudu prvniho stupné naplnéna skutkova
podstata stejného (. jediného pokracujictho) trestného ¢inu, jak ma na mysli § 116 trestntho
zakoniku, v dusledku ¢ehoz bylo vylouceno, aby odvolaci soud rozhodl o zruseni toliko ¢asti
vyroku o viné stejnym trestnym cinem. Poté podle § 259 odst. 1 tr. f. rozhodl o vraceni véci ve
vyrocich o viné napadeného rozsudku fazenych pod body 1., 1. — 4. soudu prvniho stupné, nebot’
zjisténé vady fizeni a neuplné dokazovani provedené v fizeni pfed soudem prvniho stupné je
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vylouceno odstranit pro jejich povahu a rozsah postupem predpokladanym v § 263 odst. 6 tr. . ve
vefejném zasedani v fizeni o odvolani.

Ad1,5.—23.

59. Oproti predchozi ¢asti vyroku o viné obzalovaného soud prvniho stupné u dil¢ich skutka
pokracujictho zloc¢inu podvodu popsanych ve vyroku napadeného rozsudku o viné obzalovanych
[jméno]| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] pod body 1., 5. — 23. po provedeni peclivého dokazovani
ucinil zcela spravna skutkova zjisténi o viné jmenovanych obzalovanych, pficemz ani obzalovany
[jméno| [pifjmeni] a obhajkyné obzalovaného [jméno| [piijmeni] v prabéhu fizeni pfed soudem
prvniho stupné a v odivodnéni opravnych prosttedki nezpochybnili spravnost téch skutkovych
zjistént, jez se tykaly mist a vymezeni casového useku, v némz zjednodusené uvedeno v postaveni
osob zplnomocnénych k faktickému fizen{ [pravnicka osobal, postupné objednavali sluzby (zde
pfedevsim pfepravni) a zbozi na zakladé uzavienych smluv (popfipadé objednavek) od
poskozenych specifikovanych v této casti vyroku o viné¢ napadené¢ho rozsudku, které od
poskozenych odebirali a ptes piislib jejich thrady zasadné ve stanovenych lhtatach neuhradili, ¢imz
poskozenym zpusobili skodu v celkové vysi nejméné 86 816 542, 62 K¢ a o zpusobeni skody ve
vysi 23 762 544 K¢ se na ukor poskozené [ptijmeni] [jméno| (ad I., 6.) pokusili. V tomto sméru
vedle vypovédi obzalovaného [jméno] [pffjmeni] spravnost skutkovych zjisténi prokazuji listinné
dikazy dokumentujici prabéh a skutecny prabéh obchodnich pfipada od objednani zbozi, pfes
uzavieni smluvnich dokumentta a realizaci objednanych sluzeb a zbozi az po jejich neuhrazeni
[pravnicka osoba], zde véetné opakovanych urgenci poskozenych o jejich zaplaceni. Ke kazdému
diléimu skutku byli nadto vyslechnuti v postaveni svédkt osoby informované o jednani
obzalovanych, respektive o vysi Skody z fad vlastnikd, zmocnénct, statutarnich zastupct,
zaméstnanct a pravnich zastupct poskozenych.

60. Tézist¢ obhajoby obzalovanych, vyslovné uplatnéné predevsim u [jméno| [pifjmeni], spocivala
zejména v tvrzenti, ze k uhradé zbozi a sluzeb doslo diky druhotné platebni neschopnosti [pravnicka
osoba|, vyvolané neplacenim odbérateld s tim, ze rovnéz zpochybnil spravnost zavéru o vyvolani
omylu u poskozenych, pokud dodavali zbozi a poskytovali sluzby pfes pfedchozi nezaplacen.

61. V jednotlivostech k tvrzeni obzalovaného [jméno] [pifjmeni] o divodech druhotné platebni
neschopnosti [pravnicka osoba], spocivajicich v nesplnéni platebnich povinnosti odbératela,
jmenovité podle odivodnéni odvolani [pravnicka osobal, Vrchni soud v Praze poznamenava, ze
ve skutecnosti se podle vysledki provedeného dokazovani u této obchodni spolecnosti jedna o
poskozenou trestnou ¢innosti obzalovanych (ad L., 8.) s tim, ze pravdivost obhajoby obzalovaného
vyvraceji nejen usvédcujici vypovédi svédka [jméno| [pffjmeni], jejichz pravdivost potvrzuji
souvisejic listinné dukazy.

62. [ptfjmeni] neopodstatnénou je zapottebi posoudit obhajobu obzalovaného rovnéz v té ¢asti,
pokud zpochybnil uvedeni poskozenych v omyl s oduvodnénim, ze poskozeni poskytovali sluzby
a dodavali zbozi i poté, co [pravnicka osoba] predchozi objednavky neuhradila. V tomto sméru
vsichni svédci z fad vlastnikd, zmocnéncu, statutarnich zastupcu, zaméstnanct a pravnich zastupct
poskozenych vyloucili, ze by v rozhodném obdobi objednavani nebo realizace sluzeb a dodavek
zbozi byli obzalovanymi, poptipadé zaméstnanci [pravnicka osoba] informovani o ekonomické
situaci obchodni spolecnosti, ktera by ohrozila fadné splnéni jejich platebnich povinnosti, pficemz
opakované byli presvédcovani o jeji dobré ekonomické situaci. Dale s vyjimkou dil¢ich skutka
fazenych pod bodem 1., 12. se jednalo o jednorazové dodavky sluzeb a zbozi nebo o piipady, kdy
k neuhrazeni dodavek dochazelo po zaplaceni téch pfedchozich. U dil¢ich skutkt fazenych pod
bodem 1., 12. byly sice pfepravni sluzby AK Sped Ing. [jméno] [pifjmeni] poskytovany i po
pfedchozim nezaplaceni, ale jednalo se o kratké obdobi 45 dnt, jez v souvislosti s neplnénim
platebnich povinnosti neni v podnikatelskych vztazich ojedin¢lé, a nadto k plnéni doslo pod
piislibem uhrazeni. Na druhé strané¢ o podvodném jednani obzalovanych, popftipadé o jednani
vedeném snahou neuhradit zavazky vuci poskozenym, svédéi predkladani padélanych doklada o
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platbach ve prospéch poskozenych u dil¢ich skutkti fazenych pod body 1., 6. a 7. pfedstirajici
uhrazeni dluznych castek, nebo u dil¢ich utokd fazenych pod bodem 1., 20. pfedkladani
neopravnéného pozadavku na zaplaceni pokuty 4 000 000 K¢ po poskozené obchodni spolecnosti.

63. Ve shod¢ s pravnim zavérem soudu prvniho stupné Vrchni soud v Praze obzalované [jméno]
[pfijment] a [jméno] [pfijmeni] za jednani specifikované ve vyroku o viné pod body 1., 5. — 23. uznal
vinnymi (pokracujicim) zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku,
dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku.

64. Pro upfesnéni Vrchni soud v Praze nad rimec argumentace obsazené v oduvodnéni
napadeného rozsudku doplnuje, ze soud prvniho stupné i podle pravniho nazoru odvolactho soudu
nepochybil, jestlize obzalované uznal vinnymi pokracujicim zloc¢inem podvodu podle § 209 odst.
1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, kterého se postupné diléimi skutky dopustili, nebot” doslo
k soucasnému naplnéni vSech ¢ty zakonnych znakt pokracovani v trestném cinu podvodu. Dil¢i
skutky totiz 1) napliovaly stejnou skutkovou podstatu trestného c¢inu podvodu; 2) byly vedeny
jednotnym zamérem (subjektivni souvislost), spocivajicim od pocatku v podvodném objednavani
a odebirani zbozi a sluzeb s védomim, ze nebudou ve sjednanych terminech zaplaceny za ucelem
obohaceni [pravnicka osobal; 3) byly spojeny stejnym a pfipadné obdobnym zptsobem provedeni
a dale byla zjisténa 4) jejich blizka souvislost ¢asova a v pfedmétu utoku (objektivni souvislost),
nebot’ ¢asovy interval mezi jednotlivymi dil¢imi skutky spachanymi v obdobi od [datum] nejméné
do [datum] nikdy nepfesahoval obdobi tif mésict a predmétem dilcich atokua byly vzdy dodavky
zbozi a sluzeb s védomim obzalovanych, Ze nebudou ve sjednanych terminech zaplaceny. K zavéru
soudu prvniho stupné o naplnéni zakonného znaku tzv. kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu spocivajici podle odst. 5 pism. a), § 209 trestniho zakoniku ve zpusobeni skody
velkého rozsahu postacuje v navaznosti na jeho bezchybnou argumentaci pfipomenout, ze ani po
zmeéné spodni hranice $kody velkého rozsahu, ktera s uc¢innosti od [datum] podle § 138 odst. 1
pism. e) trestniho zdakoniku namisto difvejsich 5 000 000 K¢ ¢inf 10 000 000 K¢, neshledal zde
Vrchni soud v Praze davodu pro zménu pravniho posouzeni jednani obzalovanych popsaného
pfedevsim v bodech I. 5. — 23. odsuzujici ¢asti vyroku o viné¢ napadeného rozsudku, jestlize
pokracujicim trestnym ¢inem podvodu zpusobili poskozenym dodavatelim celkovou $kodu, ktera
v souctu dokonané a nedokonané ¢asti pokracujictho trestného ¢inu prevysuje spodni hranici $kody
velkého rozsahu piiblizné jedenactkrat.

65. Vrchni soud v Praze z duvodu blize vysvétlenych v pfedchozi ¢asti tohoto rozsudku dospél
k pravnimu nazoru, ze obzalovani spachali trestny ¢in podvodu pfinejmensim v nepfimém
(eventualnim) amyslu, ktery podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestnfho zakoniku je naplnén,
jestlize pachatel védél, Zze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro
piipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén, pficemz srozuménim se rozumi 1 smifeni pachatele s tim,
ze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zakonem. Nebyla totiz zcela vyloucena pravdivost obhajoby obzalovanych, jestlize na rozdil od
pfimého umyslu (viz § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku) jednani obzalovanych primarné
nesméfovalo ke zpusobeni skody poskozenym dodavatelim nezaplacenim poskytnutého zbozi a
sluzeb, které tak nebylo jejich cilem a ani jeho nutnym dusledkem, a obzalovani ho ani pfimo
nechtéli, protoze svym jednanim sledovali jiny cil spocivajici v ekonomickém zajisténi dalsiho
podnikani [pravnicka osoba| Presto vsak pravé se znalosti nepiiznivého ekonomického stavu této
obchodni spole¢nosti byli obzalovani srozumeéni s tim, ze pii realizaci tohoto cile maze dojit ke
zpusobeni vedlejsiho nasledku, tj. vzniku majetkové skody poskozenym dodavatelim, ac¢koliv bude
pouze vedlejsim produktem jejich jednani a nebude muset nastat zcela nevyhnutelné. Na srozuméni
zde lze usuzovat predevsim z toho, ze obzalovani nemohli redlné pocitat s né¢im konkrétnim, co
by zabranilo vzniku majetkové skody poskozenym dodavatelim, které by si pfedstavovali jako
mozné.

66. Konecné k problematice naplnéni zakonnych znaku tzv. zakladni skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu obzalovanymi v pfezkoumavané trestni véci spocivajicich podle § 209 odst. 1
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trestnfho zakoniku v tom, Ze pachatel sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede né¢koho v omyl,
vyuzije néctho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zptsobi tak na cizim majetku skodu. ..,
Vrchni soud v Praze poznamenava, ze obzalovani podle vysledku provedeného dokazovani jednali
v umyslu obohatit jiného, tj. [pravnicka osoba] tim, Ze poskozenym dodavatelim védomé zamlceli
pii sjednavani dodavek pro né zasadné dulezitou informaci — nepfiznivy ekonomicky stav této
obchodni spole¢nosti, a v souvislosti s nim jejich realné hrozici neuhrazeni nejen ve sjednanych
terminech, ale ani pozd¢ji, pficemz s ohledem na neuhrazeni dodavek zpusobili poskozenym
dodavatelim majetkovou skodu ve vysich specifikovanych v této odsuzujici ¢asti vyroku o viné
napadeného rozsudku.

AdII.

67. Vrchni soud v Praze se s jedinou vyjimkou ztotoznil se skutkovymi zavéry a navazujicimi
hmotnépravnimi vyvody soudu prvntho stupné u jednani obzalovanych [jméno]| [ptfjmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] popsanych pod bodem II. vyroku o viné (kde ciselné oznaceni
chybi), jestlize za né tito byli uznani vinnymi zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku.

68. Pfedné¢ nad ramec odivodnéni napadeného rozsudku povazuje za vhodné zduraznit, Zze se
neztotoznil s témi odvolacimi namitkami obzalovanych vici postupu organa piipravného fizeni a
poté soudu prvniho stupné, pokud podle jejich stanoviska v udajném rozporu s mistn{ pfislusnosti
organu financni spravy po jejich opatfeni v ptfipravném fizeni byla k dikazu v hlavnim liceni
provedena odborna vyjadfeni Finanénfho ufadu pro Jihocesky kraj a nebyla opatfena odborna
vyjadfeni Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu. Nic totiz zde nebranilo organim cinnym
v piipravném fizeni pozadat o odborna vyjadfeni tzemné nejblizsi organ finanéni spravy, zvlasté
pokud s pfihlédnutim ke konkretizaci podminek zodpovézeni otiazek vymezujicich zavéry
odbornych vyjadfeni, lze konstatovat, ze stanoveni vyse skody na dani z pffjmu pravnickych osob
a na DPH bylo v zasad¢ numerickymi ukony, k nimz neni tfeba odbornych znalosti.

69. Obdobné mylné obzalovani pficitaji vyznam pro rozhodnuti o viné té okolnosti, ze v fizeni
pfed soudem prvniho stupné nebyly k diukazu provedeny doklady o vytykacim fizeni na DPH
Finan¢ntho ufadu pro [cast Prahy| [pravnicka osoba] Vrchni soud v Praze sice k navrhu
obzalovanych ve vefejném zasedani dokumentaci finanéntho dfadu o vytykacich fizenich u
[pravnicka osoba] dokazovani doplnil, ale samotny obsah vytykacich zprav, ktery nesvedéi o
konkrétnim podezfeni ze spachani trestné ¢innosti, je zde bez zasadniho vyznamu. Zkraceni obou
dani a jejich rozsah u trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 trestntho zakoniku v pfi¢inné souvislosti sjednanimi obzalovanych totiz nebyly
v pfezkoumavané trestni véci zjist ovany pouze z danovych pfiznani a dalsich k vytykacimu fizen{
pfedlozenych dokladu, ale pfedevsim komparaci skupin dikazt, které byly na jedné strané
podkladem pro vypracovani danovych pfiznani svédkem [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni], a na druhé
stran¢ ucetni dokumentaci vydanou piedevsim obzalovanymi [jméno| [pffjmeni] a [jméno]
[ptijmeni], vyslechy obzalovanych [jméno] [piijmeni] a [jméno] [piijmeni] a informovanych svédku
a dal$imi listinnymi duakazy opatfenymi k provéfeni udajnych obchodnich piipadt tvrzené
podnikatelské spoluprace mezi [pravnicka osoba] a [pravnicka osobal a [pravnicka osoba]

70. Dale k provéfeni obhajoby obzalovanych bylo v fizeni o odvolani provedeno k dikazu sdéleni
Celntho dfadu [obec] [¢ast obce], ze kterého sice v rozporu s obhajobou plyne, ze v evidenci se
nenachazeji dovozy pro [pravnicka osobal, ale soucasné neni vylouceno, Ze informace o pfipadnych
dovozech nebyly zjistény s ohledem na skartaci souvisejicich dokumenta.

71. Souhrnné k obéma druhim dani, které byly jednanimi obzalovanych kraceny, Vrchni soud v
Praze konstatuje, ze neuvéfil obhajobé obzalovaného [jméno| [pifjmeni] poprvé uplatnéné az
v hlavnim liceni stran neuplnosti dcetnictvi vydaného organum cinnym v pfipravném fizeni
oduvodnéné tvrzenim, Ze nebyla opatfena c¢ast ucetnictvi z objektu ve [obec] u [obec], nebot’
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obzalovany sice nejprve vydal Sanony za jednotlivé mésice s tim, ze pfi vydani uvedl podle
protokolu, ze nevydal celé ucetnictvi, a ze zbyvajici doda dodatecné s tim, Ze nasledné dodal
chybéjici mésic z acetnictvi (srpen 2010) obzalovany [jméno] [pifjmeni] spolu s dalsimi doklady,
které mu pfedal obzalovany [jméno] [piijmeni]. Ostatn¢ obzalovanému pfi tvrzené pravdivosti
obhajoby nic nebranilo, aby ve prospéch své obhajoby celé ucetnictvi z jinych kancelafi dodatecné
vydal. Konecné pravdivost obhajoby obzalovaného [jméno] [pfijmeni| vyvraci rovnéz svédecka
vypoved insolvencni spravkyné JUDr. [jméno| [pifjmeni], pokud uvedla, Ze ji v dobé zahajeni
insolvenéniho fizeni obzalovani [jméno| [pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni] uvedli, Zze ucetnictvim
[pravnicka osoba] nedisponuji, a to ani v elektronické podobé, nebot’ je vydali jiz policii. Jiz tato
zjisténi zcela zasadné zpochybniuji obhajobu obzalovanych, ze by se u danovych dokladi
uvedenych podle skutkové véty vyroku o viné napadeného rozsudku v danovych pfiznanich k dani
z piijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a u danovych pfiznani k DPH za
zdanovaci obdobi duben az prosinec 2010 [pravnicka osoba], nejednalo o fiktivni doklady urcené
ke zkracen{ dani.

72. K vystizné az detailni argumentaci soudu prvnfho stupné k jednanim obzalovanych [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] popsanym pod bodem II. vyroku o viné
obsazené v odivodnéni napadeného rozsudku zejména v odst. 4), 35) — 72), 302) — 351), 420) —
451), 493) — 503), na kterou postacuje v jednotlivostech odkazat, Vrchni soud v Praze vyhradné
v souvislosti s obhajobou obzalovanych, tvodem upozorfiuje na jejich koordinovany postup a
zjevné 1 dalsich osob, v ramci pfedstirani nerealizovanych zdanitelnych plnéni [pravnicka osoba] a
[pravnicka osoba] se zamérem uzit fiktivni danové doklady ke zkraceni dafiové povinnosti snizenim
zakladu dané z pffjmt pravnickych osob, a k neopravnénému narokovani odpoctu u DPH, o ¢emz
sveddd zjisteéni, ze se vSichni zpusoby popsanymi v napadeném rozsudku v tomto sméru podileli na
opatfeni fiktivnich ucetnich dokladu, osobné nebo zprostiedkované na podani danovych priznani
s védomim, ze tvrzena zdanitelna plnéni [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] nebyla ve
skute¢nosti realizovana. Dale je zde zapotfebi pfipomenout rovnéz spravné hodnoceni penéznich
tokt mezi bankovnimi uc¢ty dotcenych obchodnich spolecnosti soudem prvniho stupné, které
odporuji udajim o zdanitelnych plnénich na danovych dokladech s tim, Zze v rozporu s nimi je i
sdéleni [pravnicka osobal, Slovenska republika, podle kterého k Zadnym obratim mezi [pravnicka
osoba| a [pravnickd osoba| nikdy nedoslo.

73. Pokud obzalovani [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni] dale pfenaseli nejen u této trestné
¢innosti pfipadnou odpoveédnost na [jméno| [pifjmeni], proti némuz je vedeno fizeni proti
uprchlému, kupiikladu tvrzenim, ze si nebyli védomi jeho pfedchozich odsouzeni, pravdivost
takové obhajoby vyvraci svédecka vypovéd' [jméno] [pifijmeni], podle které jim o [jméno] [pifjmeni]
sdelil, Ze byl propustén z vykonu trestu a ze mu nelze svéfit penize. Zpochybnéni hodnovérnosti
této svédecké vypovedi obzalovanymi zjevné se zamérem vyloucit vlastni imyslné zavinéni trestné
¢innosti shledal Vrchni soud v Praze ryze ucelovym, nebot’ jeji obsah se zde nevztahoval
k ptipadnému vylouceni podilu svédka na spachani trestné cinnosti. Konecné jiz soud prvniho
stupné¢ ve vyroku o viné napadeného rozsudku a jeho oduvodnéni v zasadé pfiléhave
charakterizoval postaveni jednotlivych obzalovanych u [pravnicka osoba], [pravnicka osoba], ale i
[pravnicka osoba], byt’ nikoliv jako statutarnich organu, ale jako osob vykonavajicich rozhodujici
vliv na cinnost téchto obchodnich spolecnosti, pfi pachani trestné cinnosti, at’ jiz jako osob
zplnomocnénych nebo osob disponujicich penéznimi prostfedky na jejich bankovnich uctech.
Naopak u statutarnich organt [pravnickd osoba], [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba]
v rozhodném obdobi, [jméno] [piffjmeni], [jméno] [pffjmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni] se shodné jednalo o osoby bez podnikatelskych zkusenosti, které se na jejich
podnikatelské ¢innosti nepodilely.

74. Proto, pokud se jednd o zavér odvolactho soudu stran fiktivnosti tvrzenych zdanitelnych plnéni
[pravnicka osoba] a [pravnicka osoba], postacuje v dalSich smérech odkazat na oduvodnéni
napadeného rozsudku a u posledné uvedené obchodni spolec¢nosti také na argumentaci tohoto
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rozsudku v ¢asti tykajici se trestného cinu zpronevéry, kterym byl uznan vinnym obzalovany
[jméno]| [piijmeni] (ad IIL.).

75. Soud prvniho stupné pochybil pouze pfi stanoveni celkové vySe neopravnéné zahrnutych
vydaju do zakladu dané¢ z pifjmu pravnickych osob [pravnicka osoba] c¢astkou 213 585 628 K¢,
¢imz podle skutkové véty vyroku o viné napadeného rozsudku obzalovani méli za obdobi roku
2010 zkratit tuto dafi ke $kodé Ceské republiky o 40 633 210 K¢ Vrchni soud v Praze zde po
kontrole souctd dospél k zavéru, ze patrné v dusledku pocetnich chyb pfi souctu castek udajné
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni doslo k chybnému stanoveni této ¢astky, nebot’ celkova castka,
o kterou obzalovan{ zkratili neopravnéné zaklad dané, ¢ini ve skutec¢nosti 255 950 3487 K¢ a
s ptihlédnutim k 19 % sazbé dané z ptijma pravnickych osob podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb. v tehdy ucinném znén{ byla dan zkracena o 48 630 566, 253 K¢ Vrchni soud v Praze, avsak
nebyl s pfihlédnutim k zakazu reformationis in peius vymezenému v § 259 odst. 4 tr. . opravnén
zavér rozsudku soudu prvniho stupné o rozsahu zkraceni dané z pffjmt pravnickych osob zménit
v neprospéch obzalovanych, nebot’ statn{ zastupce odvolani proti napadenému rozsudku zaméfil
pouze proti neulozeni trestu zakazu ¢innosti.

Ad III.

76. Soud prvniho stupné dale v souladu s vysledky provedeného dokazovani a zakonnou upravou
znakt skutkové podstaty zlocinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnitho
zakonfku uznal obzalovaného [jméno] [ptijmeni] vinnym timto trestnym c¢inem za jednani popsané
v bod¢ I1II. vyroku o viné napadeného rozsudku spocivajici v postupném neopravnéném pievadéni
penéznich prostiedkt v obdobi od [datum]| do [datum] v celkové vysi 3 875000 K¢ z actu
[pravnicka osobal, [ICO], ¢. [bankovni téet] vedeného u [pravnickd osoba] na soukromy ucet
svedkyné [jméno| [pifjmeni] ¢. [bankovni ucet] vedeny u [pravnicka osoba] Obzalovany, ktery
k tomuto jednani zneuzil svého dispozi¢niho opravnéni k bankovnimu uc¢tu [pravnicka osobal,
[ICO] se zamérem vyvést penézni prostiedky trvale z dispozice této spole¢nosti, si byl védom toho,
e za prevedené penéini prostiedky poskozena spole¢nost od [pravnicka osoba], [ICO] 7adné
plnéni neobdrzela a neobdrzi, a Ze tyto nejsou prevadény na jeji tcet, ale soukromy ucet svédkyné
[jméno] [pfijmend].

77. S pfihlédnutim k zaméfeni odvolacich namitek obzalovaného [jméno] [piijmeni] navazujicich
na jeho obhajobu z pfedchoziho stadia trestntho stthani zaméfenych vyhradné vaci zavéru
napadeného rozsudku stran neopravnénych pfevodu penéznich prostfedkt na soukromy ucet
svedkyné [jméno] [pifjmeni] postacuje ve v8i struc¢nosti k nespornym skutkovym zavéram soudu
prvniho stupné pfipomenout, ze opravnéni obzalovaného disponovat penéznimi prostfedky
[pravnicka osoba| na uctu ¢. [bankovni ucet] vedeného u [pravnicka osobal, plyne z generalnich
plnych moci, jez mu udélila jeji jednatelka [jméno] [ptfjmeni], a dokladt opatfenych k tomuto uctu
s tim, ze obdobi, ve kterém bylo realizovano 13 prevodu penéznich ¢astek a jejich vyse byla zjisténa
z vypistu bankovnich uéta ¢. [bankovni ucet| a ¢. [bankovni ucet| vedenych u [pravnicka osobal

78. Soud prvniho stupné zcela spraivné neuvéfil obhajobé obzalovaného, ze penézni ¢astky prevadeél
ve prospech [pravnicka osobal, za priace na vystavbé FVE [obec|, pficemz pouze omylem je
pfevadél na soukromy ucet svédkyné [jméno] [piijment].

79. Ptestoze v mezidobi od spachani trestné ¢innosti doslo k uréitym komplikacim dikazni situace
pfi objasnovan{ vérohodnosti obhajoby obzalovaného, a to v souvislosti s umrtim [jméno]
[pfijmeni], jednatele [pravnicka osoba] v rozhodném obdobi, vyuzitim prava odepfit vypovidat
svedky [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] — osob opravnénych disponovat penéznimi
prostfedky na bankovnim tctu, na ktery byla postupné pfevedena penézni ¢astka 3 875 000 K¢ z
uctu [pravnicka osobal, a kupiikladu tim, Ze se nepodafilo vyslechnout [jméno| [pifijmeni] jako
svedka, ani podle stanoviska odvolactho soudu nevznikaji pochyby o spravnosti této skupiny
skutkovych zavéra soudu prvniho stupné.
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80. Pfedn¢ odmitnuti obhajoby obZalovaného k tvrzenym pracim [pravnicka osoba] na FVE [obec]
soudem prvniho stupné nachazi jednoznacnou oporu ve vypovéedich svédka [jméno] [pifjmeni] a
[jméno] [pfijmeni], ¢cinnych v rozhodném obdobi na stavbé za [pravnicka osoba], ktefi jeji ¢cinnost
zde nezaregistrovali, coz s ohledem na udajny objem praci za téméf 4 000 000 K¢ béhem tff mésica
je vyloucené. V zasad¢é shodné vypovidal i svédek [jméno] [pffjmeni], ktery byl na stavbé FVE
[obec] ¢inny za [pffjmeni] [pffjmeni] [jméno]. Nadto k pracim mélo dojit v obdobi, kdy podle
vypovédi svédka [pravnicka osoba] na sebe za odménu malou financni ¢astku pfevedl [jméno]
[pfijment], ktery byl zadluZeny s tim, Ze podle sdéleni Méstské spravy socialniho zabezpeceni [obec]
spole¢nost nikoho nezaméstnavala a podle sdéleni [pravnicka osoba] od pocatku roku 2010
neuzivala bankovni ucet, takze zjevné jiz nevykonavala standartni podnikatelskou c¢innost. Proto
také neni duvodu pfecenovat vypovedi svédka [piijmeni] [jméno] [pfijmeni], ktery na rozdil od
piipravného fizeni pfipustil v hlavnim liceni ¢innost [pravnicka osoba] na stavbe, ale v fizeni o
odvolan{ si na jeji pracovniky neupamatoval, kupfikladu na rozdil od svédka [jméno] [pfijmeni].
Hodnovérnost svédka navic zpochybnuje zji§téni, Ze se podilel u [pravnicka osoba|, na pfrelepovani
puvodnich udaji na fotovoltaickych panelech.

81. Pravdivost obhajoby obzalovaného dale vylucuje zjisténi, ze penézni prostiedky ve 13
piipadech pfevedl na vpfedu specifikovany soukromy ucet svédkyné [jméno] [pfijmeni], a nikoliv
ucet firemni, coz samo o sobé vylucuje jim tvrzeny omyl v osobé adresata plateb, zvlasté pokud
podle vypisu z uctt nikdy pfedtim pro podnikatelské ucely nebo soukromeé na tento ucet penézni
prosttedky nepfevadél. Konecné nejen celkovy objem penéznich castek, ale ani ddaje
v jednotlivostech, podle faktur, které byly soucasti zaznamovych sestav ucetnitho Ing. [jméno]
[pfijment], nekoresponduiji ¢astkam, které obzalovany pfevedl na soukromy ucet svédkyné [jméno]
[pffjmeni].

82. K pravnimu posouzeni trestné cinnosti obzalovaného [jméno| [pifjmeni] zde nad rimec
souvisejici argumentace soudu prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku povazuje
Vrchni soud v Praze za potfebné zduraznit, Ze soud prvniho stupné bezchybné 13 neopravnénych
pfevodu penéznich castek z obdobi od [datum] do [datum] obzalovanym ke Skodé¢ [pravnicka
osoba|, pravné posoudil v souladu s § 116 trestniho zakoniku jako jediny pokracujici trestny cin
zpronevery, kterym poskozené zpusobil skodu v celkové vysi 3 875 000. Pro upfesnéni dopliuje,
ze soud prvniho stupné i podle jeho pravniho nazoru nepochybil, jestlize obzalovaného uznal
vinnym pokracujicim zlo¢inem zpronevéry podle § § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho
zakonfku, kterého se postupné 13 dil¢imi skutky dopustil, nebot’ doslo k souc¢asnému naplnéni
vsech ¢tyf zakonnych znakd pokracovani v trestném cinu zpronevéry. Diléi skutky totiz 1)
naplnovaly stejnou skutkovou podstatu trestného cinu zpronevéry; 2) byly vedeny jednotnym
zamérem (subjektivni souvislost), spocivajicim od pocatku v postupném neopravnéném prevadént
penéznich castek z uctu poskozené [pravnicka osoba] na soukromy ucet svedkyné [jméno]
[pfijmeni] s védomim, ze nebyly ve skutecnosti ur¢eny k thradé¢ udajnych praci [pravnicka osobal;
3) byly spojeny stejnym zptsobem provedeni a dale byla zjisténa 4) jejich blizka souvislost ¢asova
a v pfedmeétu utoku (objektivni souvislost), nebot’ casovy interval mezi jednotlivymi dil¢imi skutky
spachanymi v obdobi od [datum] do [datum] nikdy nepfesahoval obdobi tff mésict a predmétem
dil¢ich utoka byly vzdy penézni prostfedky na bankovnim tctu poskozené [pravnicka osoba] K
zavéru soudu prvnfho stupné o naplnéni zakonného znaku tzv. kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu zproneveéry spocivajici podle odst. 4 pism. d), § 206 trestniho zakoniku ve zpusobeni
znacné skody postacuje upozornit, ze ani po zmén¢ spodni hranice zna¢né skody, ktera s ucinnosti
od [datum)] podle § 138 odst. 1 pism. d) trestnfho zakoniku namisto difvéjsich [ddaje o ucastnikovi]
2011 ¢ini 1 000 000 K¢, neshledal zde Vrchni soud v Praze diivodu pro zménu pravniho posouzeni
jednani obzalovaného popsan¢ho v bodé¢ III. vyroku o vin¢ napaden¢ho rozsudku, jestlize
pokracujicim trestnym cinem zpronevery zpusobil poskozené celkovou skodu, ktera v dobé
rozhodovani odvolaciho soudu pfevysuje spodni hranici znacné skody témér ctyfikrat.
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83. Vpfedu specifikované skutkové zavéry rovnéz prokazuji naplnéni zakonnych znakt zakladni
skutkové podstaty trestného cinu zpronevéry vymezenych v § 206 odst. 1 trestntho zakoniku
obzalovanym [jméno] [pifjmeni], jestlize se predne u néj jedna o osobu, které byly penézni
prostfedky na uctu [pravnicka osoba] [ICO], ¢. [bankovni tcet] vedeného u [pravnickd osobal
svéfeny za ucelem realizace jejtho podnikani obecne poskytnutymi generalnimi plnymi mocemi a
ve vztahu k Gc¢tu dispozi¢nim opravnénim. Zakonny znak zakladni skutkové podstaty trestného
¢inu zpronevéry piisvojeni si cizi véci poté byl naplnén neopravnénymi prevody penéznich ¢astek
z uctu poskozené obzalovanym na soukromy ucet svédkyné [jméno] [pffjmeni] s védomim toho,
ze s podnikanim poskozené nemaji souvislost.

Ad1V.

84. Vrchni soud v Praze se ztotoznil rovnéz s vyrokem o viné napadeného rozsudku fazenym pod
bodem IV., kterym soud prvnfho stupné uznal obzalovaného [jméno| [pffjmeni] dvojnasobnym
pfecinem padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1, alinea 1 trestniho zakoniku,
jehoz se dopustil ve dnech [datum)] a [datum] v souvislosti se zadosti o vydani ob¢anského prukazu,
respektive zapisem femeslnych ¢innosti védomym pouzitim padélaného vysokoskolského diplomu
CVUT [obec] [&islo] u ného? se jedna o vefejnou listinu, jak ma na mysli § 131 odst. 1 trestniho
zakoniku (stovnej pfiméfené R ¢. 18/2015 Sb. r. tr.). Pfestoze obzalovany v fizeni pfed soudem
prvniho stupné a ani v fizen{ o odvolani zde vici skutkovym zjisténim a pravnim zavéram soudu
prvniho stupné nevznesl namitky, povazuje Vrchni soud v Praze za vhodné pfipomenout, ze
skutkové zavéry nachazeji potfebnou oporu nejen v usvédcujicich vypovédich svedka [jméno]
[pijmeni] a [jméno] [pfijmeni], ale pfedevsim v souvisejicich listinnych dikazech opatfenych
kuptikladu od Zivnostenského odboru Utadu méstské ¢asti [obec a &islo], CVUT v [obec] ad.

b)

85. Uvodem k vyroku o trestech ulozenych obZalovanym [jméno] [pijment], [jméno] [ptjmenti] a
[jméno| [pfijmeni| Vrchni soud v Praze poznamenava, ze s pfihlédnutim k ¢aste¢nému zruseni
vyroku o vin¢ obzalovanych povinné podle § 258 odst. 2, véta za stfednikem tr. f. rozhodl o zruseni
vyroku o jim ulozenych trestech odnéti svobody.

86. Nov¢ z dale vysvétlenych davoda obzalované odsoudil, a to [jméno| [pfijmeni] za dilem
dokonany a dilem nedokonany pokracujici zloc¢in podvodu ve stadiu pokusu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku a § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku (ad 1., 5. — 23.), kterym byl
uznan vinnym rozsudkem odvolactho soudu a za zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle §
23 trestnfho zakoniku (ad IL.), zlo¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnitho
zakoniku (ad II1.) a dvojnasobny precin padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1,
alinea 1 trestnfho zakoniku (ad IV.), jimiz byl uznan vinnym napadenym rozsudkem podle § 209
odst. 5a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz
vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafadil do véznice s ostrahou; [jméno]
[pfijmeni] za dilem dokonany a dilem nedokonany pokracujici zlo¢in podvodu ve stadiu pokusu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku a § 21 odst. 1 trestniho zakoniku (ad L., 5.
— 23.), kterym byl uznan vinnym rozsudkem odvolactho soudu a za zlocin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestnftho zakoniku (ad IL.), jimz byl uznan vinnym napadenym
rozsudkem, podle § 209 odst. 5 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 6 let a 6 mésicu, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku zafadil
do véznice s ostrahou, a [jméno] [pffjmeni]| za zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku (ad IL.), jimZz byl uznan vinnym napadenym rozsudkem, podle § 209 odst. 5
trestnfho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon ho
podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. U posledné uvedeného
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obzalovaného pfedseda senatu Vrchniho soudu v Praze upozornuje, Ze sice mylné ve vyroku
rozsudku odvolactho soudu o uloZeni trestu odnéti svobody bylo rozhodovano podle § 209 odst.
5 trestniho zakoniku namisto spravného § 240 odst. 3 trestniho zakoniku, avsak pro vymeéru trestu
odnéti svobody toto hmotnépravni pochybeni nemélo vliv, jestlize za oba trestné ¢iny pachateli
hrozi potrestani odnétim svobody na pét az deset let.

87. Oproti rozsudku soudu prvniho stupné byly obzalovanym ulozeny mirnéjsi tresty odnéti
svobody v souvislosti s tim, Zze v tomto stadiu fizeni jim nebyly ukladany tresty za diléi utoky
pokracujictho zloc¢inu podvodu fazené ve vyroku o viné napadeného rozsudku pod body L., 1. — 4.,
jimiz méla byt zpusobena celkova Skoda ve vysi cca 86 000 000 K¢. Jakkoliv dale pfedevsim
s pfihlédnutim k vyrazné intenzité naplnéni zakonnych znaka kvalifikovanych skutkovych podstat
zlocinu podvodu podle odst. 5, § 209 trestniho zdkoniku a zkraceni dané, poplatku a podobné
platby podle odst. 3, § 240 trestniho zakoniku spocivajicich ve zpusobeni skody velkého rozsahu,
respektive spachani ¢inu ve velkém rozsahu, a to 1 po zméné spodni hranice skody velkého rozsahu,
ktera s ucinnosti od [datum] podle § 138 odst. 1 pism. ¢) trestntho zdkoniku namisto dffvéjsich
5000 000 K¢ ¢ini 10 000 000 K¢, se jevi odvolacimu soudu tresty odnéti svobody uloZzené
obzalovanym nepfiméfené mirné, jak ma na mysli § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. f., nebyl tento s ohledem
na zakaz reformationis in peius vymezeny zde v § 259 odst. 4 tr. f. opravnén napadeny rozsudek
zménit v neprospéch obzalovanych, nebot’ statni zastupce odvolani proti napadenému rozsudku
zaméfil pouze proti neulozeni trestd zakazu ¢innosti.

88. Ulozeni jesté¢ mirnéjsich trestt vylucovala u obzalovaného [jméno] [pifjmeni] absence okolnosti,
jez by mu polehcovaly, pficemz obzalovanym [jméno]| [pifjmeni] a [jméno]| [pifjmeni] polehcovalo
pouze vedeni fadného zivota pfed spachanim trestné cinnosti (§ 41 pism. p) trestniho zakoniku),
ale také, ze k jejich zpusobu vedeni zZivota po spachani trestné c¢innosti nebyly zjistény negativni
informace. Oproti souvisejicimu strucnému a zcasti nevystiznému oduvodnéni vyroku o trestu
v napadeném rozsudku je zapotfebi vyzdvihnout, Ze naopak vSem obzalovanym pfitézuje, ze
spachali trestnou ¢innost po pfedchozim uvazeni, ze ziskuchtivosti a Ze ke spachani trestné cinnosti
zneuzili svého postaveni u [pravnicka osoba|, v dusledku, kterého vykonavali rozhodujici vliv na
jeji podnikatelskou ¢innost (§ 42 pism. a), b), f) trestniho zakoniku), jakoz i spachani trestné ¢innosti
s dalsf osobou (§ 42 pism. o) trestnitho zakoniku). Dale vSem obzalovanym kupfikladu s ohledem
na jiz zminénou vyraznou intenzitu naplnéni zakonnych znaka kvalifikovanych skutkovych podstat
zloc¢inu podvodu podle odst. 5, § 209 trestniho zdkoniku a zkraceni dané, poplatku a podobné
platby podle odst. 3, § 240 trestntho zakoniku pfitézuje zpusobeni vyssi skody, spachani trestné
¢innosti ve vétsim rozsahu, pokrac¢ovani v trestném cinu po delsi dobu a ziskani vyssiho prospéchu
(§ 42 pism. k), 1), m) trestniho zakoniku). Obzalovanym [jméno]| [pfijmeni| a [jméno] [pfijmeni]
pfitéZuje, ze spachali vice trestnych ¢int (§ 42 pism. n) trestniho zakoniku) a [jméno| [pfijmeni], ze
jiz byl opakované pro stejnorodou trestnou ¢innost odsouzen (§ 42 pism. q) trestniho zakoniku).

89. Vrchni soud v Praze se dale ztotoznil s odvolanim statnfho zastupce, kterym se domahal ulozeni
trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu vykonu funkce statutarntho organu ¢i jeho clena,
prokuristy a osoby zmocnéné k obchodnimu vedeni v obchodnich korporacich vsem
obzalovanym. Soud prvniho stupné zde v rozporu se znénim § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku
odtivodnil neulozeni trestu zakazu ¢innosti nazorem o nadbytecnosti trestu zakazu ¢innosti, jestlize
odsouzenim obzalovani pozbyvaji podle zivhostenského zakona bezihonnost coby pfedpoklad
k vykonu funkce statutarnich zastupct obchodnich korporaci ¢i zakazu vikonu podnikani, pokud
zjevne vychazel z § 6 odst. 1 pism. b), odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
v ucinném znéni a v navaznosti na néj z § 46 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, ve znéni do [datum]. Neuvédomil si totiz, ze jedinou zakonnou
podminkou ulozeni trestu zakazu c¢innosti vymezenou v § 73 odst. 1 trestniho zakoniku je, ze
pachatel se dopust{ trestné¢ho ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti s tim, Ze se jedna o druh ¢innosti,
kterd ma pfimou bezprostfedni souvislost se spachanym trestnym cinem a kterou pachatel sam,
piipadné spole¢nym jednanim s jinymi spolupachateli, pfimo vykonaval, pficemz tcelem ulozeni
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trestu pachateli je znemoznit mu, aby zneuzil této ¢innosti k opétovnému spachani trestné cinnosti.
Pachateli pouze nelze zakazat cinnost, ke které se nevyzaduje urcita pravni nebo odborna
zpusobilost nebo k niz nenf nutné zadné povoleni, pfestoze pravé v ramci vykonu této aktivity
spachal trestny cin. Proto také neni vylouceno uloZeni trestu zakazu cinnosti 1 pachateli, ktery
nem¢l, pfipadné ztratil opravnéni k takové ¢innosti.

90. Vzhledem k tomu, Ze vsichni obzalovani se vysoce §kodlivé obohacovaci trestné cinnosti
dopustili sice v bezprostfedni souvislosti s postavenim osob zplnomocnénych statutarnim
organem, ale ve skutec¢nosti osob, jez se zcela rozhodujicim zptusobem podileli nejen na realizaci
pfedmétu podnikatelské ¢innosti [pravnicka osobal, ale také na povinnostech vici vefejnopravnim
subjektim v daniovém fizen{ a faktickém fizeni podnikatelské ¢innosti této obchodni spole¢nosti,
bylo nutno obzalovanym vymezit rozsah trestu zakazu c¢innosti tak, aby po stanovenou dobu jeho
vykonu jim bylo znemoznéno, aby v postaveni statutarnich organt nebo zaméstnancu se podileli
pfedevsim na fizeni ¢innosti obchodnich korporaci nebo druzstev.

91. Z vyse uvedenych diavodua byly obzalovanym podle rozsahu a zavaznosti jejich podild na
spachani trestné ¢innosti a rozdilné osobnostni charakteristiky ulozeny podle § 73 odst. 1, odst. 3
trestnfho zakoniku tresty zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu
nebo jeho ¢lena a prokuristy obchodni korporace a druzstva, zaméstnani a povolani spojeného
s fizenim obchodni korporace a druzstva, [jméno] [pfijmeni| na 6 let, [jméno] [pfijmeni| na 7 let a
[jméno] [piijmeni] na 5 let.

<)

92. U vyroku napadeného rozsudku o povinnosti obzalovanych [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] k nahradé skody Vrchni soud v Praze pfipomina, Ze obdobné jako u vyroku o trestu
s prihlédnutim k ¢astecnému zruseni vyroku o viné obzalovanych povinné podle § 258 odst. 2, véta
za stfednikem tr. f. rozhodl o zruseni navazujictho vyroku o ndhradové povinnosti obzalovanych.
Timto rozsudkem avsak nerozhodoval o pfipadné povinnosti obzalovanych k nahradé té skody,
kterou méli zpusobit diléimi skutky fazenymi ve vyroku o viné napadeného rozsudku pod body 1.,
1. — 4. poskozenym [pravnicka osoba], [ICO], [pravnickd osoba], [ICO], [pravnicka osoba], [ICO]
a [pravnickd osoba], [ICO], jestlize podle § 259 odst. 1 tr. . véc v téchto vyrocich o viné
napadeného rozsudku vratil soudu prvniho stupné.

93. Pouze u poskozené [pravnicka osobal, [ICO], oproti napadenému rozsudku jiz v tomto stadiu
fizeni byl po zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. f) tr. f. nucen noveé
rozhodnout podle § 229 odst. 1 tr. . o odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ za
situace, kdy na vzniku $kody se méli podilet vSichni obzalovani, neni v rozporu s § 43 odst. 3 tr. f.
ze zavérecné casti protokolu o trestnim oznameni z [datum| a pozdéjsich podani poskozené
obchodni spolecnosti zfejmé, vuci kterému z obzalovanych navrhla, aby mu byla odsuzujicim
rozsudkem uloZena povinnost nahradit ji v penézich skodu ve vysi 1 940 000 €, coz vylucuje, aby
bylo v trestnim fizeni o navrhu poskozené rozhodnuto.

94. Ve shod¢ s napadenym rozsudkem bylo podle § 228 odst. 1 tr. . rozhodnuto o povinnosti
obzalovanych [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni], aby spole¢n¢ a nerozdilné¢ nahradili
majetkovou $kodu v penézich poskozenym: [pravnicka osoba], [ICO], v ¢astce 21 290 769, 78 K¢,
[ptijmeni] [jméno], GmbH, identifika¢ni ¢islo DE264098649, c¢astkou 16 211 468, 62 K¢, KEE,
GmbH, identifika¢ni ¢islo DE [éslo], ¢astkou 9 390 035,14 K¢, [pravnicka osobal, [ICO], ¢astkou
14 148 K¢&, AK SPED Ing. [jméno] [pifjmenti], [ICO], ¢astkou 64 000 K¢, [pravnicka osoba], [ICO],
castkou 470 000 K¢, [pravnicka osobal, HCO], castkou 33 823,50 K¢ s trokem z prodleni od
[datum] do zaplaceni, [pravnicka osoba], [ICO], ¢astkou 44 172 K¢, [jméno] [pijmenti], [ICO], se
sidlem [adresa], [pravnicka osoba], [ICO], c¢istkou 924 937, 70 K¢, [jméno] [pifjmeni] —
Autodoprava, [ICO], se sidlem [adresa], ¢astkou 7 200 K¢, Hilti [pravnicka osoba], [ICO] a
[pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa], ¢astkou 326 730 K¢, pficems poskozeni [pravnicka
osoba], [ICO], [pravnicka osoba], [ICO] a Hilti [pravnicka osoba], [ICO], byli podle § 229 odst. 2
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tr. f. odkazani se zbytkem jejich narokd na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Jedna se totiz o poskozené, ktefi v souladu se zakonnymi podminkami vymezenymi v § 43 odst. 3
tr. f. vcas a fadné navrhli, aby obzalovani [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni]| jim nahradili skodu
zpusobenou pokracujicim trestnym ¢inem podvodu, jimz byli pravomocné uznani vinnymi
napadenym rozsudkem z 5. 11. 2019, ¢.j. 16 T'5/2016 — 18 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v
Praze z [datum)] (ad 1., 5. — 23.).

95. Vrchni soud v Praze zde z duvodu zakotvenych v § 258 odst. 1 pism. f) tr. f. kone¢né rozhodl
také o zruseni jinak vécné spravnych vyrokd o povinnosti obzalovanych k ndhradé skody vuci
poskozenym [pravnicka osoba], [ICO] a [pravnicka osoba], [ICO] podle § 228 odst. 1 tr. f. bez
toho, aby nové rozhodl, nebot’ za situace, kdy v mezidobi od spachani trestné cinnosti do vyhlaseni
napadeného rozsudku doslo k zaniku poskozenych, ktef{ nemaji pravni nastupce, je pfi neexistenci
poskozenych vylouceno rozhodnout o povinnosti obzalovanych k nahradé skody.

D.

96. Z davodu vysvétlenych v pfedchozich ¢astech odiivodnéni tohoto rozsudku Vrchni soud v
Praze rozhodl zptisobem obsazenym v jeho vyrokové ¢asti. Soud prvniho stupné bude podle § 264
odst. 1 tr. f. v novém fizen{ poté, co mu zrusena ¢ast véci specifikovana ve vyroku rozsudku
odvolactho soudu fazeném pod bodem B., b) byla vracena k novému projednani a rozhodnuti,
vazan v rozsahu zruseni pravnimi nazory vyslovenymi v rozhodnuti odvolactho soudu a bude
povinen dusledné provést ukony a doplnéni dikazntho fizeni, nafizené odvolacim soudem. Nelze
vsak vyloucit, ze podle vyvoje dukazni situace, at’ jiz z vlastn{ iniciativy soudu prvntho stupné nebo
k navrhiim stran trestniho fizeni budou v novém fizeni provedeny rovnéz dalsi dukazy tak, aby
v souladu se zasadou zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (materialni pravdy)
vymezenou v § 2 odst. 5 tr. f. tak, aby 1 ve zrusené casti trestni véci byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozsudku neni fadny opravny prostfedek piipustny.

IL. Je proti nému v ¢€asti vyroku fazené pod body A. a B., a) mozno podat dovolani u soudu, ktery
ve véci rozhodl v prvaim stupni do dvou meésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému smétuje.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to v neprospéch i
ve prospéch obzalovanych, obzalovani pro nespravnost vyroka tohoto rozhodnuti, které se jich
dotykaji, a to pouze prostrednictvim svého obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani,
byt bylo takto oznaceno. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud a jeho nutny obsah je vymezen
v ustanoveni § 265f tr. f.

Praha 21. zati 2022

JUDtx. Pavel Zelenka
pfedsedkyné senatu



