Cislo jednaci: 3 To 56/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 18. listopadu 2020 v senatu
slozeném z predsedy senatu Mgr. Stanislava Kralika a soudca JUDr. Jiftho Hnilici a JUDr. Evy
Brazdilové odvolani obzalovaného [jméno] [pffjmeni], narozeného [datum]|, podané proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. dubna 2020, sp. zn. 4 T 6/2018, a rozhodl

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.
Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze obzalovany

[jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni] v Syniv, Ukrajina, statni ptisluinik Ukrajiny, v CR trvale bytem [adresal],

je vinen, Ze
jako statutarni zastupce spole¢nosti VI IMPULS Group s.r.0., ICO 242 90 327, se sidlem
Praha 3, Seifertova 545, (dale jen spolecnost VI IMPULS Group) védomé, s cilem
obohatit uvedenou spolecnost na udkor Ceské republiky, v dobé od 24.09.2013 do
21.01.2015, podal jménem spolecnosti VI IMPULS Group k Finan¢nimu ufadu pro hl. m.
Prahu, pracovist¢ pro Prahu 3, sidlem Praha 9, Drahobejlova 945/48, nejméné za
zdanovaci obdobi od 01.08.2013 do 31.12.2014 pfiznani k dani z pfidané hodnoty pfesto,
ze védel, ze tato danova pfiznani obsahuji nepravdivé ddaje, kdyz nechal do ucetnictvi
spole¢nosti VT IMPULS Group za roky 2013 a 2014 zadctovat a nasledné zahrnout do
naroku na odpocet dan¢ neexistujici pfijata zdanitelna plnéni od platce druzstva TESUS,

druzstvo, ICO 280 42 743, se sidlem Praha 6, Bélohorska 144, (dale jen druzstvo TESUS),
a to jako ucetni doklady pod nize uvedenymi ¢isly:

I. ¢ FPKK13029, sdatem uskute¢nitelného zdanitelného plnéni 15.08.2013, na castku
v zakladu dané 164.380 K¢ a DPH 34.520 K¢,



II.

I11.

IV.

VI

VIIL.

VIIIL

IX.

XI.

XII.

XIII.

XIV.

XV.

XVL

XVIL

XVIIL

XIX.

XXI.

XXII.

¢. FPKK13030, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 197.560 K¢ a DPH 41.488 K¢,

¢. FPKK13031, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 261.079 K¢ a DPH 54.826 K¢,

¢. FPKK13032, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 263.000 K¢ a DPH 55.230 K¢,

¢. FPKK13033, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 189.540 K¢ a DPH 39.804 K¢,

¢. FPKK13034, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 199.630 K¢ a DPH 41.922 K¢,

¢. FPKK13035, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 276.830 K¢ a DPH 58.134 K¢,

¢. FPKK13036, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 266.638 K¢ a DPH 55.994 K¢,

¢. FPKK13037, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 284.530 K¢ a DPH 59.751 K¢,

¢. FPKK13038, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 249.570 K¢ a DPH 52.410 K¢,

¢. FPKK13039, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 346.890 K¢ a DPH 72.847 K¢,

¢. FPKK13040, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 268.410 K¢ a DPH 56.366 K¢,

¢. FPKK13041, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 283.200 K¢ a DPH 59.472 K¢,

¢. FPKK13042, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 239.138 K¢ a DPH 50.219 K¢,

¢. FPKK13043, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 310.102 K¢ a DPH 65.121 K¢,

¢. FPKK13044, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 321.460 K¢ a DPH 67.507 K¢,

¢. FPKK13045, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 245.840 K¢ a DPH 51.626 K¢,

¢. FPKK13046, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané¢ 239.750 K¢ a DPH 50.348 K¢,

¢. FPKK13047, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 257.362 K¢ a DPH 54.046 K¢,

¢. FPKK13048, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané¢ 279.000 K¢ a DPH 58.590 K¢,

¢. FPKK13049, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 183.260 K¢ a DPH 38.485 K¢,

¢. FPKK13050, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 211.340 K¢ a DPH 44.381 K¢,
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31.08.2013, na

31.08.2013, na

31.08.2013, na

15.09.2013, na
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¢. FPKK13051, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 167.900 K¢ a DPH 35.259 K¢,

¢. FPKK13052, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 190.005 K¢ a DPH 39.901 K¢,

¢. FPKK14001, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 185.690 K¢ a DPH 38.995 K¢,

¢. FPKK14002, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 256.760 K¢ a DPH 53.919 K¢,

¢. FPKK14003, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 279.633 K¢ a DPH 58.723 K¢,

¢. FPKK14004, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 276.890 K¢ a DPH 58.147 K¢,

¢. FPKK14005, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 272.532 K¢ a DPH 57.232 K¢,

¢. FPKK14006, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 192.520 K¢ a DPH 40.429 K¢,

¢. FPKK14007, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 236.840 K¢ a DPH 49.736 K¢,

¢. FPKK14008, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 306.266 K¢ a DPH 64.316 K¢,

¢. FPKK14009, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 310.560 K¢ a DPH 65.218 K¢,

¢. FPKK14010, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 297.843 K¢ a DPH 62.547 K¢,

¢. FPKK14011, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 300.800 K¢ a DPH 63.168 K¢,

¢. FPKK14012, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 300.128 K¢ a DPH 63.027 K¢,

¢. FPKK14013, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 335.610 K¢ a DPH 70.478 K¢,

¢. FPKK14014, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 340.580 K¢ a DPH 71.522 K¢,

¢. FPKK14015, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané¢ 325.840 K¢ a DPH 68.426 K¢,

¢. FPKK14016, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 340.950 K¢ a DPH 71.599 K¢,

¢. FPKK14017, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané¢ 300.442 K¢ a DPH 63.093 K¢,

¢. FPKK14018, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 353.712 K¢ a DPH 74.280 K¢,

¢. FPKK14019, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 298.960 K¢ a DPH 62.782 K¢,
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31.12.2013, na
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¢. FPKK14020, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 265.430 K¢ a DPH 55.740 K¢,

¢. FPKK14021, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 291.570 K¢ a DPH 61.230 K¢,

¢. FPKK14022, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 297.354 K¢ a DPH 62.444 K¢,

¢. FPKK14023, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 298.410 K¢ a DPH 62.666 K¢,

¢. FPKK14024, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 300.777 K¢ a DPH 63.163 K¢,

¢. FPKK14025, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 240.680 K¢ a DPH 50.543 K¢,

¢. FPKK14026, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 295.860 K¢ a DPH 62.131 K¢,

¢. FPKK14027, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 301.506 K¢ a DPH 63.316 K¢,

¢. FPKK14028, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 296.530 K¢ a DPH 62.271 K¢,

¢. FPKK14029, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 303.400 K¢ a DPH 63.714 K¢,

¢. FPKK14030, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 324.510 K¢ a DPH 68.147 K¢,

¢. FPKK14031, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 314.760 K¢ a DPH 66.100 K¢,

¢. FPKK14032, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 302.201 K¢ a DPH 63.462 K¢,

¢. FPKK14033, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 294.270 K¢ a DPH 61.797 K¢,

¢. FPKK14034, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 304.571 K¢ a DPH 63.960 K¢,

¢. FPKK14035, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 296.830 K¢ a DPH 62.334 K¢,

¢. FPKK14036, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 299.610 K¢ a DPH 62.918 K¢,

¢. FPKK14037, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 320.180 K¢ a DPH 67.238 K¢,

¢. FPKK14038, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané¢ 329.210 K¢ a DPH 69.134 K¢,

¢. FPKK14039, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 355.840 K¢ a DPH 74.726 K¢,

¢. FPKK14040, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 367.620 K¢ a DPH 77.200 K¢,
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¢. FPKK14041, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 363.560 K¢ a DPH 76.348 K¢,

¢. FPKK14042, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané¢ 331.545 K¢ a DPH 69.624 K¢,

¢. FPKK14043, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 355.274 K¢ a DPH 74.608 K¢,

¢. FPKK14044, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 352.160 K¢ a DPH 73.954 K¢,

¢. FPKK14045, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 361.230 K¢ a DPH 75.858 K¢,

¢. FPKK14046, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 285.980 K¢ a DPH 60.056 K¢,

¢. FPKK14047, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 324.530 K¢ a DPH 68.151 K¢,

¢. FPKK14048, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 327.562 K¢ a DPH 68.788 K¢,

¢. FPKK14049, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 326.158 K¢ a DPH 68.493 K¢,

¢. FPKK14050, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 338.860 K¢ a DPH 71.161 K¢,

¢. FPKK14051, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 302.410 K¢ a DPH 63.506 K¢,

¢. FPKK14052, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 351.610 K¢ a DPH 73.838 K¢,

¢. FPKK14053, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 335.620 K¢ a DPH 70.480 K¢,

¢. FPKK14054, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 350.194 K¢ a DPH 73.541 K¢,

¢. FPKK14055, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 341.754 K¢ a DPH 71.768 K¢,

¢. FPKK14056, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 315.364 K¢ a DPH 66.227 K¢,

¢. FPKK14057, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 311.230 K¢ a DPH 65.358 K¢,

¢. FPKK14058, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 311.520 K¢ a DPH 65.419 K¢,

¢. FPKK14059, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 333.680 K¢ a DPH 70.073 K¢,

¢. FPKK14060, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 309.493 K¢ a DPH 64.993 K¢,

¢. FPKK14061, s datem uskutecnitelného zdanitelného
v zakladu dané 335.050 K¢ a DPH 70.361 K¢,
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15.07.2014, na
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31.07.2014, na

31.07.2014, na

31.07.2014, na

15.08.2014, na

15.08.2014, na

31.08.2014, na

31.08.2014, na

31.08.2014, na

15.09.2014, na

15.09.2014, na
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¢. FPKK14062, s datem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 31.10.2014, na castku
v zakladu dané 339.070 K¢ a DPH 71.205 K¢,

¢. FPKK140063, s datem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 15.11.2014, na castku
v zakladu dané¢ 307.410 K¢ a DPH 64.556 K¢,

¢. FPKK14064, s datem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 15.11.2014, na castku
v zakladu dané 336.500 K¢ a DPH 70.665 K¢,

¢. FPKK14065, s datem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 30.11.2014, na castku
v zakladu dané¢ 294.642 K¢ a DPH 61.875 K,

¢. FPKK14066, s datem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 30.11.2014, na castku
v zakladu dané 337.185 K¢ a DPH 70.809 K¢,

¢. FPKK14067, s datem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 30.11.2014, na castku
v zakladu dané¢ 357.044 K¢ a DPH 74.979 K,

¢. FPKK140068, s datem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 30.11.2014, na castku
v zakladu dané 351.100 K¢ a DPH 73.731 K¢,

¢. FPKK14069, s datem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 15.12.2014, na castku
v zakladu dané 276.410 K¢ a DPH 58.046 K¢,

¢. FPKK14070, s datem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 31.12.2014, na castku
v zakladu dané 228.798 K¢ a DPH 48.048 K¢,

¢. FPKK14071, s datem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 31.12.2014, na castku
v zakladu dané 259.630 K¢ a DPH 54.522 K¢,

¢. FPKK14072, s datem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 31.12.2014, na castku
v zakladu dané 247.862 K¢ a DPH 52.051 K¢,

a to pfesto, ze musel védet, ze spolecnost VI IMPULS Group od druzstva TESUS Zadna
takova plnéni neobdrzela a timto jednanim neopravnéné zkratil dafiovou povinnost
spole¢nosti VI' IMPULS Group na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od
01.08.2013 do 31.12.2014 v celkové vy 5903210 K¢ ke $kodé Ceské republiky,
zastoupené Finanénim ufadem pro hlavni mésto Prahu, kdyz

neopravnené snizil danovou povinnost spolecnosti VI' IMPULS Group s.tr.0. za zdanovaci
obdobi od 1.8.2013 do 31.8.2013 a zkratil tak dan z pfidané hodnoty ve vysi 186 064 K¢,

neopravnéné snizil danovou povinnost spolecnosti VI' IMPULS Group s.r.0. za zdanovaci
obdobi od 1.9.2013 do 30.9.2013 a zkratil tak dan z pfidané hodnoty ve vysi 195 854 K¢,

neopravnené snizil daniovou povinnost spolecnosti VI' IMPULS Group s.tr.0. za zdanovaci
obdobi od 1.10.2013 do 31.10.2013 a zkratil tak dan z pfidané hodnoty ve vysi 351 065 K¢,

neopravnéné snizil danovou povinnost spolecnosti VI' IMPULS Group s.r.0. za zdanovaci
obdobi od 1.11.2013 do 30.11.2013 a zkratil tak dan z pfidané hodnoty ve vysi 347 238 K¢,

neopravnené snizil daniovou povinnost spolecnosti VI' IMPULS Group s.tr.0. za zdanovaci
obdobi od 1.12.2013 do 31.12.2013 a zkratil tak dan z pfidané hodnoty ve vysi 158 026 K¢,

neopravnéné snizil danovou povinnost spole¢nosti VI' IMPULS Group s.r.0. za zdanovaci
obdobi od 1.1.2014 do 31.1.2014 a zkratil tak dan z pfidané hodnoty ve vysi 267 016 K¢,

neopravnene snizil dafiovou povinnost spolecnosti VI' IMPULS Group s.r.0. za zdanovaci
obdobi od 1.2.2014 do 28.2.2014 a zkratil tak dan z pfidané hodnoty ve vysi 345 414 K¢,

neopravnéné snizil danovou povinnost spolecnosti VI' IMPULS Group s.tr.0. za zdanovaci
obdobi od 1.3.2014 do 31.3.2014 a zkratil tak dan z pfidané hodnoty ve vysi 482 425 K¢,
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neopravnéné snizil dafilovou povinnost spolecnosti VI' IMPULS Group s.r.0. za zdanovaci
obdobi od 1.4.2014 do 30.4.2014 a zkratil tak dan z pfidané hodnoty ve vysi 418 568 K¢,

neopravnéné snizil danovou povinnost spolecnosti VI' IMPULS Group s.r.0. za zdanovaci
obdob{ od 1.5.2014 do 31.5.2014 a zkratil tak dan z pfidané hodnoty ve vysi 449 141 K¢,

neopravnéné snizil dafilovou povinnost spolecnosti VI' IMPULS Group s.r.0. za zdanovaci
obdobi od 1.6.2014 do 30.6.2014 a zkratil tak dan z pfidané hodnoty ve vysi 387 381 K¢,

neopravnéné snizil danovou povinnost spolecnosti VI' IMPULS Group s.r.0. za zdanovaci
obdobi od 1.7.2014 do 31.7.2014 a zkratil tak dan z pfidané hodnoty ve vysi 522 318 K¢,

neopravnéné snizil dafilovou povinnost spolecnosti VI' IMPULS Group s.r.0. za zdanovaci
obdobi od 1.8.2014 do 31.8.2014 a zkratil tak dan z pfidané hodnoty ve vysi 336 649 K¢,

neopravnéné snizil danovou povinnost spolecnosti VI' IMPULS Group s.r.0. za zdanovaci
obdob{ od 1.9.2014 do 30.9.2014 a zkratil tak dan z pfidané hodnoty ve vysi 419 360 K¢,

neopravnéné snizil dafilovou povinnost spolecnosti VI' IMPULS Group s.r.0. za zdanovaci
obdobi od 1.10.2014 do 31.10.2014 a zkratil tak dan z pfidané hodnoty ve vysi 407 409 K,

neopravnéné snizil danovou povinnost spolecnosti VI' IMPULS Group s.r.0. za zdanovaci
obdobi od 1.11.2014 do 30.11.2014 a zkratil tak dan z pfidané hodnoty ve vysi 416 615 K¢,

neopravnéné snizil dafiovou povinnost spolecnosti VI' IMPULS Group s.r.0. za zdanovaci
obdobi od 1.12.2014 do 31.12.2014 a zkratil tak dan z pfidané hodnoty ve vysi 212 667 K¢,

tedy
zkratil dan a spachal takovy ¢in ve znacném rozsahu
¢imzZ spachal
zlocin zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.
©) tr. zakoniku ve znéni ucinném od 1.10.2020
a odsuzuje se
podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésict.

Podle § 81 odst.1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 3 (i) let.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku je obzalovany povinen béhem zkusebni doby podle svych sil
nahradit §kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarntho organu a clena statutarniho organu v obchodnich
korporacich na dobu 5 (péti) let.

Podle § 228 odst.1 tr. #adu je obzalovany povinen nahradit poskozené Ceské republice,
zastoupené Finanénim tfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3,
Praha 9, majetkovou skodu ve vysi 5 903 210 K.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena Ceska republika, zastoupena Finanénim ufadem
pro hlavni mésto Prahu, Uzemni{ pracovisté pro Prahu 3, , Praha 9, se zbytkem svého
naroku na nahradu majetkové skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2020, sp. zn. 4 T 6/2018 byl obzalovany
[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni|, uznan vinnym zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku ve znéni ac¢inném do 30. 6. 2016, kterého se
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podle skutkovych zjisténi nalézactho soudu dopustil tim, ze jako statutarni zastupce spolecnosti
VT IMPULS Group s.r.o., ICO 24290 327, se sidlem Praha 3, Seifertova 545, (dale jen
spole¢nost VI IMPULS Group) védomé, s cllem obohatit uvedenou spole¢nost na tikor Ceské
republiky, v dobé od 24.09.2013 do 21.01. 2015, podal jménem spolec¢nosti VI IMPULS
Group k Finan¢nimu ufadu pro hl. m. Prahu, pracovist¢ pro Prahu 3, sidlem Praha 9,
Drahobejlova 945/48, nejméné za zdanovaci obdobi od 01. 08.2013 do 31. 12. 2014 ptiznani
k dani z pfidané hodnoty pfesto, ze védél, Zze tato danova pfiznani obsahuji nepravdivé udaje,
kdyz nechal do ucetnictvi spolecnosti VI' IMPULS Group za roky 2013 a 2014 zauctovat a
nasledné zahrnout do naroku na odpocet dané neexistujici pfijata zdanitelna plnéni od platce
druzstva TESUS, druzstvo, ICO 280 42 743, se sidlem Praha 6, Bélohorska 144, (dale jen
druzstvo TESUS), a to jako ucetni doklady pod niZze uvedenymi ¢isly:

1) ¢. FPKK13029, s datem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 15.08.2013, na ¢astku v zakladu
dané¢ 164.380 K¢ a DPH 34.520 K¢,

2) ¢. FPKK13030, s datem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 31.08.2013, na ¢astku v zakladu
dané 197.560 K¢ a DPH 41.488 K¢,

3) ¢. FPKK13031, s datem uskutec¢nitelného zdanitelného plnéni 31.08.2013, na castku v zakladu
dané 261.079 K¢ a DPH 54.826 K¢,

4) ¢. FPKK13032, s datem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 31.08.2013, na ¢astku v zakladu
dané 263.000 K¢ a DPH 55.230 K¢,

5) ¢. FPKK13033, s datem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 15.09.2013, na ¢astku v zakladu
dané 189.540 K¢ a DPH 39.804 K¢,

6) ¢. FPKK13034, s datem uskutec¢nitelného zdanitelného plnéni 30.09.2013, na ¢astku v zakladu
dané 199.630 K¢ a DPH 41.922 K¢,

7) ¢. FPKK13035, s datem uskutec¢nitelného zdanitelného plnéni 30.09.2013, na castku v zakladu
dané 276.830 K¢ a DPH 58.134 K¢,

8) ¢. FPKK13036, s datem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 30.09.2013, na castku v zakladu
dané 266.638 K¢ a DPH 55.994 K¢,

9) ¢. FPKK13037, s datem uskutec¢nitelného zdanitelného plnéni 15.10.2013, na c¢astku v zakladu
dané 284.530 K¢ a DPH 59.751 K¢,

10) ¢. FPKK13038, sdatem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 15.10.2013, na castku
v zakladu dané 249.570 K¢ a DPH 52.410 K¢,

11) ¢. FPKK13039, sdatem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 31.10.2013, na ¢astku
v zakladu dan¢ 346.890 K¢ a DPH 72.847 K¢,

12) ¢. FPKK13040, sdatem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 31.10.2013, na castku
v zakladu dané 268.410 K¢ a DPH 56.366 K¢,

13) ¢. FPKK13041, sdatem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 31.10.2013, na castku
v zakladu dane 283.200 K¢ a DPH 59.472 K¢,

14) ¢. FPKK13042, sdatem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 31.10.2013, na castku
v zakladu dan¢ 239.138 K¢ a DPH 50.219 K¢,

15) ¢. FPKK13043, sdatem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 15.11.2013, na ¢astku
v zakladu dané 310.102 K¢ a DPH 65.121 K¢,

16) ¢. FPKK13044, sdatem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 15.11.2013, na castku
v zakladu dané 321.460 K¢ a DPH 67.507 K¢,



17) ¢. FPKK13045, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 245.840 K¢ a DPH 51.626 K¢,

18) ¢. FPKK13040, sdatem uskutecnitelného
v zakladu dané¢ 239.750 K¢ a DPH 50.348 K¢,

19) ¢. FPKK13047, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 257.362 K¢ a DPH 54.046 K¢,

20) ¢. FPKK13048, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 279.000 K¢ a DPH 58.590 K¢,

21) ¢. FPKK13049, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 183.260 K¢ a DPH 38.485 K¢,

22) ¢. FPKKI13050, sdatem uskutecnitelného
v zakladu dan¢ 211.340 K¢ a DPH 44.381 K¢,

23) ¢. FPKK13051, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 167.900 K¢ a DPH 35.259 K¢,

24) ¢. FPKKI13052, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 190.005 K¢ a DPH 39.901 K¢,

25) ¢. FPKK14001, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 185.690 K¢ a DPH 38.995 K,

26) ¢. FPKK14002, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 256.760 K¢ a DPH 53.919 K¢,

27) ¢. FPKK14003, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 279.633 K¢ a DPH 58.723 K¢,

28) ¢. FPKK14004, s datem uskutecnitelného
v zakladu dane 276.890 K¢ a DPH 58.147 K¢,

29) ¢. FPKK14005, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 272.532 K¢ a DPH 57.232 K¢,

30) ¢ FPKK14006, s datem uskutecnitelného
v zakladu dane 192.520 K¢ a DPH 40.429 K¢,

31) ¢. FPKK14007, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 236.840 K¢ a DPH 49.736 K¢,

32) ¢. FPKK14008, s datem uskutecnitelného
v zakladu dan¢ 306.266 K¢ a DPH 64.316 K¢,

33) ¢. FPKK14009, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 310.560 K¢ a DPH 65.218 K¢,

34) ¢ FPKK14010, s datem uskutecnitelného
v zakladu dane 297.843 K¢ a DPH 62.547 K¢,

35) ¢. FPKK14011, s datem uskutecnitelného
v zakladu dane 300.800 K¢ a DPH 63.168 K¢,

36) ¢ FPKK14012, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 300.128 K¢ a DPH 63.027 K¢,

37) ¢. FPKK14013, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 335.610 K¢ a DPH 70.478 K¢,

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
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na castku

30.11.2013,

30.11.2013, castku

na

30.11.2013, castku

na

30.11.2013, castku

na

15.12.2013, castku

na

na castku

31.12.2013,

31.12.2013, castku

na

na castku

31.12.2013,

15.01.2014, castku

na

15.01.2014, castku

na

31.01.2014, castku

na

31.01.2014, castku

na

31.01.2014, castku

na

15.02.2014, &astku

na

na castku

15.02.2014,

28.02.2014, &astku

na

28.02.2014, castku

na

28.02.2014, &astku

na

28.02.2014, castku

na

15.03.2014, na castku

15.03.2014, castku

na
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38) ¢. FPKK14014, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 340.580 K¢ a DPH 71.522 K¢,

39) ¢. FPKK14015, s datem uskutecnitelného
v zakladu dan¢ 325.840 K¢ a DPH 68.426 K¢,

40) ¢. FPKK14016, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 340.950 K¢ a DPH 71.599 K¢,

41) ¢. FPKK14017, s datem uskutecnitelného
v zakladu dan¢ 300.442 K¢ a DPH 63.093 K¢,

42) ¢. FPKK14018, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 353.712 K¢ a DPH 74.280 K¢,

43) ¢. FPKK14019, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 298.960 K¢ a DPH 62.782 K¢,

44) ¢. FPKK14020, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 265.430 K¢ a DPH 55.740 K¢,

45) ¢. FPKK14021, s datem uskutecnitelného
v zakladu dane 291.570 K¢ a DPH 61.230 K¢,

46) ¢. FPKK14022, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 297.354 K¢ a DPH 62.444 K,

47) ¢ FPKK14023, s datem uskutecnitelného
v zakladu dane 298.410 K¢ a DPH 62.666 K¢,

48) ¢. FPKK14024, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 300.777 K¢ a DPH 63.163 K¢,

49) ¢. FPKK14025, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 240.680 K¢ a DPH 50.543 K¢,

50) ¢. FPKK14026, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 295.860 K¢ a DPH 62.131 K¢,

51) ¢. FPKK14027, sdatem uskutecnitelného
v zakladu dan¢ 301.506 K¢ a DPH 63.316 K¢,

52) ¢. FPKK14028, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 296.530 K¢ a DPH 62.271 K¢,

53) ¢. FPKK14029, s datem uskutecnitelného
v zakladu dane 303.400 K¢ a DPH 63.714 K¢,

54) ¢. FPKK14030, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 324.510 K¢ a DPH 68.147 K¢,

55) ¢. FPKK14031, s datem uskutecnitelného
v zakladu dane 314.760 K¢ a DPH 66.100 K¢,

56) ¢. FPKK14032, s datem uskutecnitelného
v zakladu dane 302.201 K¢ a DPH 63.462 K¢,

57) ¢. FPKK14033, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 294.720 K¢ a DPH 61.797 K¢,

58) ¢. FPKK14034, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 304.571 K¢ a DPH 63.960 K¢,

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného
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zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného
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plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni

plnéni
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15.03.2014,

na castku

31.03.2014, castku

na

31.03.2014, na castku

31.03.2014, castku

na

31.03.2014, na castku

na castku

15.04.2014,

15.04.2014, na castku

na castku

15.04.2014,

30.04.2014, castku

na

30.04.2014, na castku

30.04.2014, castku

na

30.04.2014, na castku

15.05.2014, castku

na

15.05.2014, na castku

na castku

15.05.2014,

31.05.2014, na castku

31.05.2014, na castku

31.05.2014, na castku

31.05.2014, castku

na

15.06.2014, na castku

15.06.2014, castku

na
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59) ¢. FPKK14035, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 296.830 K¢ a DPH 62.334 K¢,

60) ¢. FPKK14036, s datem uskutecnitelného
v zakladu dan¢ 299.610 K¢ a DPH 62.918 K¢,

61) ¢. FPKK14037, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 320.180 K¢ a DPH 67.238 K¢,

62) ¢. FPKK14038, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané¢ 329.210 K¢ a DPH 69.134 K¢,

63) ¢. FPKK14039, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 355.840 K¢ a DPH 74.726 K¢,

64) ¢ FPKK14040, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 367.620 K¢ a DPH 77.200 K¢,

65) ¢. FPKK14041, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 363.560 K¢ a DPH 76.348 K¢,

66) ¢ FPKK14042, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 331.545 K¢ a DPH 69.624 K¢,

67) ¢ FPKKI14043, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 355.274 K¢ a DPH 74.608 K¢,

68) ¢ FPKK14044, s datem uskutecnitelného
v zakladu dane 352.160 K¢ a DPH 73.954 K¢,

69) ¢. FPKK14045, s datem uskute¢nitelného
v zakladu dané 361.230 K¢ a DPH 75.858 K¢,

70) ¢ FPKK14046, s datem uskutecnitelného
v zakladu dane 285.980 K¢ a DPH 60.056 K¢,

71) ¢. FPKK14047, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 324.530 K¢ a DPH 68.151 K¢,

72) ¢. FPKK14048, s datem uskutecnitelného
v zakladu dan¢ 327.562 K¢ a DPH 68.788 K¢,

73) ¢. FPKK14049, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 326.158 K¢ a DPH 68.493 K¢,

74) ¢ FPKK14050, s datem uskutecnitelného
v zakladu dane 338.860 K¢ a DPH 71.161 K¢,

75) ¢. FPKK14051, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 302.410 K¢ a DPH 63.506 K¢,

76) ¢ FPKK14052, s datem uskutecnitelného
v zakladu dane 351.610 K¢ a DPH 73.838 K¢,

77) ¢ FPKK14053, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 335.620 K¢ a DPH 70.480 K¢,

78) ¢ FPKK14054, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 350.194 K¢ a DPH 73.541 K¢,

79) ¢. FPKK14055, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 341.754 K¢ a DPH 71.768 K¢,
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zdanitelného

zdanitelného
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plnéni
plnéni
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na castku

30.06.2014,

30.06.2014, castku

na

30.06.2014, castku

na

30.06.2014, castku

na

15.07.2014, castku

na

na castku

15.07.2014,

15.07.2014, castku

na

na castku

31.07.2014,

31.07.2014, castku

na

31.07.2014, na castku

31.07.2014, castku

na

15.08.2014, na castku

15.08.2014, castku

na

31.08.2014, na castku

na castku

31.08.2014,

31.08.2014, na castku

15.09.2014, castku

na

15.09.2014, na é&astku

na

30.09.2014, castku

na

30.09.2014, na castku

30.09.2014, castku

na
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80) ¢. FPKK140506, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 315.364 K¢ a DPH 66.227 K¢,

81) ¢. FPKK14057, s datem uskutecnitelného
v zakladu dan¢ 311.230 K¢ a DPH 65.358 K¢,

82) ¢. FPKK14058, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 311.520 K¢ a DPH 65.419 K¢,

83) ¢. FPKK14059, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 333.680 K¢ a DPH 70.073 K¢,

84) ¢. FPKK14060, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 309.493 K¢ a DPH 64.993 K¢,

85) ¢. FPKK14061, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 335.050 K¢ a DPH 70.361 K¢,

86) ¢. FPKK14062, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 339.070 K¢ a DPH 71.205 K¢,

87) ¢. FPKK140063, s datem uskutecnitelného
v zakladu dane 307.410 K¢ a DPH 64.556 K¢,

88) ¢. FPKK140064, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 336.500 K¢ a DPH 70.665 K¢,

89) ¢. FPKK140065, s datem uskutecnitelného
v zakladu dane 294.642 K¢ a DPH 61.875 K¢,

90) ¢. FPKK140606, s datem uskute¢nitelného
v zakladu dané 337.185 K¢ a DPH 70.809 K¢,

91) ¢ FPKK14067, s datem uskutecnitelného
v zakladu dane 357.044 K¢ a DPH 74.979 K¢,

92) ¢. FPKK14068, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 351.100 K¢ a DPH 73.731 K¢,

93) ¢ FPKK14069, s datem uskutecnitelného
v zakladu dane 276.410 K¢ a DPH 58.046 K¢,

94) ¢. FPKK14070, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 228.798 K¢ a DPH 48.048 K¢,

95) ¢ FPKK14071, s datem uskutecnitelného
v zakladu dane 259.630 K¢ a DPH 54.522 K¢,

96) ¢. FPKK14072, s datem uskutecnitelného
v zakladu dané 247.862 K¢ a DPH 52.051 K¢,

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

zdanitelného

plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni
plnéni

plnéni
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30.09.2014, na castku
15.10.2014, na castku
15.10.2014, na castku
31.10.2014, na castku
31.10.2014, na castku
31.10.2014, na castku
31.10.2014, na castku
15.11.2014, na castku
15.11.2014, na castku
30.11.2014, na castku
30.11.2014, na castku
30.11.2014, na castku
30.11.2014, na castku
15.12.2014, na castku
31.12.2014, na castku
31.12.2014, na castku
31.12.2014, na castku

a to pfesto, ze musel védet, ze spolecnost VI IMPULS Group od druzstva TESUS Zadna takova
plnéni neobdrzela a timto jednanim neopravnéné zkratil danovou povinnost spole¢nosti VT
IMPULS Group na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 01. 08. 2013 do 31. 12. 2014
v celkové vy 5.903.210 K¢ ke $kodé Ceské republiky, zastoupené Finanénim Gfadem pro hlavni

meésto Prahu.

2. Za tento trestny ¢in byl obzalovanému podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku ulozen trest odnéti
svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen do
véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairnitho organu a clena statutarniho organu
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v obchodnich korporacich na dobu 5 let. Dale byla obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. fadu
uloZena povinnost nahradit poskozené Ceské republice, zastoupené Finanénim dfadem pro hl. m.
Prahu, $kodu ve vy$i 5.903.210 K& Soucasné byla poskozena Ceska republika, zastoupena
Finan¢nim dfadem pro hl. m. Prahu, § 229 odst. 2 tr. fidu odkazana se zbytkem svého naroku na
nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku si thned po jeho vyhlaseni podal do protokolu o hlavnim liceni ze dne
24. 4. 2020 odvolani obzalovany, sméfujici do vyroku o viné i trestu. V oduvodnéni odvolani
oznacuje odvolatel napadeny rozsudek za minimalné pfedcasny a poukazuje na razantni obrat
v otazce skutkovych zjisténi nalézactho soudu, ktery svym prvnim meritornim rozhodnutim
obzalovaného obzaloby zprostil. Opira-li soud I. stupné své nové rozhodnuti jako o zasadni
dukaz o zjisténi, Zze pfedseda druzstva [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] zemfel jiz 16.12.2012,
obzalovany uvadi, Ze neni pravdou, ze by za druzstvo z tohoto duvodu nemél kdo jednat a
zajiStovat jeho cinnost, nebot’ stanovy druzstva na takovou situaci pamatovaly a fakticky dalsi
osoby do této ¢innosti vstoupily. Takto odvolatel odkazuje na ¢lanek III .8.2. Stanov druzstva, dle
nc¢hoz o prijeti za ¢lena druzstva rozhoduje pfedseda, clanek III .9.9, podle n¢hoz je druzstvo
povinno poskytnout ¢lenim druzstva moznost podilet se na cinnosti druzstva, a zejména na
clanek IV .14.5, ktery stanovi, ze v pfipadé amrti ¢lena voleného organu nastupuje na jeho misto
nahradnik, a to dnem smrti ¢lena voleného organu. Takto dle odvolatele jesté za svého zivota
[jméno] [piijmeni] rozhodl o pfijeti za nového clena druzstva svého bratra [jméno] [pifjmeni]
[[méno] a z titulu nahradnictvi se pfedsedou druzstva stal jeho dalsi ¢len Rostyslav Sahanyuk.
Toto své tvrzeni odvolatel doklada cestnymi prohlasenimi jmenovanych osob. Odvolatel uvadi,
ze obzalovany jiz od pocatku jednal o ustanoveni nového pfedsedy druzstva pravé se vsemi tfemi
jmenovanymi, tedy s [jméno| [pifjmeni], [jméno]| [pifjmeni] a Rostyslavem Sahanyukem, od nichz
rovnéz dostaval pokyny jako prokurista. Sam se k véci rozhodl pfed odvolacim soudem
vypovidat, ackoli dosud se k véci nijak nevyjadfil, a to z toho divodu, ze v ukrajinské komunité je
zazitou a pevnou zvyklosti, ze se organim cinnym v trestnim fizeni neposkytuji informace
usveédcujici krajany z protipravniho jednani. Za situace, kdy by za celou véc mél nést
odpovédnost, vSak svij postoj prehodnotil. V této souvislosti oznacuje odvolatel za stézejni
prave vyslech svédka [pffjmeni] [jméno], coz ostatné nalézacimu soudu ulozil jiz soud odvolaci
v ramci svého kasacnfho rozhodnuti, a stejné tak za vyznamny povazuje vyslech dalstho clena
druzstva, a to Oleksandra Prymaka. Je pravdou, Ze na provedeni téchto vyslechu pfed soudem 1.
stupné vyslovné netrval, nicméné nepfedpokladal tak zasadni obrat ve skutkovych zavérech
tohoto soudu. K fungovani druzstva Tesus potom odvolatel uvadi, Zze jeho cinnost fidil na
Ukrajiné [jméno] [pijment], ktery zajist'oval nibor ukrajinskych obcand, které do CR vozil
svédek [pHjmeni], pficem vée probihalo prostfednictvim telefonnich hovord a v CR dalsi chod
druzstva obstaraval jeho novy pfedseda Rostyslav Sahanyuk. Faktury za druZstvo vystavoval jeho
novy ucetni [jméno| [pfijmeni], ktery dle informaci obzalovaného druzstvo zastupoval i na
ufadech. Od tohoto tcetniho potom faktury dostaval obzalovany. Odvolatel je pfesvédcen, ze
nova zjistén{ nijak nedevalvuji vypovedi svedku [ptijmeni| a [pffjmeni|, naopak se domniva, ze
s ohledem na posun dukazni situace bude potfebné jejich vyslechy doplnit. Pfitom z odtvodnéni
napadeného rozsudku v odstavci 56., v némz se soud I. stupné odkazuje na zjisténi o amrti
pfedsedy druzstva v kombinaci s dal$imi, v podstat¢ doprovodnymi zjisténimi, se dle odvolatele
da zfejme dovodit, ze nebyt této zasadni skutecnosti, tedy umrti pfedsedy druzstva, méstsky soud
by se vi pravdépodobnosti setrval na svém pavodnim zavéru o neprokazani viny obzalovaného.

4. Kromé toho ma odvolatel vyhrady i k nékterym dal§im dil¢im zavéram nalézaciho soudu, jako
napf. o jeho dal$im vlivu na spolecnost VI Impuls po jejim pfevodu, coz ma dle nazoru soudu L.
stupné vyplyvat z vypovedi svedka [pifjmeni], s ¢imz vSak odvolatel nesouhlasi. Stejné tak z této
vypovedi nelze dovozovat, jakym zptusobem spravce dané ziskal zaznamy evidence DPH
spole¢nosti VT Impuls, kdyz sam svédek [pfijmeni] popftel, Ze by tyto dokumenty financnimu
ufadu pfedaval a uvedl, Ze takto poskytl pouze seznam pracovniki. Rozhodné pak z jeho
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vypovédi nevyplyva, ze danové evidence VT Impuls, jimiz finanéni afad disponuje, jsou spravné
a autentické a v souladu s nimi za pfedmétné obdobi uplatnil VI Impuls naroky na odpocet
DPH. Stejné tak za neoduvodnény povazuje odvolatel zavér soudu I. stupné o ovlivnéni
vypovédi svédki [pfijment], [pfijmeni] a [pfijmeni] pozitivnim vztahem k obzalovanému.

5. Odvolatel zduraznuje, ze bylo jednoznacné prokazano, ze spolecnost VT Impuls poskytla
plnéni [jméno] [pfijmeni] a pfipadné pochybnosti soudu I. stupné v tomto sméru nepovazuje za
opodstatnéné. Kromé toho bylo prokazano, ze VT Impuls poskytl plnéni 1 dalsim subjektim,
k cemuz vsak nedisponoval vlastni personalni kapacitou, a proto logicky musel pouzivat
pracovniky tfetich subjektd, tedy subdodavateli. Pokud jde o druzstvo Tesus, obzalovany nemél
divodu pochybovat o spravnosti jim vystavenych faktur pro spole¢nost VI Impuls, k cemuz
poukazuje na zavedeni institutu nespolehlivého platce DPH do pravniho fadu CR od 1. 1. 2013 a
podivuje se nad tim, ze po celou dobu tento danovy subjekt byl finan¢nim dfadem evidovan jako
spolehlivy platce, coz pribézné sledoval. Pokud jde o autenticitu a spravnost danovych evidenci
VT Impuls, tuto obzalovany zpochybiuje a namita, Ze neexistuje zadny jiny dikaz o tom, ze VT
Impuls za stthané obdobi zauctoval do svého ucetnictvi pravé danové doklady od druzstva
s celkovou vysi DPH 5.903.210 K¢, kdyz k dispozici jsou pouze danova ptiznani VT Impuls
k DPH, tedy pouze souhrnna cisla za jednotlivé mésice na vstupu i vystupu, nikoli vSak ucetnictvi
VT Impuls a ucetnictvi druzstva. Zauctované faktury VT Impuls na vystupu jsou vsak ovéfitelné
z Gcetnictvi a z informaci od odbératela VT Impuls, k cemuz vypovidali napt. svédci [pifjmeni] a
[pfijmeni]. Tvrzend zauctovana plnéni na vstupu tak vyplyvaji pouze z evidence DPH, kterou
policie ziskala od financntho dfadu a kterou mél policii zaslat rovnéz svédek [pffjmeni].
Obzalovany vsak tvrdi, ze VT Impuls méla za stthané obdobi rovnéz dalsi dodavatele, jejichz
plnéni bylo zahrnuto do naroku na odpocet DPH v uvedené celkové castce 5.903.210 K¢, a to
nejméné v rozsahu 20 %, tedy v ¢astce 1.180.642 K¢.

6. Obzalovany jako odvolatel tak ma vyhrady k rozhodnuti o jeho viné, které je zaloZzeno na
nespravnych, potazmo pfedcasnych zavérech vyvozovanych soudem I. stupné z umrti predsedy
druzstva. Soud 1. stupné pfitom dle n¢j nesplnil ani pokyny soudu nadfizeného, dané mu jeho
kasacnim rozhodnutim, v némz mu ulozil vyslechnout dalsi ¢leny druzstva Tesus, coz vsak
nalézaci soud neucinil, ackoli se jedna o osoby za timto ucelem dostupné. Stejné tak odvolatel
poukazal na skutec¢nost, ze obvodni soud si sam ze své iniciativy k hlavnimu liceni dne
23.4.2020 ptedvolal jako sveédky zastupce dalich spolec¢nosti, odbératela spolecnosti VT
Impuls, ktefi se vSak k jednani s odvolanim na pandemii covid-19 nedostavili a méstsky soud od
jejich vyslechu bez fadného odavodnéni upustil.

7. Kromé toho odvolatel poukazuje na nelogicnost postupu obzalovaného, ktery je mu pficitan, a
to ze si nadale ponechal vliv na chod druzstva Tesus z pozice prokuristy, z niz za druzstvo mél
podavat v rozhodném obdobi i nulova dafiova pfiznani za situace, kdy na druhé stran¢ spolecnost
VT Impuls méla zatctovavat pravé plnéni od tohoto danového subjektu. Pokud by totiz skute¢né
jednal za oba danové subjekty, bylo by naopak logické, aby do danovych pfiznani druzstva Tesus
pfedmétna daniova plnéni zanesl a nevytvafel tak zjevné nesrovnalosti. Rovnéz nesouhlasi
s argumentaci soudu I. stupné o jeho angazma v dalsich subjektech a z toho vyvozovanym
zavérem o jeho zamérném pusobeni v takovych pravnickych osobach, spojeném s obdobnym
typizovanym jednanim sméfujicim k jeho obzivé. Poukazuje na dal§i pravnické osoby, v nichz
pusobil a které po vypotfadani zavazku byly z obchodniho rejstiiku vymazany po provedeni
likvidace, konkrétné druzstvo V&V Plzen, Zarevo s.r.0. a Denver Trade s.r.0., 2 kromé toho na
existujici spolec¢nost Savik Group s.r.o. Je-li pfitom poukazovano na daldi trestni fizeni vedené u
Méstského soudu v Praze, poukazuje zejména na zasadni rozdily v tvrzeném obdobném zptsobu
provedeni a na skutecnost, ze celd domnéla skoda vznikld na DPH ve vysi cca 17.500.000 K¢,
byla jest¢ pfed podanim obzaloby saturovana. Soud by potom predev$im mel respektovat
presumpci neviny.
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8. Konecn¢ odvolatel zduraziuje, ze trestni fizeni je ovladano zcela opacnou zasadou nezli fizeni
danové, v némz dakazni bfemeno nese danovy poplatnik, zatimco v fizeni trestnim musi byt
obvinénému vina prokazana, jinak je tfeba uplatnit zasadu in dubio pro reo. Odvolatel poukazuje
na to, ze soud I. stupné veden touto zasadou dovodil, ze plnéni ze strany VT Impuls bylo svédku
[[méno] [pfijmeni] poskytnuto. Na druhou stranu vsak za situace, kdy nalézaci soud uvadi, ze
subdodavatelem VT Impuls nebylo druzstvo Tesus, postrada vyjadfeni, zda subdodavatelé
spole¢nosti VT Impuls existovali ¢i nikoli. Obzalovany si pfitom stoji za tim, Zze provedenymi
dukazy byla nezbytnost subdodavatelt prokazana. Tato skutecnost potom muze byt jednoduse
prokazana zjiSténim konkrétnich osob, které pro [jméno] [pffjmeni| prace vykonavaly, k ¢emuz
mohou slouzit dikazy z danového fizeni vedeného pravé s timto subjektem, tedy s [jméno]
[pfijmeni], které pfedkladal finanénimu dfadu v podobé seznamu osob, které pro néj za VT
Impuls dohodnuté cinnosti provadély, pficemz kromé toho nelze pominout ani rezim vstupu
takovych osob na pracovisté, ktery byl zpravidla umoznén za pouziti pfidélenych cipta. Timto
zpusobem muze byt ovéfeno, a to 1 pfipadnym vyslechem nékterych z téchto osob, zda a jaky
vztah mély ke spolecnosti VT Impuls ¢i k druzstvu Tesus, kdo jim hradil mzdy ¢i odmény a zda
tedy byla druzstvem fakturovana spolecnosti VT Impuls skutecna ¢i fiktivni plnéni, a pokud se
jednalo o plnéni fiktivni, zda obzalovany toto véd¢l ¢i védét musel, mél nebo mohl.

9. Pokud jde o adhezni vyrok, odvolatel v ramci odvolani podaného u vefejného zasedani pred
Vrchnim soudem v Praze pfipustil, v pfipadé prokazani jeho pochybeni relevantnost zptusobené
skody, popiipadé¢ jeji vyse, pficemz upozornil, ze oslovil finanéni dfad s moznosti uzavieni
dohody o splatkach tvrzené Skody, k cemuz mu dosud nebyla poskytnuta odpovéd.

10. Z uvedenych davodu tak obzalovany navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek
Vtchniho soudu v Praze ze dne 24. 4. 2020, sp. zn. 4 T 6/2018 podle § 258 odst. 1 pism. ), b), c)
tr. fadu zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil tomuto soudu k novému projednani a
rozhodnuti.

11. Vrchni soud v Praze pfezkoumal na zakladé podaného odvolani podle § 254 odst. 1 tr. fadu
zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu fizeni,
které mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k zavéru, Ze odvolani
obzalovaného je davodné, nicméné nikoli pro vady spocivajici ve skutkovych zjisténich
nalézactho soudu, nybrz v pouzité pravni kvalifikaci, coz vsak vyplyva z novely trestniho
zakoniku, publikované pod ¢. 333/2020 Sb. a u¢inné od 1. 10. 2020.

12. V tizeni pfedchazejicim napadenému rozsudku nebyly zjistény zadné vady, které by mély vliv
na spravnost rozhodnuti. Soud I. stupné respektoval veskera ustanoveni trestntho fadu, jimiz je
zabezpecovano jak nalezité objasnéni véci, tak i pravo obzalovaného na obhajobu, v hlavnim
liceni v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr. fadu provedl vétsinu realné dostupnych a zejména pro fadné
zjisteni skutkového stavu podstatnych dukazua. Provedené dukazy nasledné Méstsky soud v Praze
hodnotil v souladu sust. § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél klogicky spravnym a odavodnénym
skutkovych zjisténim, ktera mu byla dostatecnym podkladem pro zavér, k némuz ve svém
rozhodnutf dospél. Soud sva skutkova zjistén{ ucinil na zakladé¢ jim provedenych a zhodnocenych
dukazia a jeho zavérim nelze v zasad¢ niceho vytknout. Lze dodat, ze odvolacimu soudu
nepifslusi nahrazovat postup soudu I. stupné podle § 2 odst. 6 tr. fadu, a za pfedpokladu, ze
uvahy soudu v tomto sméru vychazeji z dplného a nezkresleného obsahu vSech provedenych
dukazu a odpovidaji zasadam obecné logiky, je v souladu se zasadou bezprostfednosti a ustnosti
fizeni na soudu L. stupne, pfed nimz jsou dukazy provadeény, aby z nich vyvozoval zavéry pro
tvorbu skutkovych zjisténi. Odvolaci soud je opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézactho
soudu pouze v limitované mife na zakladé pfed nim provedeného dokazovani (viz § 259 odst. 3
pism. a), b) tr. fadu). Takové podminky vsak v tomto ptipade splnény nejsou, hodnoceni dukazu
nalézacim soudem odpovidd ust. § 2 odst. 6 tr. fadu a jeho skutkové zavéry, které na zaklade
provedenych a spravné hodnocenych diukazt udinil, jsou pfesvédcéivé a logické a nelze jim
v zasad¢ niceho vytknout. Odvolaci soud se v otazce skutkovych zjisténi zcela ztotoznil se zavéry
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soudu nalézactho a v jeho postupu neshledal Zadna zasadni pochybeni, ktera by méla vliv na
spravnost a zakonnost jeho rozhodnuti, a pokud pfistoupil k jeho korekci, ucinil tak pouze
v dusledku v mezidobi pfijaté zmény pravni upravy, kterd svédéi obzalovanému, a proto je tieba
ji v jeho prospéch aplikovat.

13. Pfedevsim je tfeba konstatovat, Zze ve véci se jedna jiz o druhé meritorni rozhodnuti, kdyz
prvaim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 4 T 6/2018-2450 byl
obzalovany [jméno] [pffjmeni] podle § 226 pism. b) tr. fadu obzaloby zprostén. Tento rozsudek
byl usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 4. 9. 2019 sp. zn. 3 To 49/2019 zrusen podle §
258 odst. 1 pism. b), c) tr. fadu a podle § 259 odst. 1 tr. fadu byla véc vracena soudu I. stupné
k novému rozhodnuti. Odvolaci soud pfitom v tomto svém rozhodnuti soudu I. stupné vytkl
jednak neuplnost provedeného dokazovani, jednak jeho nedusledny postup podle § 2 odst. 6 tr.
fadu pfi hodnoceni provedenych dukaza. Odvolaci soud tak soud nalézaci upozornil na angazma
obzalovaného v zajmovych subjektech, konkrétné v druzstvu Tesus a spole¢nosti VI Impuls
Group, jejich trvani, popf. ukonceni a okolnosti této skutecnosti a s tim souvisejici zkoumani
motivace obzalovaného k jednotlivym krokam. Pokud potom soud I. stupné dospél k zavéru, ze
se nepodafilo vyvratit, ze druzstvo Tesus skutecné svou cinnost ve prospéch spole¢nosti VT
Impuls Group vykonavalo, odvolaci soud v této souvislosti nalézacimu soudu vytkl, ze proved!
neuplné dokazovani, kdyz se pravé tyto skute¢nosti nepokusil objasnit vyslechem nového
pfedsedy druzstva [pfijmeni| [jméno] [pffjmeni], popf. ovéfenim informace o jeho umrti ¢i
vyslechem dalsich ¢lent druzstva, pokud jeho potfeba vyplyne z dalsiho dokazovani. K tomu
odvolaci soud soucasné podotkl, Ze nelze prehlédnout, ze jak druzstvo Tesus, tak spolecnost VT
Impuls Group mély stejnou napln ¢innosti, shodny pfedmét podnikani, ktery je spojen s relativné
vy$simi z hlediska DPH vystupy pfi zcela minimalnich vstupech, nebot’ vyplacena mzda c¢i
odmeéna zahrani¢nim pracovnikum se do DPH na vstupu logicky nijak nepromitd, takze jedinym
nakladem na vstupu muize byt ubytovani téchto zahrani¢nich délnikd, pokud jim bylo spole¢nosti
poskytovano, ptipadné pracovni odévy ¢i ochranné pomucky a pracovni nastroje, za predpokladu
jejich nakupu spolecnosti pro tyto délniky, coz predstavuje minimalni ¢astky ve vztahu k objemu
vystupu DPH, které jsou fakturovany spole¢nosti koncovym odbératelim, vyuzivajicim tyto
zahrani¢ni pracovniky. Pravé s védomim této skutecnosti pak neni neobvyklé, ze spolecnosti
zabyvajici se takovouto cinnosti si vytvafeji, ve snaze vyhnout se nutnosti platby této dané,
fiktivni faktury, které by si zahrnuly na vstup ve snaze vyhnout se platb¢ DPH. Ve sméru ke
stejnému pfedmétu podnikani upozornil odvolaci soud na vypoved svédka [pifjmeni] [pifjmeni]| a
potfebu konfrontovat ji s vypovéd'mi svédku [pffjmeni| a [pfijmeni], jejichZ zainteresovanost na
véci s ohledem na jejich pasobeni v obou spolecnostech a tim i zavislosti na jejich prosperité je
logicka, coz by mohlo mit odraz v jimi podavané verzi. Soucasné potom odvolaci soud poukazal
na neptesvedcivost vypovedi [pifjmeni] [pifjmeni], ktery mél pfepravovat zahrani¢ni délniky na
mista vykonu prace, aniz by druzstvu Tesus za tuto sluzbu uctoval jakoukoli cenu. Urcitym
voditkem k podstaté fungovani druzstva Tesus muze byt zminka svédka [pfijmeni], Ze si jeho
prostfednictvim prodluzoval platnost viza, k jehoZz osvétleni by mohly pfispét pravé i zaznamy
v diafich tohoto svédka, které nalézacimu soudu pii svém vyslechu za pfedmétna obdobi
predlozil. Kromé toho odvolaci soud upozoril soud nalézaci na udaje poskytnuté Ceskou
spravou socialniho zabezpeceni k obéma subjektim o poctu zaméstnanych osob v obdobi od
stpna 2013 do prosince 2014. Stejné tak mél nalézaci soud k dispozici ucetni doklady o ptijmech
spole¢nosti VT Impuls Group od jejich odbératelu, z nichz mohl posoudit rozsah poskytnutych
plnén{ a z toho plynouci potfebu jeho zabezpeceni dal§imi pracovniky nad ramec téch, které méla
sama k dispozici. Stejné tak nelze pfehlédnout, pokud nebude zpochybnéna autenti¢nost
evidence spole¢nosti VI' Impuls Group pro ucely DPH, Ze vétsinu nakladu, resp. vstupa VT
Impuls Group ptedstavovaly prave faktury druzstva Tesus, pficemz je tfeba se zabyvat i otazkou
pfipadné dhrady této tvrzené fakturace a dispozicnim opravnénim k uctu druzstva Tesus za
pfedmétné obdobi, tedy otiazkou faktického ovladani této pravnické osoby. Vsechny tyto
skutecnosti je potom tfeba dat do souvislosti a pfihlédnout i k personalni provazanosti téchto
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dvou zminénych subjektli a teprve poté ucinit relevantni zavéry, kdyz ty dosavadni plynouci ze
zprost’ujictho rozsudku oznacil odvolaci soud za minimalné predcéasné, ale soucasné nelogické a
odporujici provedenym dikazam.

14. Méstsky soud v Praze pro vraceni véci Vrchnim soudem v Praze jako soudem odvolacim
k novému projednani a rozhodnuti v jeho intencich doplnil dokazovani a nasledné vsechny
provedené dukazy, tedy jak v fizeni pfedchazejicim prvnimu zprost'ujicimu meritornimu
rozhodnuti, tak v fizeni nasledujicim po jeho zruseni, dusledné¢ hodnotil a vyporadal se
s nedostatky, které mu byly odvolacim soudem vytknuty. Jeho nové rozhodnuti, tedy napadeny
rozsudek splniuje nejen kritéria pozadovana v ust. § 2 odst. 6 tr. fadu a § 125 odst. 1 tr. fadu, ale
soucasn¢ je presvédcivy, jeho argumentace zcela obstoji a odvolaci soud ji nema co vytknout,
nadto se s nf ztotoznuje a ve strucnosti tak na ni odkazuje.

15. Odvolaci soud nepfiznal diukazni potencial dukazim pfedlozenym obzalovanym jako
odvolatelem v pfezkumném fizeni, a to konkrétné cestnym prohlasenim Rostyslava Sahanyuka,
udajného pfedsedy druzstva Tesus, nastoupivsiho do funkce jako nahradnika po smrti [jméno]
[pfijmeni], a [jméno]| [pifjmeni], ktery mél byt dle tohoto prohlaseni pfijat za clena druzstva Tesus
prave svym zemfelym bratrem [jméno] jako pfedsedou druzstva, a nasledné v jeho cinnosti po
dohod¢ s Rostyslavem Sahanyukem pokracovat. Pokud jde o tato prohlaseni, nelze pfehlédnout,
ze pfesto, ze byl obzalovany [jméno| [pfijmeni] trestné¢ stthan jiz od 20.11.2017, resp.
27.11. 2017, kdy bylo vydano usneseni o zahdjeni trestniho stthani, resp. kdy mu toto usneseni
bylo doruceno, pfispéchal obzalovany s tvrzenim o dal$im fungovan{ druzstva Tesus, s nimz mé¢la
jeho spole¢nost VT Impuls Group vyznamné spolupracovat, az v fizeni pfed odvolacim soudem,
kdyz konkrétné¢ k osobam svédka [pfijmeni|] [jméno] a Oleksandra Prymaka, tedy clenim
druzstva Tesus u hlavniho liceni dne 30. 5. 2019 vyslovné uvedl, ze na jejich vyslechu netrva, a
stejn¢ tak se jejich vyslechu nedomahal ani v fizeni pred nalézacim soudem nasledujicim po
zruseni prvniho meritornitho rozhodnuti, ackoli jak vyplyva z jim podaného odvolani, mélo by se
jednat o svédky pro jeho obhajobu zasadni. Odvolaci soud nijak nezpochybnuje pravo
obzalovaného na obhajobu, volbu obhajovaci strategie a tedy jeji uplatnovani v jakémkoli stadiu
trestnfho fizeni, nicméné soud na druhou stranu musi pfistupovat k hodnoceni dukazu v celém
jejich komplexu a posuzovat tak i jejich logiku, souvislosti a navaznost na dikazy dalsi, ale 1 na
vyvoj trestnfho fizeni. Zde pfitom muze stézi piehlédnout, ze pravé uplatnéni téchto dukazua je
reakcel na odsuzujici rozsudek Méstského soudu v Praze a na argumentaci v ném uplatnénou.
Odvolaci soud pfitom s ohledem na velmi bohatou a pfesvédc¢ivou dukazni situaci, stejné jako
soud nalézaci nepovazuje doplnéni dokazovani o dalsi vyslechy svédka, v tomto pfipadé
konkrétné svédka [jméno]| [pfijmeni] a Rostyslava Sahanyuka za potfebné a ucelné. Odvolaci
soud jiz ve svém prvaim ve véci uc¢inéném rozhodnuti ze dne 4. 9. 2019, sp. zn. 3 To 49/2019
upozornil na problemati¢nost vypovedi svedka [pifjmeni], [pifjmeni] 1 [pffjmeni], evidentné na
véci minimalné existencné zainteresovanych a vykazujicich snahu obzalovanému neuskodit. O
této provazanosti svéd¢i i pozadavek obzalovaného, vzneseny v podaném odvolani, na dopliujici
vyslechy svédku [pifjmeni] a [pffjmeni] v navaznosti na,, posun“ dukazni situace, a to prave,
pokud jde o fungovani druzstva Tesus prostfednictvim osob [jméno]| [piijmeni] a Rostyslava
Sahanyuka. Odvolacimu soudu neni zfejmé, jaky posun by vtomto sméru mély vykazat
doplnujici vyslechy uvedenych svédka, ktefi jiz v pfedchozim prabéhu fizeni svoji ¢innost pro
druzstvo Tesus a spole¢nost VT Impuls Group popsali, co se tyka zpusobu jejtho vykonu i
kontaktnich osob a vypovidali tak o skute¢nostech, které jsou jim znamy, které bezprostfedné
vnimali, zapamatovali si a nasledné reprodukovali. Je jist¢ pravdou, ze vypovédi téchto dvou
svedka do nové verze obzalovaného nezapadaji, nebot’ oba shodné popsali, ze druzstvo Tesus a
jeho ¢innost po obzalovaném pfevzal prave [jméno| [pifjmeni], ktery s nimi dale spolupracoval,
coz vsak s ohledem na jeho umrti dne 16. 12. 2012, tedy daleko pfed rozhodnym obdobim
spadajicim do projednavané véci, neni mozné.
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16. Pokud jde o druzstvo Tesus samotné, je evidentni, ze s ukoncenim ptsobeni obzalovaného
[jméno| [pfijmeni] v druzstvu toto dal$i ¢innost nevykonavalo, o ¢emz svédci cela fada dikazu.
Posledni listinou zanesenou ve sbirce listin u obchodniho rejstiiku je zapis z jednani clenské
schiize druzstva Tesus, druzstvo ze dne 17.7.2012, na niz byl z funkce pfedsedy druzstva
odvolan obzalovany [jméno| |[pffjmeni] a soucasné jmenovan [jméno| [pffjmeni],
[datum narozeni|, se vznikem funkce dne 18.7.2012. Tato listina ani zadna jina neobsahuje
ustanoveni nahradnika pro tuto funkci, byt stanovy druzstva tuto moznost skutecné v casti IV
.14.5 pfipoustéji. Nutno vsak fici, ze zadny dalsi krok, kromé cestného prohlaseni predlozeného
obzalovanym v projednavané véci ve stadiu odvolactho fizeni, o zméné v osobé predsedy
druzstva nesvéddi, stejné jako o cinnosti této pravnické osoby. V této souvislosti je jisté
pozoruhodné, ze v ¢estném prohlaseni [jméno| [pffjmeni] je pfimo uvedeno, Zze kromé pana
[ptijmeni] nikoho neinformoval o smrti svého bratra, k ¢emuz neshledaval duvod. Stézi lze uvéfit
tomu, ze by o téchto zménach nebyl informovan ani svédek [pfijmeni]| [pifjmeni], ktery mél nejen
se zastupci druzstva Tesus spolupracovat pfi dodavani pracovnich sil z Ukrajiny, ale rovnéz byl
clenem zminéného druzstva a z obou téchto pozic by tak nepochybné byl osobou, ktera by o
téchto skutecnostech méla veédét. Tento svédek vsak v rozporu s témito tvrzenimi vyslovné
uvedl, ze za druzstvo Tesus vSechno fidil [jméno] [pfijmeni], se kterym byl v kontaktu v letech
2012 2014, po dobu cca dva a pul roku. Sam své clenstvi v druzstvu ukoncil asi koncem roku
2014, nebot’ vse jiz huf fungovalo. Pfitom tvrzeni obsazend v Cestnych prohlasenich zcela
odporuji jak stanovam druzstva Tesus, jichz se odvolatel sam dovolava, tak zdkonnym
ustanovenim dopadajicim na druzstvo, konkrétné § 221 a nasl. zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ucinného do 31. 12. 2013.

17. Podle § 227 odst. 2 pism. b) obchodnifho zidkoniku po splnéni podminek vyplyvajicich ze
zakona a stanov vznika clenstvi za trvani druZstva pfijetim za clena na zakladé pisemné clenské
piihlasky. § 228 obchodniho zakoniku mj. stanovi, ze druzstvo vede seznam vsech svych ¢lent.
Do seznamu se bez zbytecného odkladu vyznaci vSechny zmény evidovanych skute¢nosti. Nutno
pfitom fici, Zze tvizeni [jméno| [pifjmeni], obsazené v ¢estném prohlaseni, ze nevidél duvod o
zmeénénych skutecnostech kohokoli informovat, tak zcela odporuje uvedenym povinnostem a
vice nez zpochybnuje pfedlozena tvrzeni. Nelze pfitom pfehlédnout ani vyznam clenské schize
jako nejvyssitho organu druzstva, u niz je dana jak zakonem, konkrétné v § 239 odst. 2 véta prvni
obchodniho zakoniku, tak stanovami druzstva Tesus v ¢asti IV .16.2 minimaln{ periodicita jejiho
schazeni jednou za rok. Pokud jde o pfedsedu druzstva, jedna se o funkci volenou, spadajici do
pusobnosti clenské schiize a stejné tak jsou voleni i nahradnici ¢lent organu druzstva, urcuji-li tak
stanovy, jak vyplyva z ust. § 248 odst. 2 obchodniho zakoniku. Toto ustanoveni sice v odst. 3
pamatuje i na situaci, kdy ndhradnik zvolen neni, nicméné zastupujici ¢len druzstva muze byt
povolan do doby, kdy muze byt provedena fadna volba nového ¢lena, coz by nepochybné bylo
mozné nejpozdéji na nejblizsi clenské schuzi, ktera se vsak evidentné nekonala, k cemuz je tieba
pfipomenout, ze posledni clenska schize, jak vyplyva ze zapisu z jednani, se uskutecnila dne
17.7.2012, pficemz piedseda druzstva [jméno| [piijmeni], [datum narozeni], zemiel dne
16. 12. 2012. Uvedena cestna prohlaseni jsou tak zcela nedtveéryhodna a odvolaci soud neshledal
zadny diavod na jejich zakladé zpochybnovat skutkova zjisténi nalézactho soudu a dopliovat
v tomto sméru dokazovani.

.,

18. Kromé toho je tfeba pfipomenout, ze druzstvo Tesus nevykazovalo jakoukoli ¢innost ¢i jej
znamky, kdyz v pfedmétném obdobi nemélo registrovano u Prazské spravy socialniho
zabezpecen{ zadné zaméstnance (naposledy tomu tak bylo do 30. 6. 2012), pfiznani k DPH bylo
naposledy podano za zdanovaci obdobif listopad 2013, pfiznani k dani z pifjmu pravnickych osob
za pfedmétna obdobi podavana nebyla, do datové schranky druzstva ode dne zfizeni piistupu pro
nového predsedu [jméno] [ptijmeni], tedy od 28. 8. 2012 nebylo vibec vstupovano a spolecnost
neméla veden zadny bankovni tcet, nebot’ jediny ucet méla ziizen u CSOB pod ¢. [bankovni
ucet|, a to od 30. 10. 2008 do 1. 8. 2013, tedy v dobé pusobnosti obzalovaného [jméno] [piijmeni]
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v druzstvu, at’ uz z pozice jeho pfedsedy ¢i prokuristy, a pravé pouze obzalovany [jméno]
[pfijmeni] byl opravnénym disponentem k tomuto bankovnimu uétu. V pfedmétném obdobi bylo
rovnéz pravnické osobé¢ zruseno zivnostenské opravnéni, a to rozhodnutim Méstské c¢asti Praha
6, zivnostenského odboru ze dne 22. 9. 2014, s ukoncenim zivnosti ke dni 21. 10. 2014 z ddvodu
neprokazani pravniho divodu uzivani prostor sidla spole¢nosti na adrese Bélohorska 144/245,
Praha 06, k niZ bylo zjisténo, Ze se jedna o nemovitost opusténou a sidlo tedy pouze formalni.

19. Zcela nelogicka je potom obhajoba obzalovaného, ze podcenil nezodpovédny pfistup svych
nastupcu a zastupcu druzstva Tesus, které nedostatecné kontroloval, ¢imz doslo ke skod¢ statu
na jeho fiskalnich pfijmech a soucasné tvrzeni, Zze druzstvo Tesus opustil z divodu pro n¢j
neakceptovatelného chovani dalsich clent, aby s nim pfesto zasadné spojil svoji cinnost za
spole¢nost VT Impuls Group s.r.o., kterou de facto celou pokryl v pfedmétném obdobi z
lidskych zdroja druzstva Tesus. Nutno pfedevsim zduraznit, ze podstatou projednavané véci neni
¢innost druzstva Tesus, ale ¢innost spolecnosti VT Impuls Group s.r.o. promitajici se do danové
povinnosti této spolecnosti jako danového subjektu. Pravé za tento subjekt nese obzalovany
odpovédnost z pozice jeho statutarnfho organu, a to i v intencich trestniho fizeni v rozsahu
poruseni téchto povinnosti, naplnuji-li znaky konkrétn{ skutkové podstaty trestného cinu.

20. V tomto rozsahu je potom odpovédnost obzalovaného jednoznacné dana a ani odvolaci soud
nema jakékoli pochybnosti, Ze se obzalovany této trestné ¢innosti dopustil, a to nejen védomé, ale
zcela zamérné. Odvolaci soud jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti upozornil na specificnost
c¢innosti spolecnosti VI' Impuls Group s.r.o., resp. pfedmétu jejtho podnikani, spocivajictho v de
facto zajistovani pracovni sily, coz pfedstavuje pomérné vysoké fakturace a tedy i vyznamné
vystupy DPH, s minimalnimi odpocitatelnymi naklady, tedy i vstupy a tim odpocitatelnymi
polozkami DPH, v podobé¢ napf. ubytovani délnika, zakoupeni pracovnich a ochrannych
pomucek ¢i nastroju a nikoli neobvyklou praxi snizovani danové povinnosti na odvodech DPH
na vystupu fiktivni fakturaci snizujici tuto povinnost na vstupu a tim neopravnéné vykazanych
odpocta. Posuzovany piipad je tak pfipadem typickym, modelovym, kde zanesenim
neopravnéné, resp. fiktivni fakturace druzstva Tesus do tcetnictvi spolecnostt VI Impuls Group
s.r.0. byla prakticky jeji povinnost odvodu DPH na vystupu za uvedena zdanovaci obdobi
vynulovana, resp. minimalizovana.

21. Zpochybnuje-li obzalovany autenticnost ve spisu zalozené evidence pro ucely DPH
spole¢nosti VI' Impuls Group s.r.o., nelze témto jeho namitkdm pfisvedcit. Tato evidence
zalozena ve spise totiz pochazi ze dvou zdroju, z nichz ani jeden nemél duvod a ani evidentni
umysl obzalovanému jakkoli uskodit, nebot” obé osoby, které piislusnym tfadim tyto dokumenty
poskytly, a to svédek [jméno| [pfijmeni| a [jméno| [pfijmeni], byli do ¢innosti spole¢nosti VT
Impuls Group s.r.o. sami pfimo aktivhé zapojeni a tim i zainteresovani na jejim fungovani.
Svédek [jméno] [pHjmeni] poskytl predmétné dokumenty v ramci trestniho #izeni Policii CR a
svédek [jméno| [pifjmeni] tyto dokumenty dle vlastni vypovédi osobné dorucil k Finanénimu
ufadu v Rokycanech, byt’ zpochybnuje jejich obsah, kdyz tvrdi, ze dokumenty pfevzal v kancelafi
spole¢nosti v Plzni, avSak na zadost financnitho ufadu mél dorucit seznam zameéstnancu, coz
ucinil v listinné podobé¢ i na pfilozeném CD, jejich obsah nezkoumal, avsak jednalo se o svazek
papirt o tloust’ce cca 3 cm. O obsahu dokument dorucenych jak [jméno] [pfijmeni], tak [jméno]
[pfijmeni], a to po upfesnéni policejnim orginem o zpusobu doruceni téchto dokumentd
uvedenym svédkem vcetné pifloh, které tyto dokumenty obsahovaly, ani odvolaci soud nema
jakychkoli pochybnosti, pficemz je tfeba vzit v tivahu jejich naprostou shodnost, ale rovnéz
korespondujici udaje v dokumentech dalsich. Takto je tfeba porovnat tyto evidence pro ucely
DPH se samotnymi pfiznanimi spole¢nosti VI Impuls Group s.r.o. k dani z pfidané hodnoty za
jednotliva zdanitelna obdobi, u nichz je v evidovanych polozkach, byt’ v jejich souhrnu, naprosta
shoda, a stejn¢ tak odpovida tato evidence vykazané fakturaci na vstupu daniového subjektu
[jméno] [ptijmeni] — FACECOM. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] byl pfitom v fizeni vedeném
Finanénim tfadem pro [pHjmeni] kraj, Uzemnim pracovistém v Rokycanech u datiového
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subjektu [jméno]| [pfijmeni] vyslechnut jako svédek dne 18.7.2016, kde potvrdil autenticnost a
opravnénost této fakturace a jejtho zaneseni do ucetnictvi daniového subjektu, a to i v souladu
s prohlasenim dodavatele ze dne 4. 11. 2015 (¢. 1. 558), na némz potvrdil pfed odvolacim soudem
pravost svého podpisu. Pii tomto vyslechu byl [jméno] [pffjmeni] sprivcem dané vyslovné
dotazan, zda fakturované dilo bylo provedeno dodavatelskou firmou, k ¢emuz opét vyslovné
uvedl, ze dodavatelskou firmou provedeno nebylo. Pokud byl k této okolnosti dotazan pii
vyslechu pfed Vrchnim soudem v Praze u vefejného zasedani dne 18. 11. 2020, kde vypovidal na
vlastni Zadost po fadném pouceni, odpovédel, Ze cely vyslech byl velmi piekotny a nejspis spatné
rozumél. I z tohoto je zfejmé, Ze obzalovany v ramci jednotlivych fizeni poskytuje informace
v reakci na jejich pfipadny dopad a pro potteby konkrétniho fizeni. Pfitom v tomto sméru je
tfeba pfipomenout 1 vypovedi svédku [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni], ktefi byli ve vztahu
k ¢innosti provadéné spolecnosti VI Impuls Group s.r.o. v obdobném postaveni, jak sami
vypovédéli, ve funkci koordinatorti, pficemz kazdy z nich mél na starosti jiného odbératele
spole¢nosti VT Impuls Group. Oba tito svédci shodné vypovédéli, ze vétsinu potieb pokryli
vlastnimi zaméstnanci ¢i osobami vykonavajicimi pro né ¢innost na zakladé dohody o provedeni
prace a pouze v piipad¢ nedostatecné kapacity vyuzili subdodavatelt, mezi néz sice oba zafadili
druzstvo Tesus, nicméné v tomto sméru vypovidali neurcité. Nikdo z vyslechnutych osob pfitom
neuvedl zadného dalstho subdodavatele, byt’ obzalovany ve svém odvolani hovoii o dalsich,
nespecifikovanych subdodavatelich, v rozsahu cca 20 % z castky tvoiici DPH na vstupu, jejiz
neopravnény odpocet je mu kladen k tizi. Nicméné dle evidence pro ucely DPH jedinym timto
subdodavatelem bylo pravé druzstvo Tesus podle fakturace zanesené do ucetnictvi a nejen, ze
bylo subdodavatelem jedinym, ale de facto pokrylo celou pottebu spolecnosti VI' Impuls Group
s.r.0. pii jeho dodavkach pro jeho odbératele, kdyZz nejvyznamnéjsim po celé obdobi byl danovy
subjekt FACECOM, tedy [jméno] [pfijmeni]. Pro ostatni odbératele dodavala spolecnost VT
Impuls Group s.r.o. plnéni v podstatné mensim rozsahu pfi mési¢nich fakturovanych castkach
v fadech desetitisict, u odbératele Pila K&P spol. s r.o. v ¢astkach pohybujicich se v rozmezi cca
100.000 150.000 K¢, poptipadé nepatrné vice, vyjimecné cca 200.000 K¢, popiipadé
v ojedinélych pfipadech s vyssi fakturaci cca 100.000 150.000 K¢ u spole¢nosti M - Semik s.r.0.
Nutno fici, ze pokud byly jednotlivé spolecnosti ¢i jejich zastupci dotazovani na piipadné
subdodavatele spolecnosti VI Impuls Group s.r.0., nikdo si této okolnosti nebyl védom a kromé
[[méno] [piijmeni], ktery byl u hlavniho liceni osobné¢ vyslechnut, nikdo druzstvo Tesus neznal,
pficemz svédek [jméno| [ptijmeni| vypovédel, ze spolupracoval s obéma subjekty, domniva se
dokonce, ze s druzstvem Tesus az po spole¢nosti VI' Impuls Group s.r.o., pficemz i za toto
druzstvo vystupovali koordinatofi pan [pffjmeni] a pan [pfijmeni|, avsak dle jeho vypovédi
zakazku vzdy jednali pouze s jednou firmou, tedy nikoli v soub¢hu najednou se spolecnosti VT
Impuls Group s.r.0. a spolecnosti T, pficemz si neni védom, ze by spolecnost VT Impuls Group
s.r.0. pouzivala subdodavatele. Stejné tak spolecnosti, jejichz dodavatelem byl [jméno] [pfijmeni]
— FACECOM nemély zadné povédomi o subdodavkach ze strany jiné spolecnosti, tedy ani
spole¢nosti VI' Impuls Group s.r.0. Pfitom odbérateli [jméno] [ptijmeni] byly spole¢nosti B CS
spol. s.r.o., Ideal Automotive Bort, s.r.o., Mea Metal Application s.r.o. a Hutchinson s.r.o., a
odbérateli spolecnosti VT Impuls Group s.r.o. byl pravé [jméno] [pffjmeni] — FACECOM, Pila
K&P spol. s r.o., Design & Print s.r.0., [pffjmeni] — Semik s.r.0., Strojirny Vraga s.r.o., Plzenské
dilo, vyrobni druzstvo a Sykora Kovo s.r.o. Mensi rozsah ¢innosti pro tyto odbératele s vyjimkou
prave [jméno] [pifjmeni] je mozno dovodit z niz${ fakturace téchto spolecnosti, pficemz
konkrétné svédek [jméno] [pifjmeni] za spolecnosti D & Print s.r.o. vypovedél, ze sluzby
spole¢nosti VT Impuls Group s.r.o. vyuzivali k pokryti vykyvu zakazek, kde si nevystacili
s vlastnimi zaméstnanci a jednalo se o jednotlivé pracovniky, do celkového poctu péti. Tato
spole¢nost pfitom byla téméf pravidelnym mesi¢nim odbératelem spole¢nosti VI Impuls Group
s.r.0. podle evidence pro tucely DPH, s fakturaci na vystupu pii zakladu dané od cca 25.000 K¢ az
po 90.000 K¢ mésicné. Jelikoz se pro tuto spolecnost jednalo o zcela nekvalifikovanou praci
spocivajici ve skladani papirovych krabicek na potraviny a 1éky, lze i z této okolnosti dovodit
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potfebu pracovni sily u ostatnich zakazek, pohybujici se stile maximalné v fadech desitek
pracovniki, coz by odpovidalo registraci osob zaméstnanych u spolecnosti VI' Impuls Group
s.r.0. u Prazské spravy socialniho zabezpeceni, a tedy pokryti téchto potfeb z vlastnich zdroja. V
kazdém piipadé je v naprostém rozporu s provedenymi a zrekapitulovanymi dikazy, aby tyto
potfeby spole¢nost VT Impuls Group s.r.o. zajist’'ovala subdodavkou od druzstva Tesus, jak
deklarovala ve svych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty.

22. Pokud jde potom o namitanou otazku subjektivni stranky popsaného jednani, tedy védomi
obzalovaného o polozkach zanesenych do ucetnictvi spolecnosti a jeho moznosti toto védomi
realné mit, sim obzalovany pfed vrchnim soudem vypovédél, ze ucetnictvi vedl [jméno]
[pfijment], nicméné ucetni doklady podléhaly jeho supervizi a schvaleni a z tohoto pohledu tak
mél piehled o ¢innosti spolecnosti. Lze zcela vyloudit, ze by pfedmétna plnéni, tedy subdodavky
od druzstva Tesus byla zanesena do tucetnictvi spolecnosti bez védomi obzalovaného, ¢i bez
moznosti tohoto jeho védomi, a to pfi celkovém rozsahu pfedmétnych zdanitelnych plnéni, kdy
na vystupu je vzdy pouze nékolik malo polozek v fadu jednotek a na vstupu je kromé nakupu
pohonnych hmot, pravidelnych plateb spolecnosti Saldo PDU, s.r.o. za tucetni sluzby a
spole¢nosti P K&P spol. s.r.o. za prondjem odpocet DPH v jeho téméf celé vysi, tedy ve vysi
podstatné pro vyslednou daniovou povinnost, tvofen pravé udajnou fakturaci od druzstva Tesus,
a to navic pfi jeho personalnim propojeni se spolecnosti VI Impuls Group.

23. Stejné tak nemohou uspét namitky obzalovaného o pfipadné nelogi¢nosti jeho pocinani pii
vystupovan{ ¢i udajném vystupovani za Tesus druzstvo a podavani pfiznani k DHP zcela
neodpovidajicich danovym pfiznanim k DPH spolecnostt VI Impuls Group s.r.o. a tim
upozornéni na nesrovnalosti ve zdanitelnych plnénich. Nutno fici, Ze naopak z angazma
obzalovaného v jednotlivych danovych subjektech a jejich cinnosti je zfejma logicka navaznost
v souvislosti s popsanou ¢innosti, napliujici znaky skutkové podstaty danové kriminality, kdy
jednotliva obdobi a kroky obzalovaného na sebe naprosto kontinualné navazuji. Je tak tfeba si
zrekapitulovat, ze obzalovany [jméno| [pffjmeni] byl pfedsedou druzstva Tesus od 1. 12. 2008 do
17.7.2012 a jeho prokura byla zapsana dne 6.8.2012 a vymazana dne 14.9. 2013, pficemz
k vypovedi prokury doslo ze strany obzalovaného [pfijmeni| dne 11. 7. 2013. Toto druzstvo mélo
registrovan jediny bankovni uéet, vedeny u CSOB pod ¢&. [bankovni téet] od 30. 10. 2008 do
1.8.2013, jehoz jedinym disponentem byl obzalovany [jméno| [pfijmeni]. Oficialn¢ tak
obzalovany veskerou ¢innost za druzstvo ukoncil k 1. 8. 2013, zatimco neopravnéna fakturace za
udajné poskytnuté plnéni druzstvem Tesus spolecnosti VT Impuls Group s.r.0. v projednavané
véci je do ucetnictvi této spole¢nosti a do pfiznani k DPH zanesena pravé od meésice srpna 2013,
tedy za obdobi, kdy obzalovany jiz formalné¢ za tento subjekt nevystupoval. Presto
pravdépodobné za mésic zati 2013 podepsal ptiznani k DPH za druzstvo Tesus, které viak plnéni
od spolecnosti VI' Impuls Group, tedy danovou povinnost na vystupu zjevné neobsahuje. Na
ostatnich pfiznanich k DPH za druzstvo Tesus je obzalovany [jméno| [pffjmeni] jako prokurista
uveden az do listopadu 2013, kdy bylo za tento danovy subjekt podano posledni danové pfiznani,
byt podpisy na téchto dokumentech nebyly jako jeho ztotoznény vypracovanym znaleckym
posudkem.

24. Spole¢nost VT Impuls Group s.r.o. byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 19. 4. 2012
(obzalovany Viktor Tsapuk byl z funkce pfedsedy druzstva Tesus se stejnym pfedmétem cinnosti
odvolan dne 17. 7. 2012) a v této spolecnosti byl obzalovany jednatelem do 31. 5. 2015, tedy svoji
¢innost ve spolecnosti ukoncil kratce poté, co byla po dobu 17 meésict kracena danova povinnost
spole¢nosti VT Impuls Group s.r.o. na dani z pfidané hodnoty zanesenim fiktivnich faktur od
druzstva Tesus na vstupu. Dal$im jednatelem spolec¢nosti v obdobi od 1. 6. 2015 do 19. 11. 2015
byl Serhii Kushniruk a nasledné¢ [jméno] [pfijmeni|, pficemz spolecnost meéla registrovan
bankovni ucet vedeny u CSOB pod ¢ [bankovni Géet] od 21.3.2012 do 30. 11. 2015, jehoz
jedinym disponentem byl pravé obzalovany [jméno] [pfijmeni], a to tedy 1 jesté po ukonceni
svého jednatelstvi.
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25. Nutno fici, ze uvedeny model je zcela typicky pro danovou trestnou ¢innost, nebot’” pfevody
spole¢nosti na zjevné,, bilé koné®, resp. funkce statutarnich organia na takové osoby, se,, ztraci
ucetnictvi spolecnosti, coz komplikuje dalsi pfezkum pravé v ramci danovych povinnosti, ale
obecné hospodatské cinnosti takovych subjektt, cehoz se nasledné obvinéni v takové trestné
¢innosti dovolavaji, stejné jako obzalovany [jméno| [pfijmeni], ktery namita, ze evidence pro ucely
DPH spole¢nosti VT Impuls Group s.r.o. zalozena ve spise nema podklad v Gcetnich dokladech
a neni tak ovéfitelna jeji autenticita a spravnost. Je jisté pozoruhodné, Ze k dispozici neni
ucetnictvi ani jednoho z danovych subjektt, tedy druzstva Tesus ani spolecnosti VI Impuls
Group s.r.o., a tuto skutecnost je nepochybné mozno pficist pravé cilenému postupu
obzalovaného, ktery timto zpusobem vyuziva pravnické osoby, aby ji nasledné opustil a svoji
¢innost pfenesl do subjektt dalsich, kdyz je zfejmé, ze nasledné se obzalovany zabyval obdobnou
cinnosti ve spolecnosti Savik Group s.r.o., se stejnym predmétem podnikani, tedy opét
zprostiedkovanim pracovnich sil. Kromé toho nelze pfehlédnout, ze na ucet spolecnosti VT
Impuls Group s.r.o. byly pfipisovany castky z uctu vedeného na jméno [jméno| [pifjmeni] u
Komercni banky, a.s. pod ¢. 78 [bankovni ucet|, odpovidajici fakturaci spolecnosti VI' Impuls
Group s.r.o., z jejihoz uctu vsak byly bezprostfedné vybirany v hotovosti (kdyz jedinym
disponentem k uctu byl pravé obzalovany [jméno]| [pfijmeni]), aniz by byly provadény jakékoli
platby ve prospéch druzstva Tesus, tedy ani z bezhotovostnfho platebnifho styku plnéni ze strany
druzstva Tesus nevyplyva. Naopak vsechny tyto skutec¢nosti svéd¢i pro jednoznacny zaveér, ze
toto plnéni vibec nebylo poskytnuto, fakturace byla do pfiznani k DPH spole¢nosti VI' Impuls
Group s.r.o. zanesena neopravnéné do zdanitelnych plnéni na vstupu, a to za jednoznacnym
ucelem,, kompenzovat® danovou povinnost na vystupu, tedy zkratit danovou povinnost
spole¢nosti VT Impuls Group s.r.o. V této souvislosti je na mist¢ zminit jeste tvrzeni svédka
[[méno] [ptijmeni], ze faktury vystavené druzstvem Tesus pro VT Impuls fyzicky vidél, ackoli je
nevystavoval, pficemz ucetnictvi této spolec¢nosti zpracovaval pan [pifjmeni] ¢i [pffjmeni], ktery si
vyzvedaval faktury v kancelafi, kterou vyuzivala spolecnost VI Impuls Group s.r.o. v Plzni,
v Husov¢ ulici, kde byl pod tiskairnou umistén $anon s ucetnictvim pro druzstvo Tesus. S touto
vypovedi rezonuje vypoved svédkyné [jméno] [piijmeni], kterda v pfedmétném obdobi, konkrétné
od 12.8.2013 do 31.1.2015 pracovala pro pana [pfijmeni| ve spolecnosti Sa Group, a to
konkrétné praveé v kancelafich v Husové ulici v Plzni, kde sedéla v pruchozi kancelafi do
kancelafe, kterou vyuzival pan [pffjmeni]. Se spolecnostmi VT Impuls a Tesus druzstvo neméla
nic spolecného a v kancelafi nikdy neméla sanony s ucetnimi doklady jinych spolecnosti. Jako
manazefi zde pusobili pan [pffjmeni] a pan [pfijmeni].

26. Za této komfortni dukazni situace byl postup nalézactho sodu, ktery upustil od provadéni
dalsich dukazt, zejména vyslechy svédku formalné angazovanych ve spolecnostech VI Impuls
Group s.r.0. a Tesus druzstvo ¢i svédku zastupujicich odbératele spolecnosti VI Impuls Group
s.r.0., naprosto racionalni, nebot’ tyto dukazy jiz nemély potencial na duikazni situaci cokoli
zménit ¢i pfinést zmény zasadni, které by mohly mit vliv na kone¢né rozhodnuti soudu. Je pfitom
tteba zduraznit, ze povinnosti soudu, vyplyvajici mu z ust. § 2 odst. 5 tr. fadu, je provést
dokazovani v takovém rozsahu, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, tedy v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Soucasné je vSak povinnosti
soudu vést fizeni koncentrované a zejména tcelné a nezatézovat je dikazy nemajicimi pro fadny
postup soudu a splnéni jeho povinnosti v uvedenych intencich vypovidajici vyznam. Pokud jde o
svedky z fad zastupcu ¢i ¢lent zajmovych pravnickych osob, odvolaci soud se velmi podrobné
shora zabyval jejich roli v téchto subjektech a v souvislosti s tim i vyznamem cestnych prohlasent,
ktera byla obhajobou v ramci podaného odvolani do spisu zaloZzena. Nadbyte¢nost téchto
vyslechu s ohledem prave na jejich dakazni potencidl tak sdili i odvolaci soud. Je pravdou, ze
nalézaci soud k hlavnimu liceni pfedvolal svédky zastupujici odbératele spolec¢nosti VT Impuls
Group s.r.0., konkrétné [jméno] [pifjmeni] za spolecnost P K&P spol. s r.o., [jméno]| [piijmeni] za
spole¢nost M — Semik s.r.o., Ing. [jméno]| [pfijmeni] za Plzenské dilo, vyrobni druzstvo, [jméno]
[pfjmeni] za spolecnost Sykora Kovo s.r.o. a Ing. [jméno] [pfijmeni] za spolecnost Strojirna
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Vraga s.r.o., jejichz vyslech nakonec proveden nebyl z dtvodu jejich omluvy ¢i zruseni hlavntho
liceni dne 23. 4. 2020, nicméné ani vypovédi téchto svédka by dukazni situaci nemohly zvratit.
Jednak sam nalézaci soud podotknul vyznamny casovy odstup od uskute¢néni zdanitelnych
plnéni k planované vypoveédi svédka, ktery u dvou vyslechnutych zastupct odbérateld, konkrétné
svédka [pffjmeni] a [pfijmeni] mél vliv na jejich pamét'ovou stopu (byt’ u svédka [jméno]
[pfijment] je tfeba vzit v Gvahu i nepochybné ovlivnéni jeho vypovédi s ohledem na danové fizen{
a jeho vysledek pravé pfi neuznani, resp. neprokazani danového plnéni ze strany spolecnosti VT
Impuls Group s.r.0.), jednak odvolaci soud pravé s ohledem na vypoved svédka [pifjmeni]
ohledné rozsahu plnéni ze strany spolecnosti VI Impuls Group s.r.o. pii fakturovanych ¢astkach
a jejich vzajemném porovnani konstatoval odpovidajici personalni zatizenost realizace téchto
zakazek, odpovidajici evidenci zaméstnancu spolecnosti VI Impuls Group s.r.o., vedené
Prazskou spravou socialntho zabezpeceni za pfedmétné obdobi. Pfitom je tfeba vzit v potaz, ze
veskeré provedené dikazy se vzajemné doplnuji a ve svém souhrnu tvofii az neobvykle bohaty
podklad pro rozhodnuti soudu, k némuz dospél, nevzbuzujici jakékoliv pochybnosti svédcici ve
prospéch obzalovaného, jichz se dovolava pfi respektovani zasady in dubio pro reo, pro jejiz
uplatnéni zjevné nenf jakykoli prostor.

27. Z uvedeného tak vyplyva, ze v otazce skutkovych zjisténi se odvolaci soud se soudem
nalézacim zcela ztotoznil, pfipadné¢ jeho zavéry jesté doplnil, a to i v reakci na namitky uplatnéné
odvolatelem. Z titulu podaného odvolani vsak odvolaci soud musel pfezkoumat i pravni
kvalifikaci popsaného jednani, ktera v dobé rozhodnuti nalézactho soudu byla sice zcela spravna,
ale v dasledku novely trestniho zdkoniku obsazené v zik. ¢. 333/2020 Sb., u¢inném od 1. 10.
2020 doznala tato pravni kvalifikace zasadni zmény, a to zcela ve prospéch obzalovaného.
Zminéna novela trestntho zakoniku totiz znamenala vyznamny posun v hranicich zpusobené
skody ¢i rozsahu trestné ¢innosti, stanovenych v § 138, které vyznamné navysila, a to u znacné
skody na castku 1.000.000 K¢ a u Skody velkého rozsahu na castku 10.000.000 K¢. Je tedy
zfejmé, ze skoda zpusobena obzalovanym a spravné zjisténd nalézacim soudem v c¢astce
5.903.210 K¢ za soucasného stavu presahla hranici skody znacné, avsak nedosahla hranice skody
velkého rozsahu a zaklada tak pravni kvalifikaci trestného c¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby v jeho kvalifikované skutkové podstaté toliko dle ust. § 240 odst. 1, 2
pism. ¢) tr. zakoniku, coz znamena vyznamné zlepSeni postaveni obzalovaného, nebot’ za této
situace byl uznan vinnym trestnym c¢inem postizenym vyznamné nizs${ trestni sazbou v rozpéti od
dvou do osmi let. Z tohoto duvodu pii respektovani ust. § 2 odst. 1 tr. zakoniku, dle n¢hoz se
trestnost ¢inu posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdé¢jsiho
zakona jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pifiznivéjsi, nezbylo odvolacimu soudu, nez
napadeny rozsudek zrusit v celém rozsahu podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu, nebot’
v pfezkoumavané casti rozsudku bylo poruseno ustanoveni trestntho zdkona, byt v dusledku
v mezidob{ pfijaté a v acinnosti vstoupivsi novely, a vtomto rozsahu rozhodnout znovu.
Odvolaci soud pak rozhodl zcela v intencich zruseného rozsudku Méstského soudu v Praze a pfi
novém rozhodnuti pouze napravil nepfesnost v bodé¢ 57, kde byla zjevné chybnym pfepisem
uvedena c¢astka zakladu dané ve vysi 294.720 K¢, ackoli spravn¢ mélo byt uvedeno 294.270 K,
coz se vsak nijak neprojevilo na celkovém souctu uvedenych castek, ktery byl spravny a tykal se
navic odlisnych polozek v podobé DPH. Soucasné odvolaci soud zcela v souladu s usnesenim o
zahdjeni trestnitho stthani v popisu skutku vyjadfil zkraceni danové povinnosti za jednotliva
zdaniovaci obdobi v meésicnich intervalech, coz povazoval pro zpiehlednéni meritorntho
rozhodnutf za vhodné, nemajici v§ak zadny vliv na jeho podstatu a obsah a zejména na postaveni
obzalovaného, které uvedenym postupem nebylo nijak dotceno.

28. V navaznosti na ucinénou zménu pravni kvalifikace byl pfezkouman i vyrok o ulozenych
trestech, a to zejména z pohledu ust. §§ 38 a 39 tr. zakoniku a zde odvolaci soud prave s ohledem
na vyznamné snizeni trestni sazby musel pfistoupit i k vyznamné korekci ulozeného trestu odnéti
svobody, u néhoz s ohledem zejména na dosavadni bezihonnost obzalovaného dospél k zavéru,
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ze je na mist¢, a to 1 s ohledem na charakter trestné ¢innosti, ulozit trest vychovny, ktery je pro
napravu obzalovaného adekvatni jak z pohledu pfiméfenosti, tak z pohledu jeho zadouciho ucelu,
jehoz tézisté¢ ma spocivat ve vychovné slozce, zejména u pachateld dosud netrestanych. Na druhé
strané vSak odvolaci soud musi zdlraznit, Ze trestnou c¢innost obzalovaného rozhodné nelze
bagatelizovat a jeho jednani nelze postihnout dle jinych pravnich pfedpisi nez predpisa
trestnépravnich, a to pravé s ohledem na rozsah trestné ¢innosti, pomérné vysokou zpusobenou
skodu i dobu, po kterou se ji obzalovany dopoustél, a to zcela cilené s prostym zistnym motivem,
coz nepochybné zvysuje spolecenskou skodlivost jeho jednani a posunuje ji do trestnépravni
roviny. S ohledem na dosavadni bezihonnost obzalovaného vyméfil odvolaci soud trest odnéti
svobody pfi spodni hranici zakonné trestni sazby, konkrétné v trvani 30 mésict, pficemz vykon
tohoto trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 3 let, tedy zkusebni dobu relativné
kratkou, av$ak zohlednujici pomérné dlouhy casovy usek, ktery uplynul od spachani trestné
¢innosti, ukoncené podanim posledniho danového pfiznani za prosinec 2014 dne 21. 1. 2015, ke
konec¢nému rozhodnut{ soudu, trvajici vice nez pét a pul roku, coz povazuje opét za opatieni
adekvatni a zohlednujici vSechny rozhodné skutec¢nosti. V ramci zkusebni doby soud ulozil
obzalovanému povinnost k nahradé zpusobené skody podle jeho sil, pficemz se jedna o velmi
vyznamnou podminku rozhodnou pro nalézaci soud pfi dal$im sledovani zivota obzalovaného a
piipadném rozhodovani o jeho osvédceni v ramci zkusSebni doby ¢i nutnosti nafidit vykon
podminéné odlozeného trestu.

29. Pritom pokud se tyka adhezniho vyroku a jeho odtvodnéni nalézacim soudem v odstavci 66.
napadeného rozsudku, k tomuto odvolaci soud nema co dodat, zcela se s nim ztotoznuje, a proto
jej do svého rozhodnuti pfejal, byt’ upfesnil subjekt zastupujici poskozenou [pffjmeni] republiku,
a to Financni ufad pro hl. m. Prahu, pracovisté pro Prahu 3, vystupuje jak v danovém fizeni, tak
v fizeni trestnim, pfi¢emz tato korekce opét nema zadny vliv na postaveni obzalovaného, naopak
pfispéje kjeho lepsi orientaci v plnéni povinnosti k nahradé skody, k cemuz obzalovany
deklaroval svou pfipravenost pfed odvolacim soudem. Pokud jde o vysi zpusobené Skody,
pfiznana castka zcela koresponduje se skutkovymi zjisténimi nalézactho soudu a pfejatymi
soudem odvolacim, zatimco ve zbytku uplatnéného naroku byla poskozena Cesk4 republika zcela
spravné odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdyz do pozadované castky pojala i
dalsi danové nedoplatky spolecnosti VI Impuls Group s.r.o., které vSak nebyly pfedmétem
tohoto fizeni. Co se tyka duvodu pfiznaného naroku, je odtvodnéni nalézaciho soudu vystizné,
vycerpavajici a odpovidajici soucasné rozhodovaci praxi soudu, a proto nedoznalo v novém
rozhodnutf soudu odvolactho Zadnych zmén a neni tfeba je opakovat.

30. Konec¢né odvolaci stejné jako soud nalézaci ulozil obzalovanému trest zakazu cinnosti
spocivajici ve vykonu funkce statutirntho organu a clena statutirniho organu v obchodnich
korporacich, dokonce v nezménéné vymeéte 5 let, nebot’ praveé ulozeni tohoto trestu povazuje za
nezbytné s ohledem na charakter trestné cinnosti, které se obzalovany dopustil, a postaveni,
v némz tak cinil, a to pravé v postaveni statutarntho organu pravnické osoby jako danového
subjektu, pficemz ulozeny trest zakazu ¢innosti by mu mél do budoucna v opakovani trestné
¢innosti zabranit a spolecnosti tak poskytnout t¢innou ochranu. Vyznamu tohoto trestu prave pfi
posuzované trestné ¢innosti odpovida i jeho vyméra stanovena pfi poloviné zakonné trestni sazby
v trvani 5 let.

31. Pokud jde o dosavadni bezuihonnost obzalovaného, odvolaci soud je si védom jeho
odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu Plzen — mésto ve véci 9T 77/2018 pro zloc¢in
podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku, nicméné s ohledem na ulozeny penézity
trest a jeho vykon, k némuz doslo faktickym zaplacenim dne 30. 6. 2020, nastaly u tohoto
odsouzeni ucinky zahlazeni, a to opét v dusledku novely zanesené do trestniho zakoniku
zakonem ¢. 333/2020 Sb., s ucinnosti od 1. 10. 2020, kdy podle aktualntho znénf ust. § 69 odst. 3
tr. zakonfku se na pachatele, kterému byl uloZzen penézity trest za jiny trestny ¢in nez zvlast
zavazny zlocin, hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan, nebo bylo od vykonu
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trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo. V duasledku tohoto ustanoveni se na
obzalovaného ve vztahu k tomuto odsouzeni hledi, jako by odsouzen nebyl, v disledku ¢ehoz
v souladu s ust. § 43 odst. 4 tr. zdkoniku nepfichazelo v Gvahu ani ulozeni souhrnného trestu.
Pritom pokud jde o aplikaci ustanoveni tykajicich se trestu, je tfeba vychazet z ust. § 3 odst. 1 tr.
zakoniku, zabyvajiciho se ¢asovou ptsobnosti této pravni normy ve vztahu k ukladanym trestam,
dle n¢hoz lze pachateli ulozit vzdy pouze takovy druh trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny
v dobg, kdy se o trestném c¢inu rozhoduje.

32. Ze shora podrobné rozvedenych duvodu odvolaci soud nepfisvédcil odvolani obzalovaného
v otazce skutkovych zjisténi, avsak v dusledku novely trestniho zakoniku z titulu odvolani
podaného obzalovanym musel napadeny rozsudek zrusit v celém jeho rozsahu a v disledku
zmeény pravni kvalifikace ve véci rozhodnout znovu pfi zachovani skutkovych zjisténi ucinénych
soudem I. stupné, pfi korekci pravni kvalifikace popsaného jednani a znovu rozhodnout o
ulozeném trestu v intencich zmirnéné trestni sazby, a soucasné znovu rozhodnout o povinnosti
obzalovaného k nahradé skody, ktera vSak rovnéz zustala nedotéena, nebot’ toho rozhodnuti
soudu L. stupné bylo rovnéz shledano zcela spravanym.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni zadny dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Lze vSak proti
nému podat dovolani ve lhiaté dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz
dovolani smeéfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni,
rozhoduje o ném Nejvy$si soud CR. Nejvyssi statni zastupce mize podat dovolani pro
nespravnost kteréhokoli vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovaného, obzalovany jen pro
nespravnost vyroku, ktery se jej bezprostfedné dotyka, a to pouze prostiednictvim obhajce, jinak
se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani
je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu. Dovolan{ je mozno podat jen z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, pficemz divody dovolani je mozno ménit jen
po dobu bé¢hu dovolaci Ihuty.

Praha 18. listopadu 2020

Mgr. Stanislav Kralik
pfedseda senatu



