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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Katetiny Horakové
asoudcti JUDr. Olgy Rimalové a Mgr. Ing. Davida Bokra v pravni véci ve véci
navrhovatele Karlovarské mineralni vody, a. s., identifika¢ni ¢islo 147 06 725 se sidlem
Horova 1361/3, 360 01 Karlovy Vary, identifikacni Ccislo 147 06 725, za Ttcasti
1) RADENSKA, druzba za polnitev mineralnih voda in brezalkoholnih pija¢, d. o. o.,
registracni ¢islo 5056152000, se sidlem Boraceva 37, 9252 Radenci, Republika Slovinsko,
zastoupené¢ Mgr. Bc. LukdSem Hronem, advokatem se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00
Praha 1, a 2) Ceské sporitelny, a. s., identifikacni cislo 452 44 782, se sidlem
Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, o navrhu na nafizeni ptfedbézného opatieni,
k odvolani navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. srpna 2017,
¢.J. 2 Nc 1067/2017-15,

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Il. Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel, jakozto minoritni akcionaf spoleénosti Kofola CeskoSlovensko a. s.,
1dentifikacéni Cislo 242 61 980, se sidlem Nad Porubkou 2278/31a, Poruba, 708 00 Ostrava
(dale jen ,spolecnost Kofola®), se domdhal nafizeni pfedbézného opatieni s tim,
ze Ucastnik 1), jenz je spolecnosti, jejiz 100% podil vlastni spolecnost Kofola, podal neplatny
vefejny navrh na koupi akcii spolecnosti Kofola, pfedev§im z diivodu absence ptedchoziho
souhlasu valné hromady podle § 301 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 318 zakona ¢. 90/2012
Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakona o obchodnich korporacich) /dale jen
,»ZOK*/. Pokud by na zakladé¢ tohoto neplatného navrhu doslo k uzavieni smluv o koupi akcii,
dojde Kk podstatnému poklesu jejich likvidity a moznosti vylouceni akcii spole¢nosti
Kofola z obchodovani na Burze cennych papirti v Praze, coz by v dtisledku znamenalo pokles
jejich kurzu a poskozeni akcionaiti. Navrhovatel ma za to, Ze ndprava takového stavu by byla
nemozna, pres jeho pfipravenost napadnout neplatné ukony zalobami. Ve vySe uvedenych
skute¢nostech spatfuje potfebu prozatimni upravy poméru ucastnikli v€etné ulozeni zakazu
treti osobé, tj. ucastnikovi 2) jakozto zmocnénci ucastnika 1).
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V zéhlavi uvedenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl vyrokem I. navrh na
nafizeni predbézného opatieni, kterym méla byt spole¢nosti ucastniku 1) — spolecnosti
RADENSKA, druzba za polnitev mineralnih voda in brezalkoholnih pijac, d. o. o. uloZena
povinnost zdrzet se jakychkoli pravnich jednani vedoucich (i) k uzavieni smluv o koupi akeii
dle vetejného navrhu na koupi akcii spolecnosti Kofola ze dne 4. 7. 2017 zvetfejnéného na
internetovych strankdch spolecnosti Kofola, ve vyroku blize specifikovanych a na
internetovych strankach Gcastnika 2) - spolecnosti Ceska spofitelna, a. s., ve vyroku blize
specifikovanych, zejména dorucit zdjemcim o prodej akcii dle tohoto vetejného névrhu
oznameni pro zajemce nebo ucinit jakykoli jiny tkon, v jehoz dasledku by doslo k uzavieni
smlouvy o koupi akcii dle tohoto vefejného néavrhu, (ii) k pfevodu akcii na zakladé
smlouvy o koupi akcii dle tohoto vetfejného navrhu na svou osobu; kterym dale méla byt
ucastniku 2) ulozena povinnost zdrzet se jakychkoli pravnich jednéani vedoucich (i) k uzavieni
smluv o koupi akcii dle vetejného navrhu na koupi akcii spolecnosti Kofola ze dne 4. 7. 2017
zvetejnéného na internetovych strankach spole¢nosti Kofola ve vyroku blize specifikovanych
a na internetovych strankach ucastnika 2) ve vyroku bliZze specifikovanych, (ii) k pfevodu
akcii na zékladé smlouvy o koupi akcii dle tohoto vefejného nadvrhu na ucastnika 1), zejména
pfedat Centralnimu depozitafi cennych papiri,, a. s. pfikazy k pfevodu akcii dle tohoto
vetejného navrhu na ucastnika 1). Vyrokem II. pak soud prvniho stupné rozhodl o vraceni
jistoty ve vysi 50.000 K¢ navrhovateli.

Dle soudu prvniho stupné ptredmétny navrh na nafizeni piedbézného opatieni
neodpovida kritériim uvedenym v § 75c¢ zdkona €. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu
(déle jen ,,0. s. 1.), nebot’ tvrzeni ohledné potfeby zatimni Upravy pomérd tcastnikl jsou
prili§ obecnd a pouze v roviné moznych nésledki na to, aby potfebu prozatimni upravy
pomérl,, navic s poZadavkem uloZeni povinnosti tfeti osobg&, bylo moZno povazovat za
prokdzanou. Proto soud dany ndvrh zamitl. O vraceni jistoty bylo rozhodnuto dle § 75b odst.
4 véty prvé o. s. T.

Proti uneseni soudu prvniho stupné podal navrhovatel odvolani. Napadené usneseni
povazuje za nepiezkoumatelné, nebot’ dle jeho nadzoru se soud prvniho stupné nevypotadal se
skute¢nostmi, jimiZ navrhovatel odiivodiioval potiebu zatimni Gipravy pomérli mezi ucastniky,
nevypotadal s jeho argumentaci o moznych nasledcich nezdkonného postupu Ucastnika 1),
a omezil se pouze na formalni zavéry, které nevychazeji z konkrétnich skute¢nosti; odvolatel
ma za to, ze osveédcCil potfebu zatimni Gpravy pomeéru.

Odvolatel opakuje diavody, jez jej vedly k podani navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni ve shora uvedeném rozsahu (sniZzeni trzni ceny akcii spolecnosti Kofola po
uskute¢néni nezakonného zaméru ucastnika 1) je nabyt mimo regulovany trh a za vyssi nez
trzni cenu pomoci vefejného navrhu na koupi téchto akcii); odvolateli tim hrozi zjevna
a bezprostiedni Ujma, kterou po pievodu akcii na zakladné¢ vadného vetejného navrhu
(absence souhlasu valné hromady spole¢nosti) nebude mozno odstranit.

Dale odvolatel popisuje dalsi vyvoj faktické a pravni situace po vydani predmétného
usneseni (snaha o ziskani souhlasu valné hromady spolecnosti, zména podminek vefejného
navrhu, prodlouzeni obdobi pro pfijeti vefejného navrhu atd.).

Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zménil
a predbézné opatieni v pozadovaném rozsahu nafidil.
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Dle ucastnika 1) soud prvniho stupné spravné pravné vyhodnotil, Ze podminky pro
nafizeni predbézného opatieni nejsou splnény, a proto navrhl potvrzeni napadeného usneseni.
Dale ucastnik 1) s odkazem na své vyjadieni ze dne 7. 8. 2017 (spravné 9. 8. 2017), v némz
po vydani napadeného usneseni vyslovil ndmitku mezinarodni neptislusnosti ¢eskych soudd,
opakovan¢ se stejnou argumentaci namitd, ze navrhovatel neni aktivné legitimovan k podéani
predmétného navrhu, ze zavéry navrhovatele o potfebé schvaleni zprostiedkovaného nabyti
vlastnich akcii valnou hromadou spole¢nosti Kofola nejsou spravné (nyni ale jiz realizovano)
a Vv této véci neni ani dana naléhava potieba zatimni upravy poméra ucastnikti, nebot’ nedojde
k zadnému negativnimu dopadu na trh ¢i na navrhovatele.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné
a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

V piipadé fizeni o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni s mezinarodnim prvkem
(jedna z povinnych osob je zahrani¢ni pravnickou osobou se sidlem ve Slovinské republice,
kterd je ¢lenskym stdtem Evropské unie), je tieba se ohledné takové osoby zabyvat tim, zda je
ktomu vibec dana mezinarodni pfisluSnost Ceskych soudt dle Natizeni Evropského
parlamentu a Rady €. 1215/2012/EU, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech /dale jen ,nafizeni Brusel I bis“/, jez ma aplikacni
ptednost pfed narodni Upravou a jez je pouzitelné ode dne 10. 1. 2014. Pokud ano, pak je
nutné zkoumat, zda navrzené predbézné opatieni je predbéznym opatienim ve smyslu natizeni
Brusel I bis (co je minéno predbéznym a zajiStovacim opatfenim je z¢asti vymezeno v bodé
25 Preabule natizeni Brusel I bis a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie — viz dale).

Jelikoz soud prvniho stupné rozhodl o zamitnuti navrhu na nafizeni predbézného
opatfeni, 1ze z toho dovodit, byt’ to v odiivodnéni neni vyslovné uvedeno, Ze nepiimo dospél
k zavéru, ze je v této véci dana prislusnost ceskych soudi.

Na zodpovézeni prvni otazky je tfeba vychdzet z toho, Ze natidit pfedbézné opatieni
muze nejen soud Clenského statu, jenz je ptislusny rozhodnout o véci samé (zddnou dalsi
podminku jiz neni tieba splnit), ale také soud Clenského statu dle ¢l. 35 natizeni Brusel I. bis,
pficemz zde je to podminéno existenci skute¢ného vztahu mezi ptedmétem tohoto opatieni
a mistni pfisluSnosti soudu takového smluvniho statu, na kterém se opatfeni pozaduje -
uvedené zavéry viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 11. 1998, Van Uden Maritime BV,
trading as Van Uden Africa Line proti Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and
another, C-391/95 nebo ze dne 27. dubna 1999, Hans-Hermann Mietz proti Intership Yachting
Sneek BV, C-99/96.

Jak vyplyva z navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni, predmétem budouciho fizeni
ma byt urceni neplatnosti smluv o koupi zaknihovanych akcii spole¢nosti Kofola, jez maji byt
uzavieny prostfednictvim dobrovolného vefejného navrhu na odkup akcii ze dne 4. 7. 2017,
ucinéného ucastnikem 1) jakozto zdjemcem o akcie dle § 322 a néasl. ZOK a adresovaného
ostatnim akciondiim spolecnosti Kofola (dale jen ,,vefejny navrh*). Predmétem odkupu ma
byt maximalné 1.114.750 ks akcii, s nimiZ je spojeno celkem 1.114.750 hlasti na valné
hromad¢ spolecnosti Kofola (tj. 5 % akcii a hlasti). Vedle toho ma byt urcena neplatnost
samotného vefejného navrhu. Pro vétsi piehlednost je rovnéz tieba uvést, ze navrhovatel je
mensSinovym akcionafem spolecnosti Kofola (Ceské pravnicka osoba, jejiz zékladni kapital je
rozvrzen na 22.295.000 ks kmenovych akcii s nominalni hodnotou 100 K¢&, pticemz s kazdou
znich je spojen jeden hlas), v jehoz vlastnictvi je 99.993 ks akcii spole¢nosti Kofola
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(tj. 0,004485 % ze viech hlast). Uastnik 1), jakozto zajemce o akcie, je dcefinou spole¢nosti
spole¢nosti Kofola. Ucastnik 2) ma jménem tucastnika 1) a na jeho ucet jednat a Cinit kroky
v souvislosti s timto vefejnym navrhem.

Odvolaci soud dospé€l k zavéru, Ze na zamyslené fizeni ve véci samé, tedy urceni
neplatnosti smluv o koupi akcii a vetejné nabidky k odkupu akcii (§ 80 o. s. t.), kterého se
dovolava navrhovatel jako osoba, jez vefejny navrh nepiijala a ani se nechysta takovou
smlouvu uzaviit, nedopadd ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel bis 1. (dfive ¢l. 5 nafizeni
¢. 44/2001, tzv. Brusel L.).

Dle tohoto ustanoveni plati, Zze osoba, ktera ma bydlisté¢ v nekterém cClenském staté,
muze byt v jiném ¢lenském staté zalovana, pokud predmét sporu tvoii smlouva nebo naroky
ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek, o n¢jz se jednd, byl nebo mél byt splnén.

Pojem ,,zavazek, o n&jz se jedna* je tteba dle judikatury vykladat tak, Ze odkazuje na
zavazek, jenz odpovidd smluvnimu naroku, na kterém zalobce svou zalobu zalozil (viz
rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 6. 10. 1976, Ets. A. de Bloos SPRL v. Société
en commandite par actions Bouyer, 14-76). A proto i s ohledem na restriktivni vyklad ¢lanka
nafizeni Brusel I bis, které se odchyluji od obecného pravidla pfisluSnosti soudl statu,
zalozeného na bydlisti ¢i sidle zalovaného (C€l. 4; diive ¢l. 2), je tieba uzaviit, ze jeho
¢l. 7 odst. 1 pism. a) dopad4 pouze na spory mezi smluvnimi stranami (smlouva pouze dany
spor zprostfedkovava, ale zajmy navrhovatele jsou mimo ni). S timto zavérem neni ani
V rozporu to, Ze pti urceni mezinarodni pfislusnosti ve sporu vyplyvajiciho ze smlouvy (pravé
Vv tomto Uzkém slova smyslu) jsou narodni soudy opravnény posoudit samotnou existenci
¢1 neexistenci smlouvy, a to na zéklad¢ tvrzeni Gc€astnikli (viz bliZze rozsudek Soudniho dvora
ze dne 4. 3. 1982, Effer SpA proti Hans-Joachimu Kantnerovi, 38/81, kde byla protistranou
vznesena namitka neplatnosti smlouvy). Samotnd vefejnd nabidka je pak pouze
jednostrannym pravnim jednanim, které neni smlouvou.

V této véci samé se také nejednd o néktera fizeni, pro kterd je ddna vylucna ptislusnost
soudu clenského statu dle €l. 24 natizeni Brusel I bis. Ani zde nejsou dany divody pro
zaloZzeni mezinarodni ptislusnosti dle ¢l. 25 natizeni Brusel I bis (tzv. prorogacni dolozka),
byt’ vetejny navrh obsahuje ve svém ¢l. 9 odst. 7 dolozku o rozhodovani sport v souvislosti
s timto navrhem vyhradné soudy Ceské republiky. Jak jiz bylo vyse uvedeno, navrhovatel do
smluvniho vztahu s U€astnikem 1) /zdjemcem o koupi akcii/ nevstoupil (ani neni pravnim
nastupcem takové osoby), proto se na n¢j tato prorogacni dolozka nevztahuje (viz blize
rozsudek Soudniho dvora ze dne 20.4.2016, Profit Investment SIM SpA, v likvidaci
v. Stefano Ossi a dalsi, C-366/13). S ohledem na namitku mezinarodni nepfislusnosti soudu
CR, jez byla vznesena v prvnim podani u¢astnika 1) ze dne 9. 8. 2017, se zde také neuplatni
¢l. 26 nafizeni Brusel I bis.

Kategoricky zavér o tom, ze je ve véci samé dana prislusnost dle ¢l. 4 natfizeni
Brusel | bis ale neni mozné ucinit, nebot’ mezinarodni pfislusnost mize byt zalozena také dle
jeho €l. 8 odst. 1, nicméné v tuto chvili neni soudiim totoznost akcionail, ktefi na vefejny
navrh pfistoupili, respektive, s nimiz byla uzaviena smlouva o koupi akcii, znama (aktualné
k danému obchodu jiz doslo, nicméné odvolaci soud nemize k tomu dle § 75c odst. 4 o. s. T.
piihlizet).
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Jak jiz bylo vysSe uvedeno, mezinarodni pfisluSnost rozhodnout o navrzeném
predbézném opatfeni muize byt zalozena ¢l. 35 nafizeni Brusel I bis., pokud neni
zprostiedkovana véci samou.

Dle tohoto ustanoveni pfedbéznd nebo zajiStovaci opatieni, ktera jsou upravena
pravem jednoho c¢lenského statu, je mozné u soudt tohoto ¢lenského statu navrhnout i tehdy,
kdy je pro rozhodnuti ve véci samé prisluSny soud jin¢ho Clenského statu.

Dle judikatury je v takovém pfipad¢ zalozena mezinarodni piisluSnost soudu
Clenského statu, u néhoz byl takovy navrh podén, pokud existuje redlny vztah mezi
predmétem navrzeného predbézného opatieni a izemni plsobnosti soudu ¢lenského statu,
u néhoz byl ndvrh podéan. V piipadé, Ze tak tomu neni, soud k vydani takového predbézného
opatfeni neni opravnén (viz vyse).

Piedmétem navrzeného predbéZného opatfeni je uloZeni povinnosti G¢astniku 1)
a ucastniku 2), aby se zdrzeli pravnich jednani, vedoucich k realizaci odkupu akcii spole¢nosti
Kofola prostiednictvim vefejného navrhu, jenz byl adresovan ostatnim akcionaifim
spolecnosti Kofola. Z vefejného navrhu ptitom vyplyva, ze k jeho pfijeti dochdzi okamzikem
podpisu oznameni o pfijeti oslovenym akcionafem /doruéi jej na adresu ucastnika 2) v Praze/.
K uzavieni smlouvy o koupi akcii pak dochédzi okamzikem doruceni oznameni pro zajemce
(jyim je akcionaf, ktery ptijal vefejnou nabidku na zakladé¢ ozndmeni o pfijeti; viz €l. 5
vetejné¢ho navrhu s ndzvem pftijeti nabidky a uzavieni smlouvy).

Z uvedeného lze dovodit, ze takovou vazbu je mozné spatifovat v pravnich jednanich
Gicastnika 1) na uzemi Ceské republiky, kterd ¢&ini za wdelem realizace odkupu akecii
prostiednictvim vetejného navrhu, tedy zejména takova, jez ma jeho jménem a na jeho ucet
vykonavat U€astnik 2) /€eskd pravnicka osoba se sidlem v Praze/, pficemz z téch zasadnich lze
uvést osloveni ostatnich akcionafti, pfijimani oznameni o pfijeti a odesilani ozndmeni pro
zajemce (viz predchozi odstavec odiivodnéni).

V tomto rozsahu je tedy ddna mezinarodni pfislusnost ¢eskych soudii k rozhodnuti
0 navrZzeném predbéZzném opatieni.

Ohledné povahy predbézného opatfeni je nutné uvést, ze jej lze nafidit pouze ve
vécech, jez spadaji do piisobnosti nafizeni Brusel I bis (viz jeho ¢l. 1), pfi¢emz zde tomu tak
je, nebot’ jde o véc obchodni.

V bodu 126 davodové zpravy profesora Fausta Pocara (vedouciho katedry
mezinarodniho prava na mildnské univerzitd), 2009/C 319/01, k Umluvé o piislusnosti
auznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech, podepsané
v Luganu dne 30. fijna 2007, je uvedeno, Ze ,,.Definice piedbéZznych a zajistovacich opatieni
z&visi na vnitrostatnim pravu soudu, avSak toto vnitrostidtni pravo musi byt vykladano
v souladu s pojetim stanovenym Soudnim dvorem, ktery, jak jsme vidéli, definuje tato
opatteni jako opatieni, jejichZ ucelem je zachovat skutkovou nebo pravni situaci tak, aby byla
zajiSténa prava, jejichZ uznani je pozadovano od soudu pfislusného ve véci samé. Vzhledem
k tomuto pojeti miize opatieni nafizujici pfedbéznou platbu smluvniho protiplnéni uz svou
samotnou podstatou ptedjimat rozhodnuti soudu ptislusného rozhodovat ve véci samé a neni
predbéznym opatfenim ve smyslu ustanoveni umluvy, ledaze by, zaprvé, vyplaceni
priznaného obnosu zalovanému bylo zaruceno, pokud by Zalobce neuspél co do podstaty své
zaloby, a, zadruhé, pokud by se navrhované opatieni vztahovalo pouze na urcity majetek
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zalovaného, ktery se nachazi v ramci mistni pfislusnosti, kde byla zadost poddna.* (dostupné
na www.eur-lex.europa.eu; v Luganské umluvé je prevzat obsah ¢lankl nafizeni Brusel I,
piicemz tato pasaz divodové zpravy pracuje s vySe zminovanym rozsudkem Soudniho dvora
ze dne 17. 11. 1998, Van Uden Maritime BV, trading atd. — uvedené je vyuzitelné i pro novou
upravu).

Jak jiz bylo vySe zminéno, dané piedbézné opatieni ma za cil znemoznit ucastniku 1)
odkoupeni akcii prostfednictvim jeho vetfejného navrhu. Budouci fizeni ve véci samé se ma
tykat vysloveni neplatnosti za tim Ucelem uzavienych smluv o koupi akcii a vefejného
navrhu. Z uvedeného je ziejmé, ze by navrhovatel v piipadé¢ vyhovéni navrhu na nafizeni
piedbézného opatfeni dosdhl zamyslené¢ho cile, tedy nemohlo by dojit k uzavieni zadné
takové smlouvy. Tato situace by pak logicky vedla k tomu, Ze by nemohlo dojit k podani
ptisluSnych urcovacich zalob, nebot’ by pro existenci predbézného opatfeni nemohla byt
uzaviena zadna smlouva o koupi akcii. Pfitom jen uzaviena smlouva o koupi akcii mize mit
vliv na postaveni navrhovatele, jenz je menSinovym akcionafem spole¢nosti Kofola, coz ale
neni zaveér o tom, Ze se jedna o zasah negativni, ale jiz ne sam o sob¢ vetejny navrh.

Lze tak uzavfit, ze navrzené piedbézné opatieni nepiipustné piedjimé rozhodnuti
soudu ve véci samé, a proto ho nelze povazovat za piedbézné opatfeni ve smyslu nafizeni
Brusel I Bis. Takovy navrh na nafizeni pfedbézného opatieni je tfeba zamitnout.

Co se tyka ucastnika 2) je tieba uvést, Zze neni ucCastnikem fizeni o nafizeni
ptedbéZného opatfeni, nebot’ ucastniky takového fizeni jsou navrhovatel a ti, ktefi by jimi
byli, kdyby S§lo o véc samu (§ 74 odst. 2 o. s. f.; vedle navrhovatele tedy i smluvni strany
smluv o koupi akcii). Nicméné 1 tfeti osob€ 1ze predbéZnym opatfenim uloZit povinnost, a to
pokud to na ni lze spravedlivé zadat (§ 76 odst. 2 o. s. f.). V tomto atypickém priipad¢ se mize
jednat o vykon zastupciho opravnéni, jez bylo ucastniku 2) jako zmocnéné osobé svéieno
smlouvou o zastoupeni (dle ni se jedna o pfimého zéastupce zajemce o akcie). Presto ani zde
nemuze dojit k vyhovéni ndvrhu na natfizeni pfedbézného opatieni, nebot’ i v tomto piipadé se
uplatni vySe uvedeny zavér o nemoznosti jeho uspéchu pro predjiméni vysledku fizeni ve véci
sameé.

Jen pro uplnost je tfeba dodat (ve shodé¢ se soudem prvniho stupné), Ze tvrzeni
navrhovatele v jeho navrhu jsou natolik obecna, Ze nejsou schopna prokazat potiebu zatimni
upravy pomérii UcCastnikli a ani alespont osvédcCit skutecnosti, které jsou rozhodujici pro
uloZeni navrzenych povinnosti; nejsou tak splnény piedpoklady pro natfizeni piedbézného
opatfeni (§ 74 a nasl. o. s. f.). Cisté spekulativnimi jsou pak tvrzeni ohledné negativniho
vyvoje kurzu akcii cilové spolecnosti po realizaci zamysleného obchodu, a to s odkazem na
snizeni objemu obchodovatelnych akcii cilové spolecnosti a na jeji odchod z obchodovani na
Varsavské burze cennych papiri. Na hodnotu podilu v akciové spolecnosti (pfedstavovany
akciemi) ma vliv celd fada okolnosti (bezesporu mezi nejvyznamnégjsi patii vysledky jejiho
hospodateni), nicmén¢ 1 pokud by soud vychédzel jen z navrhovatelem poukazovanych
udalosti, pak se z grafu vyvoje kurzu akcii cilové spolecnosti nic zasadniho nepodava (viz
internetové stranky www.rmsystem.cz ¢i wWww.pse.cz).

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné
podle § 219 o. s. . jako vécné spravné potvrdil.


http://www.eur-lex.europa.eu/
http://www.rmsystem.cz/
http://www.pse.cz/

,,Pokracovani‘ 14 Cmo 325/2017

Pro specifika fizeni o nadvrhu na natizeni pifedbézného opatieni (k rozhodnuti o ném
neni tfeba znat obranu protistrany) a pro jeho negativni vysledek ve vztahu k navrhovateli
odvolaci soud dospél k zavéru, ze zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni
pred soudy obou stupiiti (§ 151 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. T.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

V Praze dne 16. listopadu 2017

Mgr. Katefina Horakova, v.r.
pfedsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
J. Kalouskova



