Cislo jednaci: 7 Cmo 24/2021- 371

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Uhlifové a soudkyn JUDr. Lenky Brouckové a JUDr. Lenky Grollové ve véci

navrhovatelua: a) RNDr. [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni|
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [piijmeni]
sidlem [adresa]
d) Doc. Ing. [jméno| [pffjmeni], DrSc., [datum narozeni]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem [adresa]
za ucasti: Harvardsky pramyslovy holding a.s. - v likvidaci, ICO 44269595
sidlem Uhelny trh 414/9, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
zastoupena advokatem Mgr. [jméno] [pifjment]
sidlem [adresa]

o vysloveni neplatnosti vSech usneseni valné hromady tcastnika ze dne 13. 9. 2018, o odvolani

navrhovatele a) a navrhovatele d) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 11. zaf{ 2020, ¢. . 77 Cm 142/2018-247

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, ze navrhovatelé a) a d) jsou povinni
zaplatit ucastnikovi rovnym dilem na nakladech fizeni c¢astku 47 492,50 K¢ k rukam jeho
advokata do tff dnt pravni moci usneseni.

II.  Navrhovatelé a) a d) jsou povinni zaplatit ic¢astnikovi rovnym dilem na nakladech odvolaciho
fizeni ¢astku 13 630,70 K¢ k rukam jeho advokata do tf dnu pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

1. Meéstsky soud v Praze (dale téz,, soud prvniho stupné) usnesenim ze dne 11. 9. 2020, ¢. j.
77 Cm 142/2018-247, navrh na uréeni, ze vSechna rozhodnuti valné hromady ucastnika konané
dne 13.9.2018 (dale téz, pfedmétna valna hromada®) jsou neplatna (dale téz, napadena
usneseni®), zamitl (vyrok I.) a dale navrhovatelim ulozil povinnost zaplatit ac¢astnikovi na nahradé
nakladu fizeni 49 005 K¢ (vyrok IL.).

2. Navrhovatel a) podal odvolani proti obéma vyrokim pfedmétného usneseni. Navrhl, aby bylo
pfedmétné usneseni zménéno tak, ze vSechna usneseni pfedmétné valné hromady budou
posouzena jako neplatna, piipadné, ze usneseni o snizeni zakladniho kapitalu a o zvyseni
zakladniho kapitalu jsou neplatna, pfipadné, Zze usneseni o snizeni zakladniho kapitalu je neplatné,
pfipadné zruseni pfedmétného usneseni a jeho vraceni véci soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni.

3. Navrhovatel d) podal rovnéz odvolani proti obéma vyrokim pfedmétného usneseni. Navrhl
zménu predmétného usneseni tak, ze navrhu bude vyhovéno.

4. Ucastnik mél podana odvolani za nedtvodna.
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5. Ve véci rozhodl odvolaci soud, ani jedno z odvolani davodnym neshledal, nespravnym vsak
shledal rozhodnuti soudu o nakladech fizeni, a proto

usnesenim ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 7 Cmo 24/2022-346, usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku
I. potvrdil, ve vyroku jej zménil tak, Ze usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku II. mén{ tak,
ze kazdy z navrhovateli a) a d) je povinen zaplatit Gcastnikovi na nakladech fizeni c¢astku
47 492,50 K¢ k rukam jeho advokata do tff dnti od pravni moci usneseni, vyrokem II. rozhodl, Ze
kazdy z navrhovatelt a) a d) je povinen zaplatit ucastnikovi na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku
12 986,36 K¢ k rukam jeho advokata do tff dnt od pravni moci usnesent.

6. Usneseni odvolaciho soudu ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 7 Cmo 24/2022-346, bylo k dstavn{ stiznosti
navrhovatele d) ve vyrocich II. a III. zruseno nilezem Ustavniho soudu II. US 55/22 ze dne
24.5.2022 s odivodnénim, ze ze strany odvolactho soudu se jednalo pro stézovatele o zcela
ptekvapivé rozhodnuti. Odvolaci soud porusil zasadu legitimniho ocekavani, protoze zadnym
zpusobem neinformoval stézovatele, ze jeho pravni nazor tykajici se nakladi fizeni je odlisny od
pravnfho nazoru soudu prvniho stupné, a ani nepfedestfel, jakym smérem se bude ubirat jeho
rozhodnuti. Sté¢zovatel byl tak pfipraven o moznost se k takovému postupu vyjadfit. Uvedl téz, ze
1 kdyz v o. s. f. neni vyslovné¢ vyjadfena zasada zakazu reformatio in peius, je nutno z ni vychazet
jako z dusledku zasady dispozi¢ni. Uzaviel, ze vyroky II. a III. napadeného usneseni odvolaciho
soudu doslo k zasahu do zakladnich prav stéZzovatele, a to jak do prava na spravedlivy proces, tak
do prava vlastnit majetek, protoze stézovatel musi hradit ze svého majetku naklady protistrany,
aniz by pro to byl jakykoliv davod.

7. Navrhovatel a) ve vyjadfeni ze dne 21. 6. 2022 uved], ze by mélo byt rozhodnuto podle ust. § 23
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, tak, Zze zadny z Gcastnika f{zenf nema pravo
na nihradu nikladt fizeni pfed soudy obou stupmi. Podle ust. § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu a v fizeni ve statusovych
vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni podle
vysledku fizeni. Nahradu nakladt fizeni 1ze pfiznat, odtvodnuji-li to okolnosti piipadu. Vzhledem
k tomu, Ze se tedy jedna o fizeni, které je mozné zahdjit i bez navrhu, uplatni se ohledné nahrady
nakladu fizeni vyse citované ust. § 23 z. f. s., navic ze strany navrhovatelt neslo ani o svévolné a
zjevné bezaspé$né uplatnovani prava. Pro pifipad, ze by se odvolaci soud neztotoznil s vyse
uvedenym pravnim nazorem, je na misté, aby soud ulozil navrhovatelim zaplatit ucastniku nahradu
nakladu fizen{ rovnym dilem. Poukazal na usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 11.03.2022, ¢.
j. 7 Cmo 67/2021-188, v rovnocenném fizeni vedeném mezi tymiz ucastniky. Navrhl, aby po
odvolaci soud rozhodl o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné i o nakladech odvolacitho
fizeni tak, ze zadny z ucastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pfipadné, aby rozhodl
tak, ze navrhovatelé a) a d) jsou povinni zaplatit ucastnikovi naklady fizeni rovnym dilem, tj. kazdy
v rozsahu V2 jejich vyse.

8. Odvolaci soud pfrezkoumal predmétné usneseni ve vyroku II. vcetné fizeni, které predchazelo
jeho vydani podle § 212 a § 212a o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 3, 4 a § 28 zakona ¢. 292/2013 Sb. v
platném znéni, o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen,, z. f. 5.) a dospel k uvedenym zaveram.

9. Odvolaci soud konstatoval, ze navrhovatelé majf sice v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady pravnické osoby, o coz v daném piipadé jde, procesni postaveni samostatnych
spole¢niki, pokud jsou vsak ve véci neuspésni uplné ¢i castecné, soud je zavaze podle § 142 odst.
1 a 2 o. s. f. k placeni nakladd fizeni, které vznikly protistrané spolecné podle poméru jejich
ucastenstvi na véci a na fizeni s tim, ze nelze-li pomér acastenstvi urcit, plati je rovaym dilem (§
140 odst. 1 o. s. f.). Vzhledem k tomu, Ze v dané véci nelze pomér tcastenstvi navrhovatelt na véci
a na fizenf urcit, jsou povinni platit navrhovatelé ucastnikovi jeho naklady rovaym dilem.

10. Odvolaci soud nepfisvédcil navrhovateli a), ze by mélo byt o nakladech fizeni rozhodnuto podle
ust. § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, tak, ze zadny z ucastniki fizeni
nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupmia. Ust. § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb.,
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o zvlastnich fizenich soudnich, se v daném pfipad¢ neuplatni, nebot’ toto fizeni nelze zahajit bez
navrhu.

11. Odvolaci soud se ztotoznil s tim, ze v daném pifpadé¢ ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch,
nalezi podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 3 z. f. s. plnd nahrada dcelné
vynalozenych nakladd a navrhovatelé jsou povinni tuto nahradu zaplatit rovnym dilem. Uvedeny
zavér je v souladu se zavéry odvolacitho soudu vyjadfenymi v rozhodnuti ze dne 11.03.2022, ¢. j.
7 Cmo 67/2021-188 Naklady fizeni sestavaji z odmény za pravni zastoupeni, pficemz soud prvniho
stupné spravné urcil 12 ucelné provedenych tkonu pravni sluzby advokatem ucastnika, za jejich
vykonani v8ak ucastniku spravné nalezi ¢astka 11x 3 100 K¢ a 1x 1550 K¢ za dkon spocivajici ve
vyjadfeni k podanému odvolani proti usneseni o pferuseni fizeni ze dne [datum] dle § 11 odst. 2
pism. ¢) AT, dile sestavaji z 12 pausalnich nahrad ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto ukonu, pficemz
s pfictenim 21 % DPH k témto ¢astkam ¢ini celkem castku 47 492,50 K¢.

12. Odvolaci soud proto vyrok II. napadeného usneseni zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f.
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

13. V odvolacim fizeni mél ucastnik vaci navrhovateli a) a b) plny aspéch. Podle ustanoveni § 142
odst. 1 o.s. f.a § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 3 z. f. s. mu proto nalez{ nahrada naklada
odvolaciho fizeni potfebnych k acelnému branéni prava. Cini ji odména za 3 tkony pravni sluzby
(dvakrat vyjadfeni k odvolani a dcast na jednani odvolaciho soudu) po 3 100 K¢, nahrada 3
rezijnich pausalt po 300 K¢, cestovné ve vysi 1 065,05 K¢, pficemz s pfictenim 21 % DPH k témto
castkam cini celkem ¢astku 13 630,70.

14. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto na zakladé téhoz principu podle § 224 odst. 1
ve spojeni s § 142 odst. 1 0. s. f.a § 1 odst. 3 z. f. s., jak uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{i pfipustné.

Praha 22. ¢ervna 2022

JUDt. Milada Uhlitova
pfedsedkyné senatu



