Cislo jednaci: 3 Cmo 289/2009--596

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Yvony
Svobodové a soudcit Mgr. Michaely Kud&jové a Mgr. Jitiho Curdy v pravni véci zalobce
Karlovarské mineralni vody, a.s. se sidlem v Karlovych Varech, Horova 3, IC 14706725,
zastoupen¢ho JUDr. Hanou Heroldovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Jungmannova 24,
proti zalovanym 1/ Karlovarska Korunni s.r.o. se sidlem ve Strazi nad Ohi4, IC 18226990 a
2/ Alphaduct, a.s. se sidlem vPraze 1, Na Ptikopé 12, IC 26212412, zastoupenym
JUDTr. Jolanou Barto$ovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Skolska 3/660, na ochranu proti
nekalé soutéZi, k odvolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. bfezna
2009 ¢.j. 49 Cm 73/2004-541

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku L., v odvolanim napadeném rozsahu
ohledné zamitnuti poZzadavku na uloZeni povinnosti Zalovanym 1) a 2) zdrZet se
propagace mineralnich vod za pouZiti sdéleni, Ze nékteré mineralni vody maji mnoho
magnesia, pripadné hoi¢iku a takové mineralni vody je ti'eba stridat, pfipadné horciku,
a takové mineralni vody je tieba stiidat, sdéleni, Ze nékteré vody maji mnoho magnesia
v kombinaci s informaci, Ze vysoky obsah magnesia, pripadné hoiciku, v lidském téle
miiZe zpusobit necitlivost, sdéleni, Ze nékteré mineralni vody maji mnoho magnesia
v kombinaci s informaci, Ze Zalovanym propagovana mineralni voda obsahuje vyvaZzeny
pomér minerali a sdéleni, Ze nékteré mineralni vody maji mnoho magnesia a
Vv kombinaci s informaci, Ze vysoky obsah magnesia, pripadné horciku, v lidském téle
miiZe zpusobit apatii, uverejnit spoleéné na své naklady na 1. nebo 3. strané deniku
Milada Fronta DNES, na 1. nebo 3. strané regionalnich denikii Ceskobudé&jovické listy,
Ceskokrumlovské listy, Listy Jindfichohradecka, Listy Pisecka, Listy Prachaticka, Listy
Strakonicka, Taborské listy, Rovnost, Rovnost Blansko, Rovnost Breclav, Rovnost
Hodonin, Rovnost venkov, Rovnost VySkov, Rovnost Znojmo, éeskolipsky denik,
Décinsky denik, Denik Chomutovska, Denik Jablonecka, Denik Litoméricka, Denik
Luéan, Denik Mostecka, Denik Pojizeii, Denik Smér, Liberecky den, Ustecky den,
Moravskoslezsky denik, Region Bruntalsky, Frydecko-Mistecko, Havifovsko,
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Karvinsko, Region Krnovské noviny, Region tydenik okresu Novy Jifin, Region
Opavsky a Hludinsky, Tydenik Ostrava, BeneSovsky denik, Berounsky denik,
Boleslavsky denik, Kladensky denik, Kolinsky denik, Kutnohorsky denik, Mélnicky
denik, Nymbursky denik, Pfibramsky denik, Rakovnicky denik, Vefernik Praha, Nase
Valassko, Olomoucky den, Olomoucky den Hranice, Olomoucky den Jesenik,
Olomoucky den Prostéjovsky tyden, Olomoucky den Pierov, Olomoucky den Sumperk,
Zlinské noviny, Zlinské noviny Kromériz, Zlinské noviny Uherské Hradisté, Hradecké
noviny, Krkonosské noviny, Noviny Chrudimska, Noviny Ji¢inska, Noviny Nachodska,
Noviny Rychnovska, Noviny Svitavska, Orlické noviny, Pardubické noviny, Vysocina —
Listy Pelhiimovska, Vyso¢ina — Noviny Havli¢kobrodska, Vysoc¢ina — Noviny Jihlavska,
Vysotina — Noviny Tiebi¢ska, Vyso¢ina — Noviny Zd’arska, Domazlicky denik, Chebsky
denik, Karlovarské noviny, Klatovsky denik, Plzenisky denik, Rokycansky denik,
Sokolovsky denik, Tachovsky denik vydavanych nakladatelstvim VLTAVA-LABE-
PRESS, a.s., na televizni stanici NOVA, provozované spole¢nosti CET 21 spol. s r.o.,
dvakrat v reklamnim bloku vysilaném v dobé mezi 19.00 a 22.00 hodin omluvu
nasledujiciho znéni: ,,Spolecnosti Karlovarska korunni Kkyselka, spolecnost s ru¢enym
omezenym a spole¢nost Alphaduct, a.s., se omlouvaji spole¢nosti Karlovarské mineralni
vody, a.s. za Sifeni nepravdivych informaci o tucincich mineralnich vod s vysokym
obsahem horéiku (magnesia) na lidsky organismus. Konzumace mineralnich vod
s vysokym obsahem horéiku prodavanych na ¢eském trhu nemiiZe ohrozit lidské
zdravi“, a na priznani opravnéni Zalobci uverejnit rozsudek na naklady Zalovanych
dvakrat ve dvou celostatné distribuovanych denicich v rozsahu zahlavi, vyroku a
oditvodnéni rozsudku potvrzuje.

Ve vyroku II. se rozsudek soudu prvniho stupné zruSuje a véc se mu v tomto
rozsahu vraci k dalSimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu o ulozeni povinnosti
zalovanym zdrZet se propagace mineralnich vod za pouZiti tvrzeni, specifikovanych v zalob¢,
do 5 dnl od pravni moci rozsudku uvetejnit na své naklady v celostatnim deniku Mlada
Fronta DNES, v regionélnich denicich, specifikovanych v Zalobé a na televizni stanici TV
NOVA omluvu nasledujiciho znéni: ,,Spole¢nosti Karlovarskd korunni kyselka, spole¢nost
s ru¢enim omezenym a Alphaduct, a.s. se omlouvaji spolecnosti Karlovarské mineralni vody,
a.s. za §ifeni nepravdivych informaci o u€incich mineralnich vod s vysokym obsahem hoiciku
(magnesia) na lidsky organismus. Konzumace mineralnich vod s vysokym obsahem hoiciku
prodavanych na ceském trhu nemiize ohrozit lidské zdravi“ a zaplatit zalobci spolecné a
nerozdilné 5,000.000,- K¢ s tim, ze plnénim jednoho ze zalovanych, zanika v tomto rozsahu
povinnost druhého Zalovaného, a Ze Zalobce je opravnén uvetejnit rozsudek na naklady
zalovanych, a to dvakrat ve dvou celostatnich denicich v rozsahu zahlavi, vyroku a
odivodnéni rozsudku (vyrok I.), a o nékladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné tak, Ze
k jejich nahradé zalovanym ve vysi 168.925,80 K¢ k rukam advokatky JUDr. Jolany
Bartosové zavazal zalobce (vyrok I1.).

Soud prvniho stupné vysel z navrhu, kterym se Zalobce domahal, aby Zalovanym bylo

uloZeno zdrzet se propagace mineralnich vod za pouziti sdéleni, specifikovanych v zalob¢,
uvefejnit na své naklady v celostatnim deniku, regiondlnich denicich a na TV NOVA omluvu
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ve znéni navrzeném Zalobcem, a zaplatit zalobci spole¢né a nerozdiln€ 5,000.000,- K¢ s tim,
ze soud zalobci ptfizna pravo uvefejnit na naklady zalovanych rozsudek v rozsahu zéhlavi,
vyroku a odtivodnéni, a to dvakrat ve dvou celostatné distribuovanych denicich. Zalobce
tvrdil, ze predmétem jeho podnikédni a podnikéni zalovaného 1/ je mimo jiné staceni ptirodni
mineralni vody do ldhvi a vyroba népoji s pfisadou ovocnych sirupti a stav, jsou tedy
V pfimém soutéznim vztahu, pokud jde o Zalovaného 2/, ten je reklamni agenturou podporujici
na zékladé¢ smlouvy podnikéni zalovan¢ho 1/, a zdroven vyhradnim distributorem jeho
vyrobkd. Zalovany 2/ nechal vyrobit reklamni spoty. Vzhledem k tomu, Ze mezi Zalobcem a
obéma Zzalovanymi existuje soutézni vztah, ma zalobce za to, Ze jednani obou zZalovanych
napliuje znaky skutkové podstaty nekalé soutéze podle generalni klauzule § 44 odst. 1 ObchZ
a dale specialni skutkové podstaty zleh¢ovani podle § 50 odst. 1 ObchZ. Propagaci mineralni
vody Korunni prostfednictvim G¢inku magnesia na lidsky organismus zpiisobem uvedenym
ve spotech je tfeba povazovat za jednani v hospodaiské soutézi, které je v rozporu s dobrymi
mravy soutéze a je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim. Z toho, ze ve spotech byl
zdaraziiovéan latinsky nédzev hoiciku (magnesium), lze za situace, kdy na trhu piirodnich
mineralnich vod neexistuje jind minerdlni voda stak vysokym obsahem hoiciku, nez
mineradlni voda Zalobce, dovodit, ze vyrobek zalovan¢ho 1/ bude u spottebitelti automaticky
porovnavan s ptirodni mineralni vodou Magnesia, tedy s produktem Zalobce. Zalobce rovnéz
povazuje spoty za klamavou reklamu podle ust. § 45 ObchZ, nebot’ jejich prostiednictvim
jsou Sifeny o produktu zalované¢ho 1/ informace zptsobilé vyvolat u spotiebiteli klamnou
ptedstavu jak o tomto produktu, tak i o mineralni vod¢€ zalobce. ProtoZe uvedenim spoti doslo
ke zméné postoje vetejnosti k dobré povésti mineralni vody Magnesia a takto vzniklou tjmu
JiZ nelze odstranit pouhym uvefejnénim omluvy v tisku, mé Zalobce za to, Ze je na misté, aby
mu zalovani poskytli navic pfiméfené zadostiuc¢inéni v penézich ve vysi 5,000.000,- K¢&.

Oba zalovani navrhli zamitnuti Zaloby jako nediivodné s tim, ze Zalobce chybné
rozdélil celé spoty, které maji né€kolik casti, aby byly tmyslné distribuovany postupné
V jednotlivych reklamnich blocich. Timto rozdélenim se zalobce snazil docilit toho, aby soud
posuzoval pro Zalobce rozhodnou ¢€ast spotu, kterd se vaze na zdlraznéni prvku magnesia.
Spoty vSak je nutno podle Zalovanych posuzovat jako celek, nebot’ tak byly zadany a
prezentovany. V pfedmétné véci nema byt feSeno, kterd mineralni voda je zdravéjsi a lepsi, ¢i
zda voda Magnesia je Skodliva, ale pouze to, zda zpusob prezentace mineralni vody Korunni
v reklamnich spotech, je nebo neni v souladu s pravni tpravou nekalé soutéze. Zamérem
spotti bylo podle zalovanych Sokovat a upoutat pozornost a nelze z nich dovodit, Ze by piti
vody Magnesia bylo $kodlivé pro lidsky organismus. Pokud se Zalobce domah4 zdrzovacich
naroki, jsou tyto $ir§i nez zalobni tvrzeni, kterou jsou propojena v nespravnych souvislostech,
nehledé¢ k tomu, ze reklamni kampan jiz byla ukoncena. Pozadavek na omluvu povazuji
zalovani za nepfiméteny, mél-li by byt uvefejnén v denicich za situace, kdy dotéené spoty
byly vysilany pouze v televizi. Také penézitou satisfakci maji Zzalovani za neptiméfenou,
nebot’ Zalobce jen tvrdil, ale neprokazal, Ze by jeho povést byla jednanim Zalovanych
poskozena. Jak mineralni voda Magnesia, tak i minerdlni voda Korunni jsou na trhu jiz
zavedeny a maji stalé odbératele. Zalobce také nedoloZil, Ze by ,,pohyb“ ve vyvoji objemu
prodeje na trhu balenych vod byl jakkoli ovlivnén odvysilanim napadenych spotii. Kone¢né
zalovany 1/ zpochybnil svou vécnou pasivni legitimaci ve sporu s tim, Ze neni tvircem,
Sifitelem, ani zadavatelem pfedmétnych spoti.

Soud prvniho stupné v priib¢hu fizeni vydal k navrhu Zalobce nékolik ptedbéznych
opatteni, kterymi Zalovanym ulozil povinnost zdrzet se Sifeni vySe uvedenych spoti. Tato
usneseni byla odvolacim soudem k odvolani Zalovanych zménéna tak, Ze navrhy na jejich
vydani byly ve vSech piipadech zamitnuty. Po provedeném dokazovani pak soud prvniho
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stupné konstatoval, ze zalobce a Zalovani jsou v soutéznim vztahu, nebot” zalobce a Zalovany
1/ se zabyvaji std¢enim pfirodni, mineralni a pitné vody do lahvi a vyrobou napojua s ptisadou
ovocnych sirupti, zalovany 2/, krom toho, Ze zajiStoval vyrobu reklamnich spotl pro
zalovaného 1/, je zaroven i jeho vyhradnim distributorem. Oba Zalovani jsou tedy podle soudu
prvniho stupné¢ ve sporu vécné pasivné legitimovani. Ze zavéru znaleckého posudku
PhDr. Jitiho Kuzela vyplynulo, ze primérny ¢esky spotiebitel mohl spoty vnimat tak, ze byla
demonstrovana Skodlivost magnesia na lidsky organismus. Na zdkladé¢ posouzeni
pfedmétnych televiznich spotli soud prvniho stupné konstatoval, ze tyto se skladaly vzdy
Z vice casti, a na zaveér bylo vzdy konstatovano, ze spravny pomér vSech mineralnich latek ma
pfirodni mineralni voda Korunni. Na zakladé¢ zjisténych skutecnosti pak soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, jelikoz jednani Zalovanych pii vysilani dotéenych
reklamnich spotii nebylo nekalou soutézi podle ust. § 44 odst. 1 ObchZ, vzhledem k tomu, Ze
nebyly splnény kumulativné vSechny podminky tam uvedené, ptedev§im zde chybél rozpor
s dobrymi mravy soutéze. Proto také toto jednani nenapliovalo znaky specialniho ptipadu
nekalé soutéze — klamavé reklamy podle ust. § 45 ObchZ. Soud prvniho stupné proto Zalobu
v celém rozsahu zamitl a o nakladech fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.i. tak, ze
jejich ndhradu ptiznal GspéSnym zalovanym.

Proti rozsudku se v¢as odvolal Zalobce v rozsahu zamitavého vyroku 1. a souvisejiciho
vyroku II. o nakladech fizeni, s vyjimkou zamitnuti naroku na zaplaceni ¢astky 5,000.000,-
K& z titulu bezdiivodného obohaceni. Zalobce jako odvolaci diivod uvedl, Ze soud prvniho
stupné dospél na zéklad¢ provedenych dikazii k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni. Zalobce ma za to, Ze v posuzovaném
ptipadé Slo o tzv. nepfimou srovnavaci reklamu ve smyslu ust. § 50a ObchZ, nebot’ ve
srovnavaci reklamé, jejiZz podstatou bylo srovnani zdravotni prospéSnosti pravidelné
konzumace mineralni vody Korunni, byl neptfimo identifikovan jiny soutézitel, tj. zalobce a
jeden z jeho nejvyznamnéjsich vyrobkii — mineralni voda Magnesia. Podle Zalobce tedy byly
naplnény podminky ust. § 44 odst. 1 ObchZ. Soud prvniho stupné sviij opacny zavér o
zjisténi, Ze reklamni spoty byly zaloZeny na reklamni nadsazce, Ze obsah spotii nelze hodnotit
podle tvrzeni zde prezentovanych, ale podle toho, Ze obsahem sdé€leni je vyzva ke stiidani
mineralnich vod, Ze nebylo prokdzano, Ze by spotiebitelé spojovali udaj o Skodlivosti
magnesia pravé s produktem Zalobce, a kone¢né, Ze reklamni tvrzeni ve spotech bylo
V podstaté spravné, nebot’ reklamni agentura Cerpala i z riznych odbornych stanovisek. Tato
zjiSténi povazuje Zalobce za nespravna a za podstatnou povazuje otazku, zda v daném piipadé
Slo o srovnani ¢i nikoli, tedy zda primérni spotiebitelé identifikovali ve spotech produkt
zalobce (mineralni voda Magnesia) ¢i nikoli. V daném ptipad¢ tak tomu podle Zalobce bylo,
jak ostatné vyplynulo i1 z provedeného dokazovéani. Na trhu se sice okrajové vyskytuji i jiné
minerdlni vody s vy$§im obsahem magnesia, mineralni voda Magnesia vSak je na trhu zcela
dominantnim vyrobkem. Soud prvniho stupné rovnéz pominul skute¢nost, ze v dob¢€ vysilani
spotli vnimala vefejnost reklamni kampan Zalovanych jako kampan, kdy proti sobé stoji
mineralni vody Korunni a Magnesia. Zalobce rovnéz odkézal na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze z 8. listopadu 2006 ve véci spis. zn. 3 Cmo 302/2006 a rozsudek Méstského soudu
V Praze ze dne 5. bfezna 2006 ve véci spis. zn. 19 Cm 85/2006. Dale zalobce poukézal na
skute¢nost, ze u srovnavaci reklamy neni podstatné, zda jedinym umyslem zalovanych bylo
srovnavat vyrobky, ¢i zda inkriminované spoty souCasné prezentovaly i mineradlni vodu
Korunni. Znalecky posudek znalce Kuzela, ktery soud prvniho stupné oznacil za tendencni, je
sice jen jednim ztady dikazli s omezenou hodnotou, soud prvniho stupné vSak znalce
ustanovil sdm a neni zde divod, pro¢ by mél jeho zavéry povazovat za nevérohodné a
tendenéni. Zalobce nesouhlasi ani se zavérem soudu prvniho stupné, Ze se Zalobci nepodatilo
prokézat nepravdivost tvrzeni v reklamnich spotech, a ma za to, ze povinnost prokazovat
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pravdivost reklamnich tvrzeni méli naopak zalovani. Soudem prvniho stupné zminovana
reklamni nadsazka je podle Zalobce pfijatelna a mozna, ovSem jen v situaci, kdy se tato
reklamni nadsazka aplikuje na vlastni vyrobek inzerenta, ktery inzerent propaguje a ne na
vyrobek cizi, jako tomu bylo v pfedmétné véci. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud
zménil v napadeném rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovanym ulozi
povinnost zdrzet se propagace mineralnich vod za pouziti tvrzeni, specifikovanych
V odvolacim navrhu, do 5 dni od pravni moci rozsudku uvefejnit na své naklady
Vv celostatnim deniku Mlada Fronta DNES, v regionalnich denicich, specifikovanych
V odvolacim navrhu a na televizni stanici TV NOVA omluvu nésledujiciho znéni:
»Spole¢nosti Karlovarskéd korunni kyselka, spolecnost s ru¢enim omezenym a Alphaduct, a.s.
se omlouvaji spole¢nosti Karlovarské mineralni vody, a.s. za $ifeni nepravdivych informaci o
ucincich mineralnich vod s vysokym obsahem hoiciku (magnesia) na lidsky organismus.
Konzumace minerdlnich vod s vysokym obsahem hoiciku prodavanych na ceském trhu
nemuze ohrozit lidské zdravi“ s tim, Ze Zalobce je opravnén uvefejnit rozsudek na naklady
zalovanych dvakrat ve dvou celostatné distribuovanych denicich v rozsahu zahlavi, vyroku a
odivodnéni rozsudku. Zaroven navrhl, aby zalovanym byla uloZena povinnost nahradit mu
naklady fizeni.

Zalovani k odvolani Zalobce uvedli, Ze toto povazuji za nedéivodné. Pokud Zalobce
opakované tvrdi, Ze obsah reklamnich spotli neopravnéné srovnaval mineralni vodu Korunni
S minerdlni vodou Magnesia a timto zpisobem S§ifil o produktu zalobce nepravdivé a
zavad¢jici informace, jde ze strany zalobce o chybnou interpretaci spotil a o chybné posouzeni
sporu. Zalovani nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce, Ze byt na trhu existuji i jiné mineralni
vody s vyssim obsahem hoi¢iku, mineralni voda Magnesia zaujima dominantni postaveni a jiz
uvedeni prvku magnesium vyvolava asociaci s touto mineralni vodou. Pokud jde o pouZiti
pojmu magnesium, jde tato skutecnost k tizi zalobce, pokud se rozhodl pro oznaceni své
mineralky pouZit nazev prvku, ktery je obecnym pojmem. Za nepiipadny povazuji zalovani
dale odkaz Zalobce na jiné spory vedené se zalovanymi, nebot’ jde o véci rozhodnuté, které
ani vzdalené nesouvisi se spoty, jez jsou pfedmétem tohoto fizeni. Zalovani dale vyjadtili
nesouhlas suvahami zalobce na téma, ze reklamni nadsazka je pfijatelna jen ve vztahu
k vlastnim produktim inzerenta, nebot’ v zadném z napadenych spoti nedochazi k pouziti
reklamni nadsdzky v souvislosti s ,,blize neidentifikovatelnym vyrobkem konkurenta®, natoz
s vyrobkem, ktery lze identifikovat pomémé snadno. Zalovani proto navrhli, aby odvolaci
soud v napadeném rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu podle
ust. § 212 a nasl. o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Soud prvniho stupné mél na zdkladé provedeného dokazovani pro rozhodnuti
k dispozici dostatek skutkovych zjisténi, ucastnici také doplnéni dokazovani nenavrhovali.
Odvolaci soud se tedy zaméfil prevdzné na spravnost pravniho hodnoceni véci soudem
prvniho stupné a jim pfijatych zavért. Pokud jde o znalecky posudek, ktery soud prvniho
stupné zadal, je tfeba zC4sti souhlasit s namitkou Zalobce, Ze to byl soud prvniho stupné, kdo
znalce ustanovil a ulozil mu odpovédi na zadané otazky, a pfitom sam z posudku nevychazel
a Vv podstaté ho ani nehodnotil. V této souvislosti je vSak tfeba uvést, Ze neni ziejmé, pro¢ byl
vlastné¢ znalecky posudek zadan, a co melo byt zjiSténo z otdzek, které soud prvniho stupné
znalci ulozil, kdyZ nékteré z otazek jsou piili§ Siroce a obecné formulované a jiné pfedem
evokuji vyjadieni pravniho ndzoru, coz znalci nepfislusi. Nelze tedy soudu prvniho stupné
vytknout, Ze uvedeny posudek nevzal jako zaklad pro své posouzeni, ale 1ze mu vytknout, ze
takovy posudek viibec zadal. Odvolaci soud povazuje za spravny zamitavy vyrok ve vztahu
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ke vSem zalobou uplatnénym naroktim, ne vSak jiz zcela ivahy a zavéry soudu prvniho
stupné, které k tomuto vyroku vedly, a to jednak pro jejich nepiesvédcivost a jednak proto, ze
nekteré zaveéry soudu prvniho stupné ptisobi rozporné€. Soud prvniho stupné dospél k zavéru o
nedivodnosti zaloby proto, Ze podle jeho nadzoru nebyly splnény podminky ust. § 44 odst. 1
ObchZ, predevsim rozpor s dobrymi mravy soutéze, pro jehoz absenci nelze hodnotit jednani
zalovanych jako klamavou reklamu (specidlni ptipad nekalé soutéze) podle ust. § 45 ObchZ.
To, ze zalovanym v dob¢ rozhodovani soudu prvniho stupné nelze ulozit zakaz propagace
minerdlnich vod za pouziti v zalobé uvedenych reklamnich sdéleni, soud prvniho stupné
odtivodnil také tim, Ze reklamni spoty jiz vysilany nejsou. Zamitnuti pozadavku na uvetejnéni
omluvy v fad¢ deniki je pak odiivodnéno tim, Ze jednani zalovanych nebylo nekalosoutézni, a
jednak tim, Ze spoty byly vysilany pouze v televizi a nebyly distribuovéany jinym zplsobem.
Pro nedostatek nekalosoutézniho jedndni nebylo vyhovéno pozadavku na pfimétené
zadostiu€inéni v penézich ve vysi 5,000.000,- K& Soud prvniho stupné tedy ucinil tyto
zaveéry: Reklamni spoty byly postaveny na jisté reklamni nadsazce, tvrzeni v nich obsazena
byla v zasad¢ pravdiva (podeptena lékafskymi informacemi a posudky), nebylo prokazano, ze
by primérny spotiebitel spoty spojoval praveé s mineralni vodou Magnesia, ani tvrzeny pokles
prodeje této mineralni vody v souvislosti s uvedenymi spoty, jednani zalovanych nelze
hodnotit jako klamavou reklamu, protoze v reklamé klamavé prvky nestaci, ale je nutno, aby
byl dan prvek rozporu s dobrymi mravy soutéze, coz vSak nebylo prokazano. Odvolaci soud
ma sice na rozdil od soudu prvniho stupné za to, ze reklamni spoty by mohly spliiovat znaky
skutkové podstaty nekalé soutéze podle ust. § 44 odst. 1 ObchZ (generalni klauzule), ptesto
vSak nelze naroktim, které jsou predmétem odvolaciho fizeni, vyhovét, a to z téchto divodi:
Povinnosti obsazené ve zdrzovacich ndrocich nelze Zalovanym ulozit, nebot’ se jedna o
jednotliva reklamni sd€leni vytrzenad z kontextu, bez piimé vazby na ten ktery konkrétni
reklamni spoty (jednotlivé spoty nejsou ani v Zalobnim ndvrhu zminény, ackoli pravé o né se
ma jednat), uplatnéné zdrZzovaci naroky tak nepostihuji podstatu jednani zalovanych, a proto
jsou podle odvolaciho soudu nepiipustné. Ohledné uvetejnéni omluvy v deniku Mladé Fronta
DNES a v zalobé specifikovanych regionalnich denicich, méa odvolaci soud shodné¢ se soudem
prvniho stupné za to, Ze uloZeni takové povinnosti nepfichazi v Givahu jiZ proto, ze dotcené
spoty byly uvefejnény pouze v televiznim vysilani a nikoli v tiskovindch Zalobcem
uvedenych, pfi¢emzZ podle odvolaciho soudu by ptfipadnd omluva, ¢i vysvétleni méla byt
zvetfejnéna takovym zpusobem, jakym doSlo k dot¢enym reklamnim sdélenim. Nadto jiz
nékteré z denikl ani nevychazeji. Konecné znéni omluvy zahrnuje v posledni vété vlastni
hodnoceni mineralnich vod s vysokym obsahem hoic¢iku, coz ramec omluvy piesahuje, a i
Vv pfipad¢, Ze by bylo mozZno takovému poZadavku vyhovét, bylo by ziejmé nutno tuto
posledni vétu vypustit. Kone¢né pokud jde o pozadavek Zalobce na zvefejnéni rozsudku ve
smyslu ust. § 155 odst. 4 o.s.T., stanovi toto ustanoveni, ze soud muize Ucastnikovi (Zalobci)
pfiznat pravo uvetejnit rozsudek na naklady neuspéSného ucastnika, jestlize zalobé bylo
vyhovéno. Tento ptedpoklad vsak v daném piipadé splnén nebyl.

Odvolaci soud proto, byt zcéasti zjinych divodl, rozsudek soudu prvniho stupné
V napadeném rozsahu ve véci samé podle ust. § 219 o.s.t. jako vécné spravny potvrdil. Pokud
jde o vyrok II. o ndkladech fizeni, pak nebyly splnény podminky ani pro jeho zménu, ani pro
jeho potvrzeni, nebot’ tento vyrok je 1 sodhlédnutim od ziejmé zdmény ucastnikil
vV odlivodnéni rozhodnuti, nepfezkoumatelny. Jde zejména o to, ze v fizeni pivodné
vystupoval jeden zalovany (zalovany 1/), a ze v prubéhu fizeni soud prvniho stupné k navrhu
zalobce nafidil n¢kolik piedbéznych opatteni, kterd byla napadena odvoldnimi, coZ soud
prvniho stupné ziejmé pii stanoveni vySe nakladl fizeni nezohlednil. Protoze 1 za situace, kdy
o nékladech fizeni soud rozhoduje z Gfedni povinnosti, nelze ptrezkoumat spravnost tohoto
vyroku, postupoval odvolaci soud podle ust. § 219a odst. 1 pism. a/ o.s.f., a rozsudek soudu

(K.I.¢&. 1a - rozsudek) list &. 6 Sp. zn. 3 Cmo 289/2009



prvniho stupné ve vyroku II. zru$il a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu fizeni, v jehoz
ramci soud prvniho stupné rozhodne i o ndkladech odvolaciho fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti potvrzujicimu vyroku tohoto rozsudku n e ni dovoléni pfipustné, ledaze
dovolaci soud na zdkladé¢ dovolani podaného do dvou meésicti od doruceni
rozsudku Kk Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostiednictvim Krajského
soudu Vv Plzni dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam. Proti zruSovacimu vyroku n e n i dovolani
piipustné.

V Praze dne 26. kvétna 2010

JUDr. Yvona Svobodova vur.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. Balabanova
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