Cislo jednaci: 12 To 41/2023

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

vvvvv

Chocholatého, Ph.D., a JUDr. Edvina Svobody, ve vefejném =zasedani konaném dne
12. prosince 2023, projednal odvolani, které do rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22.
kvétna 2023, ¢.j. 5 T 3/2022-1453 podal obzalovany [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]| v [obec],
bytem [obec] — [¢ast obce a ¢islo], a rozhodl

II.

takto:
I.

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu se k odvolani obzalovaného [jméno| [piijmeni]
napadeny rozsudek zrusuje v bod¢ 2. vyroku o viné a v celém vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu se nov¢ rozhoduje tak, ze
obzZalovany [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni] v [obec], bytem [PSC] [obec]| — [¢4st obce a &islo,

se za trestné ¢iny, uvedené v nedotéené casti vyroku napadeného rozsudku (skutky ad 1., 3.,
4.a5)

odsuzuje

podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku za uzit{ § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani sedmi (7) let a osmi (8) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se jmenovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku uklada se obzalovanému téz trest propadnuti véci, a
to:

tabletu zn. iPad Apple A2197 128 Gb, v pouzdfe ¢erné barvy,
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III.  notebooku zn. Asus X553, ¢erné barvy, bez napajeciho kabelu a pfislusenstvi,
IV.  mobilnfho telefonu zn. Huawei P30 ELE-L29, perlet’ové barvy, bez SIM karty,

V. mobilntho telefonu zn. Samsung SM- A750FN/DS modré barvy, IMEI 1:
355424102978619/01, IMEI 2: 355425102978616/01, v ¢erném plastovém obalu,

VI.  mobilniho telefonu zn. Xiaomi 10 lite ¢erné barvy v ¢erném plastovém pouzdie, IMEI 1:
804025052392455/04, IMEI 2: 864025052392463/04,

VII.  flashdisku zn. Kingston 64 GB.
VIII.

Podle § 226 pism. e) tr. fadu se obzalovany [jméno| [pfijmeni| zprost'uje obzaloby statni
zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v [obec] ze dne 30. 3. 2022, ¢.j. 2KZV 32/2021-
374, pro skutek, ze

pfesné¢ nezjisténého dne vjarnich ¢i letnich mésicich v obdobi od 13. srpna 2012 do
12. srpna 2014, na pfesné nezjisténé lesni cesté pobliz mésta Touzim, okres Karlovy Vary,
v jednom piipadé, poté co se ho zeptala jeho nezletila dcera, poskozena [jméno] [pffjmeni],
[datum narozeni], jak se délaji déti, v umyslu seznamit nezletilou se sexualnimi praktikami a
soucasn¢ sexualné se uspokoiit, si pred ni obnazil penis a nasledné pfed ni masturboval, az
do vyvrcholeni, poté poskozené sdélil, at’ to nikomu nefika, Ze to bude jejich tajemstvi, timto
jednanim ohrozil jeji citovy a mravni vyvoj s rizikem spojenym s vyvolanim nevhodného a
pfedcasného zajmu o sexualitu,

v némz bylo spatfovano spachani pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ trestnost ¢inu zanikla.

IX.

Ostatni vyroky napadeného rozsudku zustavaji timto rozhodnutim nedotceny.

Oduvodnéni:

1. Citovanym rozsudkem Krajsky soud v Plzni (dale jen,, krajsky soud* nebo,, KS§*) byl obzalovany
[[méno] [piijmeni] shledan vinnym pokracujicim zvlast’ zavaznym zlocinem znasilnén{ dle § 185
odst. 1 alinea druhd, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. c) tr. zakoniku, pfec¢inem ohrozovani
vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle §
201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, pokracujicim pfecinem vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii dle § 192 odst. 3 tr. zakoniku v jednocinném soubchu s pokracujicim
pfecinem zneuziti ditéte k virobé pornografie dle § 193 odst. 1 tr. zakoniku, a konecné pfecinem
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii dle § 192 odst. 1 tr. zakoniku.

2. Za uvedené trestné ciny byl obzalovany [jméno] [pfijmeni] odsouzen podle § 185 odst. 3 tr.
zakonfku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnét svobody v trvani osmi let, pro jehoz
vykon byl dle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Podle §
70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému vysloven téz trest propadnuti véci, blize
konkretizovanych ve vyrokové casti napadeného rozsudku. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla
obzalovanému ulozena povinnost zaplatit poskozené |ptijmeni]. [ptfjmeni] nahradu nemajetkové
ujmy ve vysi 500 000 K¢, pficemz tato poskozena byla dle § 229 odst. 2 tr. fadu se zbytkem svého
naroku na nahradu nemajetkové ujmy odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Rozsudek pravni moci nenabyl, kdyz jej v zakonem stanovené lhuté napadl obzalovany
prostfednictvim svého obhajce odvolanim, které lze shrnout nasledovné:
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4. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] nejprve podanim ze dne 31. 5. 2023 podava do predmétného
rozsudku odvolani a oznamuje, Ze jeho obhajobu pfevzal advokat JUDr. [pfijmeni| [pffjmeni], CSc.
Nato prostfednictvim jmenovaného obhajce pfedklada podani ze dne 8. 6. 2023, nadepsané jako
odvolani proti rozsudku KS v Plzni ze dne 22. 5. 2023, sp. zn. 5T 3/2022, a konstatuje, Ze toto
sméfuje do vyroku o viné, trestu i povinnosti nahradit $kodu, s tim, Ze ddvodem podani opravného
prostfedku jsou skutecnosti, uvedené v § 258 odst. 1 pism. b), ), d), e), f) tr. fadu. Soucasné avizuje,
ze podrobné oduvodnéni bude prostfednictvim obhdjce zaslano krajskému soudu.

5. Nasleduje podani ze dne 22. 6. 2023 — oduvodnéni odvolani, jez sméfuje jak do vyroku o viné,
tak do vyroku o trestu, jakoz i do vyroku o povinnosti nahradit $kodu, nejprve tyto vyroky a zavéry
nalézaciho soudu rekapituluje. Nasledné obzalovany pfistupuje k samotnému odtvodnéni svého
odvolani, v némz pfedné sporuje spolehlivé zjistén{ skutkového stavu nalézacim soudem. Namita,
ze v trestnim fizeni vedeném proti jeho osob¢ staly proti sobé dva pfimé dukazy, a sice vypoved
obzalovaného a vypovéd poskozené, pficemz obzalovany svou vinu popfel s tim, ze jde o pomstu
ze strany matky poskozené, se kterou se rozesel. Odkazuje zejména na sexuologické vysetfeni, pfi
némz meéla byt zjisténa jeho homosexualni orientace a orientace na nezletilé divky zjisténa nebyla.
Dale poukazuje na skutecnost, ze jedinym piimym dikazem pro rozhodnuti o jeho viné byla
vypoveéd poskozené, jez byla vyslechnuta v pfipravném fizeni, coz bylo ¢inéno po roce a pul od
oznameni o podezfeni ze spachani trestného cinu, tedy po dlouhé dobé, béhem niz byla zcela pod
vlivem své matky. Nasledné obzalovany rekapituluje, k jakym skutkim se meéla poskozena
vyjadfovat, kdyZz zaroven poukazuje na to, ze béhem svého vyslechu pfedala policejnimu organu
text, ktery obsahoval vse podstatné, co ji obzalovany udélal, pficemz tento text méla sepsat na
popud sexuologa [pffjmeni] a zaroven byl tento vyhotoven za ucasti jeji matky, ktera ji pokladala
otazky a poskozena na né pisemné odpovidala. To dle obzalovaného znaci, Ze se matka poskozené
na jeji vypovedi podilela. Tento text mél byt dle obzalovaného téz spoustécim mechanismem pro
vySetfovani celé trestné ¢innosti, pficemz jeho vznik je nesporné klicem k posouzeni celé véci. Soud
vsak nespraivné a nedusledné nepfistoupil na vyslech sexuologa [pffjmeni], ktery dané mohl
objasnit, a timto mohla byt téZ provéfena pravdivost slov poskozené.

6. Odvolatel dale poukazuje na zavéry zkoumani poskozené znalcem z oboru klinické psychologie,
podle n¢hoz je poskozena introvertem, psychicky nevyrovnanou osobnosti s podobami tzkosti a
depresemi. Poskozena ma dle znalkyné byt nachylna k tomu, aby se stala obéti manipulace nebo 1
zlého umyslu, coz je ve svém souhrnu charakteristika poskozené, jez by neméla zustat stranou ve
vztahu k hodnoceni jeji vérohodnosti. Sama znalkyné dle obzalovaného hodnotila specifickou
vérohodnost jako uspokojivou a obecnou vérohodnost jako snizenou z davodi ryst osobnosti,
pficemz je dle znalkyné pravdépodobné, ze podoba vypovédi byla s poskozenou opakované
probirana a bylo ji doporucovano, jak ma mluvit, coz ma byt dle obzalovaného zasadn{ stran
hodnoceni probéhlych udalosti.

7. Nasledné¢ shrnuje argumentaci nalézactho soudu ve vztahu k otazce vérohodnosti poskozené,
kdyz zaroven namitd, Ze tato argumentace je opfena o spekulace a toliko o kategorii
pravdépodobnosti, nikoli vSak o spolehlive zjistény skutkovy stav. K tomu dodava, ze pfehled
vsech jeho utoku na poskozenou je tak bizarni, a tak pfiserny, Ze je obtizné uvétit nejen popsanému
skutkovému déji, ale 1 tomu, Ze $lo o otce a dceru. Soud dle odvolatele mél celou udalost a jeji
okolnosti provéfit, a nikoli se spokojit s pfipravnym fizenim a jeho pribéhem.

8. Dale odvolatel sporuje argumentaci nalézactho soudu ve vztahu k zavéru o tom, Ze se nejednalo
o kfivé obvinéni, kdyZ touto argumentaci ma byt zpusob, jakym vysla trestna ¢innost najevo. Tuto
argumentaci povazuje téz za spekulativni, nebot’ prosba matky poskozené o pomoc s odvozem ze
Spanélska od jeji deery, svédkyné [pijment], se kterou neméla v té dobé dobré rodinné vztahy,
mohla byt vykladana téz opacné, tedy jako jeji kalkul. Za nespravné povazuje odvolatel téz fakt, ze
poskozena nebyla v pribéhu hlavniho licen{ vyslechnuta. Poskozené v roce 2023 mélo byt 16 let,
tudiz neslo o malé dité; ma pfitele, se kterym udrzuje vztah a publikuje sva fota s nim. Vysledek
tohoto trestnfho fizeni méla se svou matkou zvefejnit na socialnich sitich, pficemz tato fotografie
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nezachycuje zhroucenou osobu trpici PTSP, nybrz osobu triumfujici a $t’astnou. Obzalovany je
pfesvédcen, ze krajsky soud mél poskozenou vyslechnout k okolnostem oznameni skutku a textu
pfedchazejicimu jeji vypovédi v ramci piipravného fizeni, na jehoz pfipravé se podilela jeji matka,
kterda méla zajem na ponizeni a znic¢eni obzalovaného. Reakce na vyse zminované fotografii nema
potvrzovat diagnézu PTSP, jejiz existenci nepodporuji ani fota s pfitelem pod pfikryvkou.

9. Obzalovany taktéz namita absenci hodnoceni zavéra falometrického méfeni (resp. konstatuje
toliko nestandardnost téchto zavéru), jez naznacuje moznou homosexualni orientaci, kdy nejvétsi
objemové zmény byly zaznamenany pii zobrazeni mladych chlapct. Dale obzalovany sporuje
zamitnut{ navrhu obhajoby na vyslech svédkt [pffjmeni], [pffjmeni] manzela [pfijmeni] a daile
svedku [pffjmeni] a [ulice] — dané povazuje za kraceni prava na obhajobu, kdyz zaroven nalézaci
soud mél pfedjimat, co tyto dukazy pfinesou. Odvolatel dale poukazuje na tendenc¢ni hodnoceni
vyslecht [anonymizovano| a [pifjmeni], kdyz zaroven konstatuje zastraSovani svédku ze strany
matky poskozené. Upozorniuje téZ na rozpor ve vypovédi poskozené o tom, ze on ji mél ukazovat
pornografii u babicky v Cernicich, co? se muselo stit pfed odjezdem do Spanélska, avsak matka
poskozené vypovédeéla, ze tento den byl posledni, kdy se s nf (pozn. soudu: s matkou poskozené)
v karavanu miloval. K tomu obzalovany uvadi, Ze tento rozpor neni rozporem ojedinélym.

10. Zavérem pak obzalovany uvadi, ze podle jeho nazoru byly skutkové, a tedy i pravni zavéry
nalézactho soudu predcasné, kdyz mélo byt dokazovani doplnéno shora uvedenym zpusobem.
Domniva se, ze skutkovy d¢j byl soudem zjistén netplné a nepfesné a jsou zde dalsi dukazy, které
provedeny nebyly a bez jejich realizace nelze ucinit bezchybné zavéry. Z téchto duvodu navrhuje,
aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil dle § 259 odst. 1 tr. fadu soudu I. stupné,
protoze skutkova zjisténi jsou nedostatecna a je nutné doplnit dokazovani o nové dukazy.

11. Nasleduje doplnéni oduvodnéni odvolani ze dne 28. 7.2023, v némz se uvadi, ze matka
poskozené zvefejiuje na facebookovych strankich udaje ze spisu, jakoz i intimni ddaje o
obzalovaném. Podani je doplnéno piilohami, véetné fotografie obzalovaného s poskozenou, jejim
vénovanim k narozeninam a korespondence jmenovanych, které maji dolozit skutecny vztah mezi
obzalovanym a poskozenou, jakoz i kompromitaci osoby obzalované¢ho ze strany jeji matky.

12. Dalsi doplnéni odtivodnéni odvolani je datovano dnem 7. 11. 2023, toto prezentuje skutecnost,
ze matka poskozené uvefejnila na svém FCB profilu ¢lanek z pfilohy iDnes Karlovarského kraje o
trestnim stthani obzalovaného, vcetné jeho fotografie, coz jmenovany pfed rozhodnutim
odvolactho soudu poklada za piekroceni limith slusnosti a vefejny lyn¢. K podani pifiklada
korespondenci mezi sestrou poskozené [jméno| [pifjmeni] a jistym panem [pifjmeni] z Karlovych
Vart, ktera dokumentuje, ze matka poskozené, svédkyné [pffjmeni], vyhrozovala své dcefi [jméno]
[pfijmeni] a tuto udala na ufadu ve Weidenu, SRN, za to, ze odmitla zménit svoji vypoveéd
v trestnim fizeni. Toto povazuje za ovliviiovani svédka a manipulaci s trestnim fizenim.

13. Konec¢ne pak dne 19. 11. 2023 pfedklada obzalovany soudu vlastni shrnuti celé véci a své
vyjadfeni k duvodum podaného odvolani, v némz se zabyva otazkami prava na spravedlivy proces
a aplikaci zasady presumpce neviny v trestnim fizeni. Argumentuje nevérohodnosti vypovédi
poskozené [jméno] [pifjmeni] a taktéz jeji matky, jakoz i nevérohodnosti znaleckych posudkt a téz
otazkou doplnéni dokazovani v predmétném trestnim fizeni. Pfipomind, ze soud prvntho stupné
v ramci hlavniho liceni odmitl pfecist obhajobou pfedlozené listinné dikazy a zamitl téz navrhy na
pfedvolani svédka [pfijmeni], [pfijmeni] a [jméno] a [jméno] [pifijmeni], zamitl i navrh na vyslech
poskozené dcery [jméno]. Opakovan¢ zminuje kroky matky poskozené ve vztahu k svedkyni
[piijmeni]. [pfijmeni], zabyva se otazkou sebeposkozovani nezletilé dcery [jméno] a konverzaci
s jmenovanou na siti Tik Tok. Pfedklada fotografie poskozené s jejim pfitelem, z nichz dle jeho
nazoru nevyplyva, ze by jmenovana trpéla nocnimi désy, bala se muzt a vychazeni ven. Zminuje
téz cestu jmenované do autoservisu v Hornim Jifeting, coz je nedaleko jeho bydliste. K ve véci
zpracovanym znaleckym posudkim konstatuje, Ze tyto ma za nevérohodné, jiz s ohledem na
vysledky falometrického vySetfeni, které zadné preference na malé holcicky neprokazalo, naopak
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byla prokazana preference na dospivajici chlapce, ¢i zralé muze. Pfipomina, ze u né¢j rovnéz nebyla
zjisténa zadna dusSevni porucha, coz je v rozporu s tim, ze od roku 2010 ma pfiznan invalidni
diachod pravé na psychickou poruchu. Prezentuje i vysledek znaleckého zkouman{ poskozené
[pfijmeni], kde se konstatuje, ze jmenovana je introvert, psychicky nevyrovnana osobnost trpici
uzkosti a depresemi, ktera je snadno ovlivnitelna, nachylna k tomu, aby se stala obéti manipulace
nebo 1 zlého umyslu. Jeji specifickd vérohodnost je pak snizena z davodu rysa jeji osobnosti.
Namita rovnéz, ze nebyl akceptovan navrh obhajoby na vyslech poskozené, ktera v dobé hlavniho
licent jiz nebyla malym ditétem, bylo ji 16 let. Pfedmétem vyslechu by mélo byt vyjadfeni jmenované
k fotografiim s jejim pfitelem, k cesté do [obec]|, jakoz i k odstranéni rozporu v jeji vypovédi, které
v ramci svého podani prezentuje.

14. Po prob¢hlém vefejném zasedani, které bylo odroceno za ucelem doplnéni dokazovani,
pteklada obzalovany dne 22. 11. 2023 sdéleni, Zze v jednaci sini byla pfitomna ve vefejnosti osoba
blizka matce poskozené, pficemz téhoz dne mu dosla na Tik Tok informace od poskozené, Ze jej
zacala sledovat, nasledné obdrzel prostfednictvim sit¢ Messenger zpravu plnou vulgarit a
osocovani, ktera me¢la byt udajné vytvofena poskozenou. Ptilohou jsou tzv. screenshoty stranek
mobilniho telefonu.

15. Vrchni soud v Praze postupem podle § 254 odst. 1 tr. fadu z titulu odvolani obzalovaného
pfezkoumal napadené vyroky rozsudku soudu prvniho stupné, pfezkumu podrobil téZ fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo. Ucinil zavér, ze odvolani obzalovaného je tieba ¢astecné vyhoveét, ovsem
nikoli z titulu jeho konkrétni argumentace.

16. Shora zminénym pfezkoumanim napadeného rozsudku a jemu pfedchazejiciho fizeni bylo
zjisténo, ze toto fizeni trpi procesnimi vadami, které byly vaznymi do té miry, ze mély za nasledek
nespravnost n¢kterého z rozsudeénych vyrokut a predstavovaly tak titul pro jeho zruseni. Nezbylo
tedy nez uzavfit, ze napadeny rozsudek v dané podobé¢ jako celek obstat nemuze.

17. Odvolaci soud nicméné seznal, ze soud prvniho stupné ve véci shromazdil dikazy v rozsahu,
pfedpokladaném ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu, tedy v rozsahu, ktery je plné postacujici k tomu,
aby tomuto soudu umoznil ucinit ve véci rozhodnuti, o némz nejsou duavodné pochybnosti.
Dukazni materie, kterou mél nalézaci soud k dispozici, byla tedy zcela nalezitym podkladem pro
jeho rozhodovaci ¢innost.

18. Obzalovany [pffjmeni| [pffjmeni] v ramci odvolaciho fizeni vznesl celou fadu navrha na
doplnéni dokazovani. Navrhl pfedevsim, aby vrchni soud jako svédky vyslechl sexuologa MUDr.
[piijmeni] a dale osoby [pfijmeni|, [pfijmeni], Vseleka, Hrubou, manzele [jméno] a [jméno]
[pfijmeni], a aby byly opakované vyslechnuti svédkyné [jméno] [pfijmeni] a samotna poskozena
[jméno] [piijmeni].

19. Zminéné navrhy byly shledany dilem nepatficnymi, dilem nedtvodnymi, nadbytecnymi,
irelevantnimi. Proto bylo rozhodnuto, Ze témito dokazovani doplnéno nebude. Odvolaci soud tak
piisvédcil zavéram soudu nalézaciho, ktery obdobné postupoval v prabéhu hlavniho liceni, kdy
zamitl celou fadu dikaznich navrha obzalovaného z titulu jejich dikazni bezvyznamnosti — zde
postaci odkazat na odst. 34. az 36. na stranach 12 a 13 odavodnéni rozsudku krajského soudu.
Vyslechy svedku [ptfjmeni], [pffjmeni] a manzelt [ptijmeni] jsou prave takovymi, jez zamitl jiz soud
nalézaci, nebot’ se jednd o osoby blizké rodiné (ozbalovanému i poskozené), které jsou
obeznameny se vztahy obzalovaného s poskozenou [jméno], resp. i jeji matkou. O téchto vztazich,
konstatuje v odst. 35. odavodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné, udeélal si obrazek
jiz na zaklad¢ stavajicich, jiz provedenych dukazu, pficemz uvedeni svédci objektivné nemohou
podat svédectvi o samotné trestné ¢innosti, ktera se odehravala toliko v dobé, kdy byl obzalovany
s poskozenou sam. Dal$f dokazovani ohledné vérohodnosti a seriéznosti osoby J. H. [pffjmeni] pak
krajsky soud neshledal nutnym za situace, kdy povazuje za dostatecné¢ odivodnény fakt, Ze
vyppovéd poskozené je vérohodna, neni vysledkem navodu ¢i smyslenky. Ke shodnému
stanovisku dospél po opétovném slyseni znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska klinicka
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psychologie (jak je jeho vysledek prezentovan nize) i odvolaci soud. Totéz plati ve vztahu k navrhu
na vyslech svédku [pffjmeni] (a [pfijmeni]), policisti, ktefi se podileli na vyhodnoceni zajisténého
datového materialu, kdyz i vrchni soud akceptuje stanovisko soudu prvnifho stupné, ze vsechny
relevantni otazky, pfichazejici v uvahu, jiz zcela uspokojivé zodpovédél znalec z oboru kybernetika,
zejména pokud jde o skutecnosti, jaké soubory byly na datovych nosicich zajistény a co je jejich
obsahem. Rovnéz vyslech MUDr. [pffjmeni] neshledava vrchni soud nezbytnym, nebot’ z hlediska
skutkovych zavéra nenf prvoradé dulezitym fakt, zda skute¢né poskozené ulozil, aby sepsala jakysi,,
ptehled” udalosti (jednotlivych skutka — utoku), k nimz ze strany obzalovaného doslo, podstatné
je, ze bylo prokazano, ze takova pisemnost existovala, poskozena ji pfi svém vyslechu pfedlozila
policejni komisafce, touto skutecnosti se v ramci vySetfeni zabyvala sdostatek zevrubné i znalkyné
— détska klinicka psycholozka, a tato se rovnéz zabyvala otazkou pfipadného vlivu této listiny na
vérohodnost vypovedi poskozené [jméno] [pifjmeni]. Nezbytnym neshledava vrchni soud ani dalsi
vyslech svédkyné [pffjmeni], ktera byla jiz opakované podrobné vyslechnuta, nadto neni schopna
vypovidat k inkriminovanému jednani samotnému, nybrz toliko k tomu, co se délo po zjisténi
podezteni ze spachani projednavaného jednani obzalovaného, a jako dcera matky a nevlastni sestra
poskozené [jméno] i dilcim zpusobem ke vztahim uvnitf rodiny. A konec¢né, pokud jde o
opakovany vyslech posledné jmenované, poskozené [pfijmeni], pfes namitku, Ze této je jiz 16 let,
k jejimu pfipadnému opakovanému vyslechu je obéma znalci, tedy jak détskym psychiatrem, tak 1
détskou klinickou psycholozkou, zaujimano jednoznacné, kategoricky negativni stanovisko,
s ohledem na hrozici opakovanou traumatizaci poskozené.

20. Odvolaci soud ex officio, tedy z tufedni povinnosti, nicméné shledal potfebu ve vefejném
zasedani v odvolacim fizeni dokazovani doplnit, a to zejména vyslechem znalkyné¢ z oboru
zdravotnictvi, odvétvi détska klinicka psychologie, a to ve vztahu k otazce vérohodnosti svédkyné
— poskozené [piijmeni]. [pffjmeni], jejiz vypoved jevi se byt stézejnim dukazem. Znalkyné
[pfijmeni] [jméno] v ramci svého vyslechu strucné prezentovala zavéry svého posudku, kdyz
zduraznila hlavni zavéry, k nimz po vySetfeni posuzované poskozené nezl. [jméno| [pfijmeni]
dospéla. Uvedla, ze jmenovana se projevovala pomérné faktograficky, bezemocné, nabidla jakysi
material, ktery si zpracovala. To mélo odraz v hodnoceni jeji specifické vérohodnosti, znalkyné
musela jeji vipovéd hodnotit jako nepfirozenou. Pfi vySetfeni jmenované byl této dan prostor, aby
svou vypovéd zrekapitulovala, dale pak byli znalci impulsivnéjsi nez policejni komisarka, protoze
potiebovali védét, co se stane, kdyZz posuzované rozbouraji néco z chronologie, tudiz pfeskakovali,
aby zjistili, zda si [jméno] v paméti uvedené skutec¢nosti vybavi a jestli jeji odpovédi budou
pfiléhavé. Po strance emocni doslo k tomu, Ze explorandka viceméné celé vysetfeni proplakala, oni
ji pochopitelné nechtéli takhle trapit, ale museli si vSe ovéfit. Emocionalni projev posuzované se
tedy velmi zmeénil, nicméné popis udalosti [jméno] byla schopna podrzet i za této situace.
Upozornila na abnormni reakci posuzované, ktera je vysoce traumatizovana, a v situaci, kdy se ma
vyjadfit nebo konfrontovat, tak se od dané skutecnosti odtdhne a popisuje ji tak, jako by se ji to
netykalo. Vytvoii si tedy takovy,, psychicky krunyi* a postavi se vné. Nemuze tedy ani vyloucit, ze
jmenovana se pfi vyslechu emoc¢né odtahla, aby byla vibec schopna tu situaci popsat, coz je jedno
z moznych vysvétleni jejtho bezemocéniho reagovani, které je mimofadné napadné pii vyslechu
jmenované. Na dotazy soudu a stran fizen{ reagovala nasledovné:

21. Ve vztahu k verbalnimu projevu poskozené, kdy tato nepouzivala vyrazy své vékové kategorie,
ale spise terminologii dospélych, odpovédela, ze je to dano jednoznacné tim, ze byla odstfizena od
svych vrstevnikt, v zivoté nebyla ve skole, coz je samo o sob¢ poskozujici faktor pro vyvoj ditéte.
Nema, kde by pfebrala vrstevnicky slovnik a vrstevnické uvazovani, kde by zjistila, co je bézné ve
vztazich k rodicim i ke svym vrstevnikum. Pfi kontaktu s vrstevniky by byla schopna piijmout
jejich vzorce chovani, pifpadné 1 jejich terminologii, zejména co se tyCe vulgarit, ovSem ne pii
kontaktu nahodilém, jmenovana by se musela nejprve adaptovat, pfekonat svou,, hyperposlusnost
a hyperloajalitu®. Pokud jde o jeji submisivitu, pak tato je ziskana, nezletila neméla nablizku jiné
osoby, nez byli matka, otec a zminovany [jméno]. Pokud méla k dispozici pouze tii lidi, tak si je,,
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nemohla rozhazet®, za takové situace neni moznost zavzdorovat. K opakovanému dotazu ohledné
vérohodnosti vypovédi poskozené nezl. [jméno| konstatovala, ze tato je hodnocena jako
uspokojiva. K upfesnujicimu dotazu obhéjce uvedla, ze na numerologické skale, pokud by to
pfevedla na stupnici Skolnich znamek, znamena uspokojivé dvojku. Na pfimy dotaz, zda jeji
vypovéd’ mohla byt naucena, odpovédéla znalkyné negativné, je pfesvédcena, ze pfeskakovanim
chronologii by vySetfované byla sebrana pamét’ova stopa. Vypravéni je podano nepfirozené a malo
autenticky, protoze jde o stokrat omilany pifb¢h z duvodu néjakych rekapitulaci doma apod.,
nicméné jde o vypravéni velice bohaté, ptibéh,, drzi v detailech”. A detaily jsou pfesné to, co se
zapomina, kdezto u nezl. [jméno] se to nestalo. K vyslovnému dotazu, zda pfi vysetfeni poskozené
byly u této shledany néjaké tendence obzalovanému pfitizit nebo naopak vypovidat v jeho
prospéch, znalkyné uvedla, Zze nevysledovala ani jedno, ani druhé. K moznosti opakovaného
vyslechu jmenované v trestnim fizeni znalkyné konstatuje, ze trva na svém negativnim zavéru, at’
uz se v mezidobi stalo cokoliv. Odvolala se i na zavéry détského psychiatra, ktery k tomuto vyslovil
rezolutn{ ne. Znalkyné byla dotazovana i k problematice pisemného materialu, ktery si mél vyzadat
sexuolog MUDrx. [ptijmeni]. Uvedla, Ze nejde o nic, co by bylo krajné neobvyklé, nicméné to nebyva
k diagnostickym tucelim, ale k tcelim terapeutickym.

22. Dokazovani bylo doplnéno téz dukazy listinnymi, pfedev$im byly opakované provedeny
usneseni o zahajen{ trestnfho stthani ze dne 23. 6. 2021 a obzaloba KSZ v Plzni ze dne 30. 3. 2022.
Dale byla vyzadana zprava Psychiatrické a psychoterapeutické ambulance v Sokolovée, a aktualni
opis RT obzalovaného ze dne 6. 12. 2023. Z téchto bylo zjisténo, ze poskozena [jméno] je stale (ke
dni 23. 11. 2023) pacientkou uvedené ambulance, posledni kontola probéhla v fijnu 2023, diagnéza
posttraumatické stresové poruchy stale trva, stejné jako dlouhodoba antidepresivni farmakoterapie,
pficemz psychicky stav divky ani pfes lécbu nelze hodnotit jako stabilizovany. [pffjmeni] [piijmeni]
obz. [pifjmeni] nedoslo ke zménam, vykazuje 4 odsouzeni z let 2002, 2004 — 2x a 2005, z davodu
osvedceni se ve zkusebn{ dobé vSak ohledné vSech plati, Ze se na jmenovaného hledi, jako by nebyl
odsouzen.

23. Po takto doplnéném dokazovani ucinil odvolaci soud zavér, ze nebyt shledané vady, o niz bude
zevrubnéji pojednano nize, bylo by mozno napadenému rozsudku pfisvédcit v plném rozsahu a
v podstaté odkazat na jeho odivodnéni, aniz by bylo nutno je obsirné prezentovat. Takovy postup
je totiz aprobovan i judikaturou Nejvysstho soudu CR a Ustavniho soudu CR, vychazejici z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP), z niz se podava, ze odvolaci soud
se pii zamitnuti odvolani v principu muze omezit na prevzeti oduvodnéni soudu nizstho stupné
(stov. rozhodnuti NS CR sp.zn. 5Tdo 86/2002, usneseni US CR sp.zn. ILUS 2947/08, a koneéné
zejména rozhodnuti ESLP ve véci [pijmeni] vs. Spanélsko).

24. Po provedeném prezkumném fizeni Ize ovSem takové stanovisko zaujmout jen pokud se jedna
o body 1., 3., 4. a 5. vyroku rozsudku o viné. S odkazem na jiz zminované pasaze oduvodnéni
napadeného rozsudku, zejména odst. 19. az 37. na stranach 9 az 13 oduvodnéni napadeného
rozsudku. Provedenymi dukazy, zejména vypovédi poskozené nezl. [jméno]| [pifjmeni], kterd
v kontextu se zavery znalcu z oboru zdravotnictvi, odveétvi détska psychiatrie a détska klinicka
psychologie, kteff svij posudek stvrdili téZ ustné a byli i opakované dovyslechnuti (tyka se znalkyné
PhDr. Malé, détské klinické psycholozky, jez byla vyslechnuta i odvolacim soudem) byla shledana
jednoznacné vérohodnou, a jejiz vypoved je v kontextu i s ostatnimi provedenymi dikazy, je nutno
mimo jakoukoli pochybnost uzaviit, ze obzalovany [pfijmeni] [ptijmeni] se jednani, kladeného mu
za vinu v bodech 1., 3. a 4. vyroku napadeného rozsudku, skute¢né¢ dopustil zptusobem a za
okolnosti tam popsanych. Pokud jde o jednani pod bodem 5. vyroku rozsudku, zde postaci
konstatovat, ze zde je obzalovany usvédcovan dukazy vécnymi, zajisténymi elektronickymi
zat{zenimi, zejména nosici dat, které vydal, a zkoumanim znalce z oboru kybernetika v nich byly
zjistény zavadové materialy, odkazy na internetové stranky s détskou pornografii, ale pfedevsim
obrazové soubory obsahujici fotografie nezletilych divek, které je namisté oznacit za détskou
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pornografii. Pfedmétny material pak nalézaci soud spravné posuzuje jako usveédcujici dikaz i ve
vztahu k ostatnim skutkam.

25. Obhajoba obzalovaného a argumentace jeho odvolani je opakovanim toho, co obzalovany
v ramci své obhajoby prezentoval jiz v fizeni pfed krajskym soudem v hlavnim liceni. Tuto
obhajobu je nutno mit za vyvracenou provedenymi (a pfed soudem odvolacim doplnénymi)
dukazy, pficemz s namitkami obzalovaného (které jsou i namitkami odvolacimi) se v ramci
oduvodnéni rozsudku v drtivé vétsiné vyporadal jiz soud prvniho stupné. Pfesto vrchni soud
poklada za patficné k nékterym bodum argumentace opravného prostfedku obzalovaného
[pfijment] [pffjmeni] prezentovat a rekapitulovat nasledujici skutecnosti:

26. Nalézaci soud pfedevsim vyloucil eventualitu, ze by se ze strany poskozené a jeji matky jednalo
o ucelové a kfivé obvinéni ¢i,, pfipravené spiknuti®, a to s ohledem na vypovéd poskozené [jméno]
1 jeji matky [pffjmeni] [jméno]. [pfijmeni], zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odveétvi détské psychiatrie a détské klinické psychologie, jakoz 1 vypovédi dalsich osob, zejména
svedkyné [pfijmeni] (viz téZ odst. 20. a 21. odavodnéni napadeného rozsudku). Odmitnout je nutno
1 obhajobu obzalovaného u n¢j zjisténou homosexualni orientaci a preferenci. Je totiz nutno vzit
v uvahu objektivné zjistény fakt, ze obzalovany byl v minulosti opakované zenaty, ma nckolik dét,
tedy mimo jakoukoli pochybnost je schopen pohlavniho styku se Zenou. Ze zajisténého datového
materialu bylo zjisténo, Ze jeho zajem zahrnoval nezletilé divky. Ani argumentaci nezjisténou
sexualni deviaci nelze popfat sluchu, zvlaste ve svétle zavéru znalct, Ze se u néj jednalo o
nahrazkové jednani, pramenici z nedostatku partnerského sexu v kombinaci s jemu vlastnimi
osobnostnimi rysy. V daném kontextu pak za irelevantni nutno mit i obzalovanym prezentované a
navrhované dikazy, majici dokladovat jeho piikladnou péci o rodinu a nadstandardni vztahy
s dcerou — poskozenou [pifjment].

27. Nelze vsak pfisvédcit zavéram o viné v bodé 2. vyroku rozsudku (bodu 2. obzaloby), tedy
zavéram, ze je namist¢ uznat obzalovaného [pfijmeni] [pffjmeni] vinnym pfecinem ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Jakkoli nelze polemizovat se
zaveérem, ze pii fadné vedeném trestnim stthani bylo by lze uzaviit, Ze tam popsanym jednanim
vsechny znaky skutkové podstaty uvedeného deliktu naplnil, nelze pfehlédnout, ze v tomto punktu
obzaloby doslo k pochybeni, které se jako ¢ervena nit tahne celym pfipravnym fizenim a nalézaci
soud toto pochybeni zavrsil zaclenénim predmétného skutku do vyroku o viné napadeného
rozsudku. Nezbyva tedy nez konstatovat, ze za daného stavu tento rozsudek jako celek obstat
nemuze.

28. Shora konkretizovaného pfecinu mél se obzalovany dopustit pfesné nezjisténého dne v jarnich
¢ letnich mésicich v obdobi od 13. srpna 2012 do 12. srpna 2014. Ukony trestniho fizeni byly
zahdjeny zaznamem ze dne 26. 11. 2020 (ovsem pro jednani spachané v blize neurcené dobé¢ roku
2016 do 18. 11. 2020), trestni stthani obvinéného pro pfedmeétny skutek bylo zahajeno usnesenim
o sdéleni obvinéni ze dne 23. 6. 2021, ¢&j. KRPK-84800-97/TC-2020-190070-PIT (&1 28 -56
spisu), které bylo jmenovanému (i jeho obhdjci) téhoz dne doruceno do vlastnich rukou.

29. Pachatel pfecinu podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku je ohrozen sazbou trestu odnéti
svobody az na dvé léta, cemuz odpovida ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku
zanik trestnf odpovédnosti uplynutim promlceci doby, jez ¢ini 3 1éta. Pak je zjevné, Ze trestni stthan{
obz. [jméno] [piifjmeni] pro pfedmeétny delikt je nepiipustné z duvodu promlceni trestniho stihani.

30. Vrchnimu soudu v Praze jako soudu odvolacimu tudiz nezbylo nez konstatovat, Zze shora
popsanym zpusobem doslo v trestnim fizeni proti obvinénému [pifjmeni] [ptijmeni] k poruseni
zakona, kdyz ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu je nepiipustné vést trestni stthani (trestni
stthani nelze zahajit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno), je-li
trestnf fizeni promlceno. Proto postupem podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu napadeny
rozsudek ve vadné ¢asti, tedy ve vyroku o viné v bod¢ 2., zrudil, a v disledku toho pak zrusil 1 cely
vyrok o trestu.
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31. Je tedy mimo jakoukoliv pochybnost, Ze trestni stthani v této véci nemélo byt z diavodu
promlceni ani zahajovano. Jako vhodny postup pfichazi v ivahu zastaveni trestniho stthani pro
jeho nepfipustnost (§ 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu — je-li trestni stthani proml¢eno). Vychazet je
ovéem zapotiebi i z platné judikatury, zde z rozhodnuti NS CR, publikovaného jako R 21/1979,
které je na danou situaci pfiléhavé (byt’ pivodné upravovalo otazku zastaveni trestniho stfhani
soudem pro zanik nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost podle § 65 tr. zakona). Z tohoto se dovozuje,
ze zanik trestnosti ¢inu z jinych davoda (napifklad promlcenim trestni odpovédnosti podle § 34
trestnfho zakoniku) je vzdy divodem k tomu, aby byl obzalovany zprostén obzaloby podle § 226
pism. e) tr. fadu, a nikoli k tomu, aby bylo trestni stthani zastaveno, jako je tomu v pfipravném
fizeni. Pokud tedy odvolaci soud shleda splnéni podminek, které odavodnuji zastaveni trestniho
stthani v piipravném fizeni (§ 172 odst. 1 pism. a), b), ¢), e), f) tr. fadu) musi, podobné¢ jako soud
prvniho stupné v hlavnim liceni, po zruseni napadeného rozsudku sam rozhodnout rozsudkem a
zprostit obzalovaného obzaloby (nebo postupovat podle § 259 odst. 1, resp. § 260).

32. Jelikoz mél odvolaci soud po doplnéni dokazovani a opakovani stézejnich duakaza
k pfedmétnému vyroku se vazicich k dispozici dostatecné zjistény skutkovy stav, ucinil saim ve véci
nové rozhodnuti. Ze shora uvedeného, pfedevsim z odstavcu 28. az 31. tohoto oduvodnéni plyne,
ze trestni stthani pro skutek ad 2. bylo nepfipustné a nemélo byt ani zahajovano, tudiz v souladu
s uvedenym zjisténym stavem odvolacimu soudu nezbylo, nez o tomto skutku rozhodnout
zprost’ujicim vyrokem ve smyslu ustanoveni § 226 pism. e) tr. fadu, nebot’ trestnost ¢inu zanikla.

33. Nov¢ pak bylo ucinéno i rozhodnuti o trestu. Soud prvniho stupné pii uvahach o druhu a
vyméfe ukladaného trestu vychazel z ucelu trestu, jak je vymezen v § 38 tr. zakoniku, pfitom
s ohledem na ust. § 39 odst. 1 tr. zakoniku pfihlizel k povaze a zavaznosti spachanych trestnych
¢ing, k okolnostem pfipadu, k moznostem napravy obzalovaného, k jeho pomérim a dosavadnimu
zpusobu zivota, pficemz se zabyval 1 poleh¢ujicimi a pfité¢zujicimi okolnostmi ve smyslu ustanoveni
§ 41 a § 42 tr. zakoniku. Jako k okolnosti polehcujici pfihlizel k dosavadnimu fadnému zivotu, kdyz
ve vztahu k pfedchozim odsouzenimi plati fikce, Ze se na jmenovaného hledi, jako by nebyl
odsouzen. Soud prvntho stupné si vsak byl védom i okolnosti, které obzalovanému pfitézuji, a to,
ze ¢in prokazatelné spachal vyuzivaje zavislosti své dcery na ném, respektujici jeho autoritu, nadto
své nezletilé dcefi [jméno]| [pfijmeni| zpusobil traumatizaci, v pachani ¢ini pokrac¢oval po dlouhou
dobu (po dobu nékolika let), a spachal vice (celkem ctyfi) trestnych ¢int, takze mu byl ukladan
uhrnny trest. Co do formy zavinéni byl v jeho jednan{ shledan amysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, a jelikoz u jmenovaného nebyla zjisténa sexualni deviace a jeho ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti byly shledany zachovanymi, ucinil soud zavér, ze jeho motivace vyplyvala
vyhradné z nahrazkovitého jednani za ucelem dosazeni sexualntho vzruseni a uspokojeni.

34. Jelikoz sazba rozhodna, tedy trestni sazba za nejpifisnéji trestny ¢in, ¢inf 5-12 let odnéti svobody,
a trest byl ukladan jako uhrnny za vice trestnych ¢ina, bylo namisté peclive vazit, zda v dasledku
zpros$t’ujictho vyroku ve vztahu ke skutku ad 2. vjroku napadeného rozsudku, je namisté zasah do
vyméry ukladaného trestu. Na uvedenou otazku odpovédél odvolaci soud v pozitivim smyslu,
nicméné vzhledem k tomu, Ze $lo o nejmirnéji trestny ¢in (se sazbou trestu odnéti svobody az na
dve léta), vrchni soud dovodil, Ze na puvodni vymeéfe thrnného trestu ve vymetfe 8 let odneéti
svobody mohl se tento podilet vzhledem k zavaznosti a vysoké spolecenské skodlivosti ostatnich
skutku toliko vahou malého zlomku, maximalné v hodnoté odpovidajici 4 mésicam. O uvedenou
vymeéru tedy puvodni trest zkratil a vymeéfil obz. [pifjmeni] nove trest v trvani sedmi let a osmi
mésict odnéti svobody. Jelikoz takto byl trest ulozen pod osmiletou hranici, odpada nutnost, aby
tento trest obzalovany vykonaval ve véznici s pfisnéjsim rezimem, byl tedy nové zafazen pro jeho
vykon podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou (namisto pavodniho zatazeni
do véznice s ostrahou zvysenou).

35. A konecné¢, pokud jde o soubézné¢ ulozeny trest propadnuti véci (tabletu, notebooku a
mobilnich telefonu s pfislusenstvim, jak jsou konkretizovany ve vyrokové casti napadeného
rozsudku), pak 1 tento shledal vrchni soud vécné 1 formalné spravnym, tudiz jej vyslovil shodné
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jako nalézaci soud. Totéz pak plati i o vyroku, jimiz byla obzalovanému [pfijmeni] stanovena
povinnost k nahradé nemajetkové Gjmy, resp. poskozena nezletila [jméno| [pifjmeni] odkazana se
zbytkem uplatnéného naroku na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

36. Z uvedenych a vyse blize rozebranych davodu tedy Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci
rozhodl, jak se podava z vyrokl tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nen{ dal$i fadny opravny prostfedek ptipustny. Do dvou mésica od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statn{ zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obzalovany mtze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obzalovaného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v
Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davoda napada a c¢eho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. 1., o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duavody
dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohacen{ ziskaného trestnym cinem,
za ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona ¢.

59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedka z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim
fizeni a o zméné nékterych zakont.

Praha 12. prosince 2023

JUDz. Milan Krejcitik
pfedseda senatu



